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und feministischen Kritik (159–
178) mit den kritischen Anfragen
gerade von feministischer Seite um.
Ihre kritischen Gegenfragen verar-
beitet sie zu der positivsten und klar-
sten Darstellung einer eigenen Posi-
tion in ihrem Schlussabschnitt:
„Kreuz, Opfer und Sühne als Deute-
kategorien des Lebens und des To-
des Jesu Christi im Licht der Ge-
schichte Gottes“ (170–178). 

Am Schluss erhält der prakti-
sche Theologe das Wort: Thomas
Schlag, Kann man heute noch
über Opfer sprechen? (179–195)
Seine Überlegungen zur religiösen
Kommunikation mit Jugendlichen
über ein zeitgemäßes Thema
schildern sehr eindrücklich die von
Gewalterfahrung beherrschte Le-
benswelt heutiger Jugendlicher. Für
sie wird der Weg des Gekreuzigten
sinnvoll und verständlich als Vor-
bild, das die teuflische Spirale von
Gewalt und Gegengewalt durch-
bricht. 

Der Sammelband zeigt sehr
schön Vor- und Nachteile eines sol-
chen aus einer Tagung heraus ent-
standenen Buches: Es enthält eine
Fülle von unterschiedlichen und
wichtigen Impulsen, aber es kann
selbst keine konsistente Antwort
auf die angerissenen Fragen bieten.
Der Band zeigt aber auch die Selbst-
verständlichkeit heutigen ökumeni-
schen theologischen Arbeitens.

Walter Klaiber 

PAULUS NEU GELESEN

Norbert Baumert, Sorgen des Seel-
sorgers. Übersetzung und Aus-
legung des ersten Korinther-
briefes (= Paulus neu gelesen).
Echter Verlag, Würzburg 2007.
448 Seiten. Pb. EUR 16,80. 

Norbert Baumert, Mit dem Rücken
zur Wand. Übersetzung und
Auslegung des zweiten Korin-
therbriefes (= Paulus neu gele-
sen). Echter Verlag, Würzburg
2008. 384 Seiten. Pb. EUR
16,80. 
Die beiden Kommentarbände

zu den Korintherbriefen des Paulus
von Norbert Baumert SJ, emeritier-
ter Neutestamentler an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule
St. Georgen in Frankfurt am Main,
bilden den Auftakt zu dem umfas-
senden Vorhaben des Verfassers,
alle 13 Briefe des Corpus Paulinum
in gleicher Weise auszulegen. Basis
dieses Auslegungswerkes ist eine
jahrzehntelange Beschäftigung mit
Paulus seit seiner Dissertation (Täg-
lich sterben und auferstehen. Der
Literalsinn von 2 Kor 4,12–5,10,
München 1973). Inzwischen ist ein
dritter Band der Reihe „Paulus neu
gelesen“ zum Galater- und Philip-
perbrief erschienen (Der Weg des
Trauens: Übersetzung und Ausle-
gung des Briefes an die Galater und
des Briefes an die Philipper, 2009).
Neben seinen zahlreichen eigenen
exegetischen Arbeiten stützt sich
der Verfasser durchgehend auf die
seiner Schüler, mit denen gemein-
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NIS entschlüsselt und 17 Literatur: beider Korintherbrielfe davon daUS,
verzeichnis nachgewiesen werden dass ihre überlielerte Jextgestalt
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sam er im „Frankfurter Pauluskreis“
seine eigene Sicht auf Paulus in en-
ger Arbeitsgemeinschaft entwickelt
hat. Dies findet sichtbar darin sei-
nen Niederschlag, dass in den vor-
liegenden Kommentaren in der Re-
gel keine Einzelauseinandersetzung
mit der Paulusforschung geführt
und dokumentiert wird. Stattdessen
enthalten die Bände jeweils am
Ende eine kommentierte „Arbeits-
übersetzung“, zu der in Fußnoten
Verweise mit Kürzeln auf Publika-
tionen aus dem „Frankfurter Pau-
luskreis“ gegeben werden, die in 
einem eigenen Abkürzungsverzeich-
nis entschlüsselt und im Literatur-
verzeichnis nachgewiesen werden.
Das macht es einigermaßen schwie-
rig, die offenkundig hinter zahlrei-
chen Auslegungsentscheidungen lie-
gende Fachdiskussion zu verfolgen.
Aber das ist auch nicht das zentrale
Anliegen des Kommentarwerkes.

Vielmehr möchte der Verfasser
(s)eine neue Gesamtschau auf Pau-
lus in fortlaufender Auslegung sei-
ner Briefe darlegen (vgl. die Einlei-
tung zum 1. Korintherbrief, Sorgen
des Seelsorgers, 5–7). Dabei hat er
nicht in erster Linie die Fachwissen-
schaft im Blick (auf Griechisch wird
bis auf einige Hinweise in der Ar-
beitsübersetzung und in exegeti-
schen Exkursen am Ende des ersten
Bandes verzichtet), sondern wendet
sich ausdrücklich an eine Leser-
schaft, die bereit ist, sich in kursori-
scher Lektüre (oder z. B. auch in 
Bibelkreisen) gründlich mit den
Paulusbriefen zu befassen. Dazu

wird vom Verlag auch ein eigenes
Begleitheft angeboten, das nur die
fortlaufende Übersetzung enthält.
Die vorliegenden Bände sind also
nach eigener Einschätzung des Ver-
fassers „nicht ein ‚Kommentar‘ im
üblichen, umfassenden Sinne des
Wortes, sondern eine These, eine
Auslegung mit Begründungen im
Rahmen eines neuen Gesamtbildes“
(Mit dem Rücken zur Wand, 6).

Gleichwohl vertritt der Verfasser
dezidiert eigene literargeschichtliche
und exegetische Positionen, die in
der aktuellen Forschung durchaus
kontrovers sind. So geht er bezüglich
beider Korintherbriefe davon aus,
dass ihre überlieferte Textgestalt
nicht der ursprünglichen Gestalt
der von Paulus verfassten Briefe
entspricht. Hinsichtlich des 1. Ko-
rintherbriefes legt er sich nicht auf
eine Teilungshypothese fest, meint
aber, dass der überlieferte Brief von
einem Redakteur aus „10 relativ
selbständigen Blö cke(n)“ zusam-
mengesetzt worden sei (Sorgen des
Seelsorgers, 9 f). Beim 2. Korinther-
brief folgt er im Wesentlichen der
Hypothese von G. Bornkamm, nach
welcher der kanonische Brief aus
drei ursprünglich selbständigen Brie-
fen zusammengefügt worden sei, wo-
bei in zeitlicher Folge Paulus zuerst
die „Apologie“ (2,14–7,3), dann den
„Tränenbrief“ (10,1–13,10) und zu-
letzt einen „Freudenbrief“ (1,1–
2.13; 7,4–9. 15; vermutlich auch
13,11–13) geschrieben und jeweils
für sich abgesandt habe (Mit dem
Rücken zur Wand, 9f). Wenn es sich
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170 der Verifasser allerdings versagt, den SE och Begründungen TUr exegetl-
Vorgang der Jextentstehung VOT sche Einzelentscheidungen. Im We
den angeblich ursprünglic. selh sentlichen konzentriert sich der
ständigen Paulusbriefen DZW. Te usleger aher auf e1ine textnahe ET-
iragmenten His hın ZUr überlieler schließung der Satzaussagen, wohbeil
ten Jextgesta. rekonstrulere grammatische und SEMANÜSCHE Fra
(„VWir110  der Verfasser allerdings versagt, den  sen noch Begründungen für exegeti-  Vorgang der Textentstehung von  sche Einzelentscheidungen. Im We-  den angeblich ursprünglich selb-  sentlichen konzentriert sich der  ständigen Paulusbriefen bzw. -brief-  Ausleger aber auf eine textnahe Er-  fragmenten bis hin zur überliefer-  schließung der Satzaussagen, wobei  ten Textgestalt zu rekonstruieren  grammatische und semantische Fra-  („Wir ... bleiben gleichsam im Vor-  gen im Mittelpunkt stehen. Das  feld von Teilungshypothesen ste-  macht die Lektüre nicht immer ein-  hen“, Mit dem Rücken zur Wand,  fach,  zumal  10), so kann dies angesichts der ak-  gewisse Unausgewogenheiten hin-  tuellen Forschungsdiskussion nicht  sichtlich der Ausführlichkeit der Be-  mehr als löbliche Zurückhaltung ge-  sprechung einzelner Übersetzungs-  wertet, sondern muss vielmehr als  probleme auffallen. Eine stärkere  gravierende Infragestellung der von  Durchgliederung der Auslegung und  ihm vertretenen Hypothese beur-  gelegentliche Vor- oder Rückblicke  teilt werden. Denn solange eine ge-  auf die Textzusammenhänge hätten  gen die Überlieferung stehende lite-  hier Abhilfe schaffen können.  Am Ende beider Bände ver-  rarkritische Hypothese nicht durch  die Gegenprobe einer Rekonstruk-  sucht der Verfasser, seine neu erar-  tion der Entstehung des überliefer-  beitete Gesamtsicht auf Paulus noch  ten Textes bestätigt ist, kann sie  einmal knapp zusammenzufassen  nNicht als gesichert angesehen und  („Veränderte Gesamtlinien“:  Sor-  sollte sie auch nicht einer fortlau-  gen des Seelsorgers, 320-330; Mit  fenden Auslegung zugrunde gelegt  dem Rücken zur Wand, 356-358).  werden.  Gerade diese für sein Anliegen doch  In der Textauslegung bringt der  eigentlich grundlegenden Passagen  Verfasser seine eigene Arbeitsüber-  bleiben aber leider recht blass und  setzung häufig ins Gespräch mit ein-  bestehen zu großen Teilen nur aus  geführten Bibelübersetzungen (vor  stichpunktartigen Aufzählungen zu  allem Luther und die katholische  ausgewählten theologischen Stich-  Einheitsübersetzung) sowie mit aus-  wörtern. Alles in allem macht es der  gewählten wissenschaftlichen Kom-  Verfasser den von ihm in den Blick  mentaren (für 1 Kor vor allem Chr.  genommenen Lesern mit seinen  Wolff und W. Schrage, für 2 Kor H.+-J.  Pauluskommentaren also nicht ganz  Klauck und Chr. Wolff). Gelegentlich  leicht. Gefordert ist die Bereitschaft,  geht er auch auf Sekundärliteratur  mit großer Sorgfalt und Aufmerk-  samkeit den einzelnen Formulierun-  ein (bes. auf die Arbeiten von G. Sel-  lin, J. Kremer, E. Peterson, E. J.  gen und Textaussagen der Briefe  Schnabel, V. Furnish, M. Thrall, R.  nachzugehen und nachzudenken.  Bieringer). Zudem liefert ein An-  Eine solche Lektüre unter Anleitung  hang (nur zum 1 Kor) in elf Exkur-  durch die vorliegenden (und künftig  ÖR 61 (1/2012)leiben gleichsam 1M Vor: gel 11 Mittelpunkt stehen Das
leld VOT Jeilungshypothesen STEe Mac die Lektüre N1IC imMmer E1N-
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gEeN die Überlieferung STeNeNde 1te ler Ahbhilfe SCHalilen können
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SeEIZUNg häufig 1NS espräc M1t e1N- estenen sroßen Jeilen UTr AUS

geführten Bibelübersetzungen (vOr stichpunktartigen Aufzählungen
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lin, Kremer, eterson, gel und Jextaussagen der Briefe
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der Verfasser allerdings versagt, den
Vorgang der Textentstehung von
den angeblich ursprünglich selb-
ständigen Paulusbriefen bzw. -brief-
fragmenten bis hin zur überliefer-
ten Textgestalt zu rekonstruieren
(„Wir … bleiben gleichsam im Vor-
feld von Teilungshypothesen ste-
hen“, Mit dem Rücken zur Wand,
10), so kann dies angesichts der ak-
tuellen Forschungsdiskussion nicht
mehr als löbliche Zurückhaltung ge-
wertet, sondern muss vielmehr als
gravierende Infragestellung der von
ihm vertretenen Hypothese beur-
teilt werden. Denn solange eine ge-
gen die Überlieferung stehende lite-
rarkritische Hypothese nicht durch
die Gegenprobe einer Rekonstruk-
tion der Entstehung des überliefer-
ten Textes bestätigt ist, kann sie
nicht als gesichert angesehen und
sollte sie auch nicht einer fortlau-
fenden Auslegung zugrunde gelegt
werden.

In der Textauslegung bringt der
Verfasser seine eigene Arbeitsüber-
setzung häufig ins Gespräch mit ein-
geführten Bibelübersetzungen (vor
allem Luther und die katholische
Einheitsübersetzung) sowie mit aus-
gewählten wissenschaftlichen Kom-
mentaren (für 1 Kor vor allem Chr.
Wolff und W. Schrage, für 2 Kor H.-J.
Klauck und Chr. Wolff). Gelegentlich
geht er auch auf Sekundärliteratur
ein (bes. auf die Arbeiten von G. Sel-
lin, J. Kremer, E. Peterson, E. J.
Schnabel, V. Furnish, M. Thrall, R.
Bieringer). Zudem liefert ein An-
hang (nur zum 1 Kor) in elf Exkur-

sen noch Begründungen für exegeti-
sche Einzelentscheidungen. Im We-
sentlichen konzentriert sich der
Ausleger aber auf eine textnahe Er-
schließung der Satzaussagen, wobei
grammatische und semantische Fra-
gen im Mittelpunkt stehen. Das
macht die Lektüre nicht immer ein-
fach, zumal 
gewisse Unausgewogenheiten hin-
sichtlich der Ausführlichkeit der Be-
sprechung einzelner Übersetzungs-
probleme auffallen. Eine stärkere
Durchgliederung der Auslegung und
gelegentliche Vor- oder Rückblicke
auf die Textzusammenhänge hätten
hier Abhilfe schaffen können.

Am Ende beider Bände ver-
sucht der Verfasser, seine neu erar-
beitete Gesamtsicht auf Paulus noch
einmal knapp zusammenzufassen
(„Veränderte Gesamtlinien“: Sor-
gen des Seelsorgers, 320–330; Mit
dem Rücken zur Wand, 356–358).
Gerade diese für sein Anliegen doch
eigentlich grundlegenden Passagen
bleiben aber leider recht blass und
bestehen zu großen Teilen nur aus
stichpunktartigen Aufzählungen zu
ausgewählten theologischen Stich-
wörtern. Alles in allem macht es der
Verfasser den von ihm in den Blick
genommenen Lesern mit seinen
Pauluskommentaren also nicht ganz
leicht. Gefordert ist die Bereitschaft,
mit großer Sorgfalt und Aufmerk-
samkeit den einzelnen Formulierun-
gen und Textaussagen der Briefe
nachzugehen und nachzudenken.
Eine solche Lektüre unter Anleitung
durch die vorliegenden (und künftig
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och vorzulegenden)] KOommMentare Integration stellt e1nNne engaglerte 177
VON Norbert Baumert verspricht und diflferenzierte Analyse der nte
aher zweilellos sroßen £eW1NN grationspotentiale und -hemmnisse

E1IN OÖkumenisches Motiv der dar, die sich TUr TIsten und T1IS
exegetischen e1 des Verfassers innen M1t Migrationshintergrun 1n
ing In der Einleitung Zu ersien 1nren (emeinden 1n Deutschlan: e '
Band SEINES Auslegungswerkes geben ©1 wird sowohl UumTas-
„‚Über der haben sıch uNnSserTe send der sozlologische, rechtliche
atereber der MUS- und integrationspolitische inter-
SET1 WIr wieder zueiNnander linden srun erfasst, als auch AUS eMmMDI-

dieses Leitmotiv der Berliner Una: Sschen Befragungen und Beohbachtun
Sancta-  eit, der ich VOT gen die Eigenwahrnehmung VON
—1 teilnahm, STAN! auch Mitgliedern AUS Migrationskirchen
ber meılner e1 dargestellt. All dies wird zudem 1n
den Paulusbrieflen und möge dieses Beziehung ZUTr Aufgabe interkultu
Buch 1Un begleiten, auch e1ner reller ÖOkumene 1n Beziehung VON
OÖkumenischen Leserschaft hin; evangelischen Landeskirchen MI
nicht selten durifte ich ja 1n grationskirchen gestellt. In der SUm:
sgenkreisen und Bibelkursen e1nNe ergibt sich 1in sehr ares und
solche Gemeinsamkeit erfahren  &b hilfreiches Bild der Situation, MÖg
Sorgen des Seelsorgers, /) Möge lichkeiten und Herausforderungen,
das Werk VONN Norbert Baumert 1n enen sich Migrationskirchen 1n
diesem SInne voranschreiten und Deutschlan: gegenübersehen, WenNnn
viele gleich gesinnte eser In allen e Integration und OÖkumenische
Konfessionen lınden! Beziehungen seht

Kar.  2i1m Niebuhr Ihr ema bearbeitet In
großen apiteln, die alle sehr klar
und strukturiert geschrieben Sind

MIGRATIONSKIRCHEN /U eginn stellt In Kapitel Inte-
DEUTSCHLAND gration, Migrantenselbstorganisation

und interkulturelle Ökumene) die
Bianca Dümling, Migrationskirchen Forschungsgrundlagen dar. Aus der

In Deutschlan:ı (Orte der nte Analyse der integrationspolitischen,
rechtlichen undgration. Verlag ()tto Lembeck, -Sozlologischen

Tankiıur a.M 2011 3106 Se1 Kahmenbedingungen SOWIE der be
ten EUR 286,— (ZU beziehen über SONderen Potentiale und Risiken hbei
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noch vorzulegenden) Kommentare
von Norbert Baumert verspricht
aber zweifellos großen Gewinn.

Ein ökumenisches Motiv der
exegetischen Arbeit des Verfassers
klingt in der Einleitung zum ersten
Band seines Auslegungswerkes an:
„‚Über der Bibel haben sich unsere
Väter getrennt, über der Bibel müs-
sen wir wieder zueinander finden‘
– dieses Leitmotiv der Berliner Una-
Sancta-Arbeit, an der ich von
1963–1978 teilnahm, stand auch
über meiner gesamten Arbeit an
den Paulusbriefen und möge dieses
Buch nun begleiten, auch zu einer
ökumenischen Leserschaft hin;
nicht selten durfte ich ja in Kolle-
genkreisen und Bibelkursen eine
solche Gemeinsamkeit erfahren.“
(Sorgen des Seelsorgers, 7). Möge
das Werk von Norbert Baumert in
diesem Sinne voranschreiten und
viele gleich gesinnte Leser in allen
Konfessionen finden!

Karl-Wilhelm Niebuhr

MIGRATIONSKIRCHEN IN
DEUTSCHLAND

Bianca Dümling, Migrationskirchen
in Deutschland – Orte der Inte-
gration. Verlag Otto Lembeck,
Frankfurt a.M. 2011. 316 Sei-
ten. EUR 28,– (zu beziehen über
Evangelische Verlagsanstalt Leip-
zig).
Die diakoniewissenschaftliche

Dissertation von Bianca Dümling
zum Thema Migrationskirchen und

Integration stellt eine engagierte
und differenzierte Analyse der Inte-
grationspotentiale und -hemmnisse
dar, die sich für Christen und Chris-
tinnen mit Migrationshintergrund in
ihren Gemeinden in Deutschland er-
geben. Dabei wird sowohl umfas-
send der soziologische, rechtliche
und integrationspolitische Hinter-
grund erfasst, als auch aus empiri-
schen Befragungen und Beobachtun-
gen die Eigenwahrnehmung von
Mitgliedern aus Migrationskirchen
dargestellt. All dies wird zudem in
Beziehung zur Aufgabe interkultu-
reller Ökumene in Beziehung von
evangelischen Landeskirchen zu Mi-
grationskirchen gestellt. In der Sum -
me ergibt sich so ein sehr klares und
hilfreiches Bild der Situation, Mög-
lichkeiten und Herausforderungen,
denen sich Mi grations kirchen in
Deutschland gegenübersehen, wenn
es um Integration und ökumenische
Beziehungen geht.

Ihr Thema bearbeitet D. in 5
großen Kapiteln, die alle sehr klar
und strukturiert geschrieben sind.
Zu Beginn stellt D. in Kapitel 1 (Inte-
gration, Migrantenselbstorganisation
und interkulturelle Ökumene) die
Forschungsgrundlagen dar. Aus der
Analyse der integrationspolitischen, 
-rechtlichen und -soziologischen
Rahmenbedingungen sowie der be-
sonderen Potentiale und Risiken bei
Mig-rantenselbstorganisationen –
wozu auch die Migrationskir chen
zählen – für den Integrationsprozess
ergeben sich ebenso wie aus der Be-
griffsbestimmung der interkul turel-


