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.Dreh’n Sie sich um, Frau Lot!*
Vom theologischen Wert des Sich-Erinnerns'

Eine Response auf Knut Berner

Unter dem Titel ,Holle im Kopf* hat Knut Berner mit Verve ein Pladoyer fiir die
theologische Bedeutung des Vergessens vorgelegt? und diese mit zahlreichen le-
bensgeschichtlich, sozial, ethisch und politisch orientierten Valenzen untermauert.
Sein Plddoyer kulminiert in zwei Hauptthesen: 1. Vergeben ist ohne Vergessen
nicht moglich. 2. ,Vergessen® kann im Lichte der evangelischen Rechtfertigung als
Reformulierung des Existentials des als simul iustus et peccator existierenden Men-
schen und damit als theologisches Synonym fiir Erlésung verstanden werden. An
zwei Punkten sei in der Folge die Diskussion aufgenommen: Es ist zum einen die
anthropologische Grundperspektive des Beitrags und zum anderen die Frage des
Verhiltnisses von Erinnern, Vergessen und Vergeben.

1. ,Kulturelle Amnesie‘ und ihre Subjektvergessenheit

Die These von der Unvereinbarkeit biblisch-christlicher Erinnerungskultur und
Moderne prégt spétestens seit Friedrich Nietzsche die Debatte: Die ,ewige Wieder-
kehr des Gleichen® stellt dem Sich-Erinnern-wollen, ja miissen eine explizite Alter-
native entgegen: den ,Willen zum Vergessen‘ als Voraussetzung des Gliicks. Wenn
Nietzsche gegen die Nutzlosigkeit des Historischen, gegen seinen ,Erinnerungsbal-
last' wettert,? tritt er in bewussten Streit mit dem von ihm als ,historische Krank-
heit* identifizierten Historismus seiner Zeit.* Aber er behélt auch jenen Gegenent-
wurf der jlidisch-christlichen Erinnerungskultur im Blick, den er selbst als
lebensvergiftend bewertet. Der Handlungsmotivation der Erinnerung stellt er daher
mit bewusst theologischem Unterton die ,VerheiBung des Vergessens‘ gegeniiber:
,Selig sind die Vergesslichen, denn sie werden auch mit ihren Dummbeiten fertig'.’

: Der Titel ist eine Reminiszenz an Ephraim Kishon, der die jiidische ,Erinnerungskultur*
auf die ihr typische humorvoll-melancholische Art auf unvergessliche Weise in unser Ge-
dédchtnis eingepragt hat.

2 Knut Berner: Holle im Kopf? Eine theologisch-philosophische Wiirdigung des Verges-
sens, in: Okumenische Rundschau 60 (2011), 223-236.

3 Vgl bes. ,Zweite UnzeitgemdRe Betrachtung' (1873); aber auch ,Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie* (1874). Dazu: Harald Weinrich: Lethe. Kunst und Kritik des Verges-
sens, Miinchen 32000, 160-168.

4 Esist ein ,Schauspiel einer blinden Sammelwut, eines rastlosen Zusammenscharrens al-
les einmal Dagewesenen“ (UnzeitgeméRe Betrachtungen Zweites Stiick: Vom Nutzen
und Nachteil der Historie, in: Friedrich Nietzsche: Werke in drei Béinden, hg. v. Karl
Schlechta, Bd. 1, Miinchen 1954, 228).

5 Jenseits von Gut und Bose, Nr. 217; Studienausgabe V, 153.

OR 60 (4/2011), S. 523-536



524

Zur Diskussion

Wenngleich Nietzsche selbst in seiner ,Genealogie der Moral* dem Geddchtnis des
Menschen eine notwendige Funktion einrdumt® — und damit das Vergessen zu
einem ,prekdren Projekt‘” werden ldsst, das sich zwischen einem Zuviel und einem
Zuwenig an Geschichte und damit an ,Erinnerung’ und ,Geddchtnis’ entscheiden
muss® —, miindet seine Alternative des gliickseligen, weil allein lebenstauglichen
Vergessens wirkungsgeschichtlich in die Geschichtsmiidigkeit der spdten Mo-
derne - und damit in jene von Johann Baptist Metz als atmosphérische Signatur das
heutige Lebensgefiihl treffend beschreibende Einstellung der Jkulturellen Amnesie‘:
Viele ,Leser haben seitdem aus Nietzsches Zweiter UnzeitgemdBer Betrachtung,
zumal diese ldngst zeitgemdl geworden war, eine philosophische Rechtfertigung da-
fiir herausgelesen, mit bestem philosophischen Gewissen dem kulturellen Geddcht-
nis den Garaus zu machen, und das ist ihnen schlieBlich in mancherlei Hinsicht
auch gelungen, und zwar viel vollstindiger, als Nietzsche es selber gewollt oder
auch nur fiir denkbar gehalten hat.“?

In der spidten Moderne sind die Konsequenzen des im Anschluss an Nietzsche
propagierten ,Endes der Geschichte‘ zu spiiren.!® Zumindest scheint ein deutlicher
Unterschied erkennbar: Auf der einen Seite die religionskritisch-aufgeklérte Neu-
zeit und die politisch engagierte, fiir Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit, Autonomie
und Selbstbestimmung kdmpferisch auftretende Moderne; auf der anderen Seite die
spite Moderne mit ihrer Subjektmiidigkeit samt ihrem Abschied von den groBen
Metaerzidhlungen und auch den Phantasien einer allgemeinen Gerechtigkeit oder
dem Ideal einer fiir alle geltenden freien Selbstbestimmung. Hat der westliche
Mensch ganz im Sinne Nietzsches vielleicht genug von Subjektivitdt, Selbstbe-
wusstsein und Autonomie und sehnt sich nach dem Verlust, dem endgiiltigen Ende
seiner selbst als nach der Stiftung neuer Identitdt? Hat er genug von sich; ist er viel-
leicht schon saturiert von der Idee der Selbstverantwortung und der Freiheit der
Wahl, die schon zur Qual geworden ist? Dazu wiirde dann auch der Hang zu den
Ostlichen Religionen und ihrer Spiritualitdt samt ihrer pantheistischen Tendenzen
und ihrem programmatischen Gedéchtnisverlust passen.

Die Etablierung einer gegenstrebigen Geddchtniskultur scheint demgegeniiber
noch das Einzige, das den Sieg dieser am Ende allzu leicht kapitalisierbaren Erlo-
sungsreligion der ,neopaganen SpaB- und Eventgesellschaft'!! mit ihrem Zwang

6 Weinrich spricht daher davon, dass wir es mit ,zwei Nietzsche' zu tun haben: ,Der eine
fordert eine Kunst des Vergessens, der andere schrinkt diese Forderung aus moralischen
Grlinden wieder ein. Mit den zwei Nietzsche im Sinn kénnen wir auch wissen, dass mit
der Frage nach dem Gedéchtnis und dem Vergessen fast unausweichlich die Moralfrage
gestellt ist.“ (Weinrich, Lethe, 168)

7 8o die Uberschrift Weinrichs (vgl. ebd. 160 u. 8.)

8 Vgl. dazu auch Aleida Assmann/Ute Frevert: Geschichtsvergessenheit und Geschichts-
versessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Miinchen
1999,

/ Weinrich, Lethe, 165.

10 Zum Begriff vgl. bes. Lutz Niethammer: Posthistorie. Ist die Geschichte zu Ende?, Rein-
bek 1989; Perry Anderson: Zum Ende der Geschichte, Reinbek 1993.

" Jan-Heiner Ttick: ,Du sollst nicht sterben ... = Liebe, Tod und Trauer in Ulla Berkéwicz’
,Uberlebnis’, in: Internationale Katholische Zeitschrift 39 (2010), 314-327, hier 324,
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zum Immer-wieder-Neuen und dem Vergessen des Alten verhindert. Denn erst die
Erinnerung schafft das Potential, aus Erfahrungen Identitdt zu gewinnen. ,,Um Le-
ben und Welt zu verstehen, ist das viel zu kurz, dazu bedarf es des Vorgestern und
des Vorvorgestern. Darum bedarf es der Erfahrungen der vielen Generationen, die
vor uns lebten und ohne die wir nicht lebten.“!2 Denn der Mensch ist das Tier, das
Vergangenheit hat. ,Das was gewesen ist, ist flir den Menschen nicht einfach aus-
radiert, es flieBt in die Wahrnehmung ein, kann unwillkiirlich wieder ins Bewusst-
sein treten oder durch gezieltes Andenken gegenwdrtig gehalten werden. Aller-
dings verdndert sich mit fortschreitender Lebenszeit auch das Verhiltnis zum
Erlebten. Das Zuriickliegende wird auf signifikante Ereignisse zusammengedringt,
es wird fiir die konsistente Selbstdeutung eines Lebens in Dienst genommen, dabei
konnen auch retrospektive Umdeutungen erfolgen. AuBerdem wird - einer Sand-
uhr vergleichbar — der Zeithorizont des Kommenden kleiner, je linger ein Mensch
lebt ,Die Zeit lduft uns davon, wir fangen an, uns zu erinnern‘.“!3

So ist es einzig das ,geistige Gift‘ des jiidisch-christlichen Erbes, das die Nivel-
lierung allen Daseins noch zu stéren vermag. Seine Idee der unverlierbaren Wiirde
der eigenen Individualitdt — die deswegen unverwechselbar ist, weil sie eine Ge-
schichte hat — widersteht jener Subjektvergessenheit einer allenfalls das konstru-
ierte Cyber-Space-Leben des eigenen Avatars lebenden, das Eigene aber am besten
ins Nirwana aufldsende ,Pseudo-Ich-Ideal’ der medialen Informationsgesellschaft.
Gerade weil die Idee, Identitdt und damit Individualitét, Personalitit, Freiheit und
Verantwortung aus der eigenen Geschichte zu gewinnen, durch Nietzsches Gene-
ralangriff auf das menschliche ,Ich‘ nachhaltig ausgetrieben wurde, gilt es mit dem
jlidisch-christlichen Erbe eine konkrete Gegenposition zu beziehen. Denn Indivi-
dualitdt und Einmaligkeit sind das unaufgebbare Potential jiidisch-christlicher Got-
tesrede. Die Idee des Ichs zu retten, bedarf es des Orientierungswissens aus dem
Potential dieser Tradition heraus, der rettende Horizont, der die Angst vertreibt; je-
nes Wachhaltens der transzendenten Dimension, die das ,Ich‘ rettet.'* Darum trégt
die biblische Anthropologie das Eingedenken Gottes als Grundsignatur und innere
Mitte in sich: ,\Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?‘ (Ps 8,5). Sie kreist um
diesen Glutkern und nimmt von ihm die entscheidende Energie der Fundierung ei-
ner Anthropologie der Subjektivitit und der Freiheit. Denn erst dieses Eingedenken
schafft Individualitdt, Sinn, Existenz. Das ist das eigentliche Potential der jiidisch-
christlichen Tradition, das iibersetzt und dadurch erhalten werden muss. Es zielt
auf das nervise Zentrum einer biblischen Anthropologie, das sich am Ebenbildge-
danken festmacht und gerade daraus den Gedanken der Unverwechselbarkeit ent-
wickelt, der die Dimension der Freiheit trotz Herkiinftigkeit und die Tiefendimen-
sion der Einmaligkeit als bleibend Verpflichtendes stark macht. So lautet der
gegeniiber jeglichem Selbstoptimierungs- wie Selbstrelativierungszwang entschei-

12 Jiirgen Ebach: Erinnern und Vergessen. Biblisch-exegetische und hermeneutische An-
merkungen, in: OR 58 (2009), 275-294, hier 277.

13 Tiick, Du sollst (s. Anm. 11), 321 f.

14 Klaus Miiller: Dem Glauben nachdenken. Eine kritische Anniherung ans Christsein in
zehn Kapiteln, Miinster 2010, 196-202; 215-229.

15 Vgl ebd., 224 f.
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dende christliche Grundsatz eben nicht ,Du sollst’ oder ,Du musst’, sondern ,Du
bist‘! Du musst dir dein Dasein, dein Leben, dein ,Du-selbst-sein-diirfen‘ nicht ma-
chen, verdienen, rechtfertigen, weder durch moralisches Spitzenverhalten, noch
durch das, was du selbst leistest und dir daher ,leisten‘ kannst. Es geniigt, dass es
dich gibt, weil Gott gesagt hat: ,Sei!* und: ,Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich
erlost, ich habe dich bei deinem Namen gerufen!‘ ,Selbst sein® und trotz Schuld
wieder ,ein anderer werden‘ zu konnen und das nicht restlos aus eigener Kraft tun
zu miissen, das ist das entscheidende Versprechen des Christentums. Nur im Hori-
zont einer solch grundlegenden, transzendenten Bejahung entkommt der Mensch
wirklich jener prinzipiellen ,Angst ums Dasein’, in die jede auf sich allein gestellte,
rein aufs Diesseits konzentrierte Existenz notwendig gerdt.!> Diese Option bedarf
der Kategorie der Geschichte und der Erinnerung; Vergessen bedeutet Verldschen
und das wiederum riskiert genau diese Grunddimensionen biblisch orientierter An-
thropologie, die es Wert sind in den Diskurs um den Menschen in der spdten Mo-
derne eingebracht zu werden.

2. Ein Gott, der sich des Menschen erinnert

Blickt man auf die biblische Uberlieferung, so unterscheidet sich auf den ersten
Blick die biblische Gottesvorstellung wenig von den umgebenden Kulturen; wir fin-
den gleiche oder dhnliche Pradikate und Eigenschaften: Allmacht, Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit, Gnade etc. Dennoch gibt es so etwas wie eine Grundsignatur des
biblischen Gottesverstindnisses. Die Geschichte der Gotteserfahrung Israels und
damit ihre theologische Deutung beginnt interessanter Weise nicht mit der Schop-
fung, sondern mit dem Exodus; d. h. der Erfahrung der Befreiung Israels aus dem
Sklavenhaus Agypten und der Erinnerung daran. Denn die Erinnerung an diese Be-
freiungserfahrung konstituiert die ganz eigene Gotteserfahrung Israels. Es ist eine
anamnetisch konstituierte Gotteserfahrung. Sie beruht auf der Erfahrung eines Got-
tes, der die Wege der Menschen lenkt, fiir die er engagiert ist; ein Gott der Freiheit,
der Freiheit schafft, weil er freie Menschen will. Die Betonung dieser Einzigartig-
keit Gottes driickt eine Beziehung aus. Israel formt daher seinen Gottesglauben
nicht abstrakt-spekulativ (wie z. B. die Philosophen Griechenlands), sondern kon-
kret und erfahrungsbezogen; eben geschichtlich. Die Besonderheit dieses Gottes
ist, dass er eine Beziehung mit ihm und zu ihm, dass er ,Geschichte* ermdglicht. Er
setzt sich selbst in Beziehung zu den Menschen; eine freie Beziehung, die Frei-
heit/Befreiung schafft. Der Gottesbegriff Israels ist daher nicht einfach der eines
,transzendenten‘, ewigen, jenseitigen, absoluten, sich selbst genug seienden Got-
tes, wie dies ein philosophischer Gottesbegriff nahe legen wiirde. Gott ist hier und
jetzt in seiner Schopfung da, weil er als tdtiger Gott, als handelnder, in der Ge-
schichte wirksamer Gott erfahren wird. Es ist ein Gott der Beziehung, weil er ein
kommunikativ handelnder und seinen Heilswillen durchsetzender Gott ist.

Die damit verbundene Zeitstruktur ist signifikant. Das Vergangene ist eben
nicht unwiderruflich von der Gegenwart geschieden, sondern es ist wirksam gegen-
wiértig. Es ist dies aber nicht einfach dadurch, dass wir uns erinnern, sondern die
Gedéachtnishandlung weist von sich her in den wirksamen Strom des {iberzeitlichen
Heilshandelns Gottes ein und qualifiziert daher von sich her die Gegenwart als von
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diesem Damals Geschehenen mitbetroffen, verdndert, beeinflusst. Weder die ewige
Wiederkehr des Gleichen noch ein apokalyptisch parfiimiertes, radikal-katastropha-
les Ende taugen hier als Leitmetapher. Wichtig ist die Zeit, die bleibt,'® die Gegen-
wart erdffnet und Zukunft erméglicht; die Geschichte macht und erdffnet. Die Vor-
stellung der Zeit als chronos wird in die Idee des kairos aufgehoben; wobei der
kairos der profanen Zeit des chronos nicht duBerlich bleibt, sondern sie wie ein
Sauerteig durchdringt. Das macht Geschichte zur Heilsgeschichte. Diese neue Qua-
litdt von Zeit und Raum wird anamnetisch begriindet.

Gott hat gehandelt und deshalb wird er wieder handeln. Zwei Dinge sind dabei
wichtig. Zum einen hat dieses Handeln eine besondere Qualitét: Es ist Gottes be-
freiendes Handeln aus Freiheit heraus. Diese theologische Signatur macht die Zeit
auch fiir den Menschen zu einer aktiven Zeit, zu einer Zeit des Handelnkdnnens
und Handelnsollens; es ist eine ,operative Zeit* (Giorgio Agamben'?). Zum anderen
unterscheidet sich die anamnetische Zeitperspektive von einem museal-konservie-
renden Festhalten der Vergangenheit durch ein bleibendes Differenzbewusstsein.
Eine ,Kultur des Erinnerns‘ bricht gerade aus der Erfahrung von Briichen und Kri-
sen auf, steht quasi auf den Triimmern einer vergangenen Zeit (Jan Assmann'é) und
birgt so trotz des Ideals der positiven Riickbesinnung die Erfahrung konkreter Ge-
brochenheit, ja der Moglichkeit des Scheiternkénnens bereits in sich. Denn gerade
die ,Erinnerung hdlt ... die Differenz fest zwischen dem, was ist, und dem, was
war, und 6ffnet damit auch den Raum fiir die Differenz zwischen dem, was ist, und
dem, was sein wird und sein kann*.!?

Die anamnetische Grundstruktur fundierte den Gedanken von Geschichte nun
durch eine spezifische Konstellation des Gottesbegriffs. Trotz des von ihr vertrete-
nen ,privativen Monotheismus‘?® — vielleicht in einem spannungsvollen Gegensatz
zum [slam — leitet sie daraus nicht Willkiir, sondern Zuwendung ab; nicht absolute
Freiheit, sondern in Freiheit gewollte Bindung, Treue und Verlésslichkeit als Grund-
eigenschaften Gottes und benennt diese als Urgrund menschlicher Freiheit. Sie
stellt damit aber Gott nicht unter die Verfiigungsmacht des Menschen, sondern zer-
bricht notwendig alle usurpierenden menschlichen Gottesbilder, entzieht Gott und
damit zugleich sein Bild, den Menschen, jeglicher Vereinnahmbarkeit und Manipu-
lierbarkeit. Dieser Gott ist ein freier Gott, der sich bindet, weil und wenn er es will.
Dieser Gott handelt nicht, weil er verehrt sein will; er braucht den Menschen nicht
um seiner Ehre willen. Er handelt, weil er es so will, in Liebe so will. So bleibt in
der Folge die Gottesrede Israels der Spannung verhaftet, auf der einen Seite einen

16 Die Metapher ist dem Titel des Buchs von Giorgio Agamben (Die Zeit die bleibt. Ein
Kommentar zum Rémerbrief, Frankfurt a. M. 2006) entlehnt, der auch die folgenden
Uberlegungen angeregt hat, freilich etwas andere Zuspitzungen forciert.

7 Vgl. ebd., 78-82.

8 Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identi-
tét in friihen Hochkulturen, Miinchen °2007, 83-86.

19 Vgl. Ebach, Erinnern und Vergessen (s. Anm. 12), 277.

20 Vgl. Zum Begriff vgl. Eckhard Nordhofen: Die Zukunft des Monotheismus, in: Nach Gott
fragen. Uber das Religiose, Sonderheft ,Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches
Denken®, hg. v. Karl Heinz Bohrer [u. a.], Berlin 1999, 828-8406, hier 843.
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Gott zu bekennen, von dessen Dasein in der Welt, seines Handelns, seiner Ge-
schichtsméchtigkeit man {iberzeugt ist, weil man sich seiner Taten erinnert und
sich daher hoffnungsvoll auf ihn verlésst. Aber andererseits ist seine Anwesenheit
nicht einfach selbstverstindlich; sie ist nicht erzwingbar, nicht einfach vorauszuset-
zen, ja mitunter wird gerade Gottes Abwesenheit leidvoll erfahren.

Diese ,Riickseite’ macht sich an der alten Frage Hiobs fest: Warum? Warum
Leid, warum Tod? Warum so eine Welt und keine andere? Die biblische Tradition
verbietet es, diese bohrende Frage mit dem Verweis auf die Einiibung einer
stoischen Gelassenheit stillzulegen. Sie tut das, indem sie gegen Gott rebelliert und
zugleich auf ihn hofft. Diese Gotteserfahrung sprengt alle bisherigen Gottesbilder,
zwingt zu neuen Bildern, zu Umdeutungen, zu Neuinterpretationen und gibt der
biblischen Gottesvorstellung daher eine Signatur, die sie deutlich von anderen un-
terscheidet. Dieser Gott hat daher einen ,Namen iiber allen Namen: ,Ich bin der,
ich bin da fiir Euch” — so die m. E. immer noch {iberzeugendste Ubertragung von
Ex 3,14 durch Alfons Deissler.2! Christliche Gottesrede ist davon geprégt, dass die-
ser Gott ohne seinen Bezug zur Welt nicht denkbar ist; es ist ein Gott mit einem
wirklichen Interesse an jedem Menschen, an Geschichte, an der Welt und ihren
konkreten sozialen und kulturell-gesellschaftlichen Verhiltnissen. Ein solcher Gott
ist keine ,hinterweltliche‘ GréBe und er ist kein heiliges Numinosum, sondern ein
heilsgeschichtliches Konkretum. Die Rede vom Engagement Gottes fiir die Welt,
von seiner Liebe zur Welt kennt aber notwendig auch den Stachel der Theodizee.
Dieser Gott ist kein Gott nur fiir die Schonwetterzeiten. Es ist ein Gott, der in Ab-
griinde fiihrt, und auch dort seine Anwesenheit zugesagt hat, ebenso wie er verhei-
RBen hat, aus diesen Abgriinden wieder herauszufiihren. Je entschiedener von sei-
ner Liebe und Treue gesprochen wird, umso tiefer ist die Erfahrung des
Vermissens. Dieser Gott hilt die Fragen nach der Briichigkeit der Welterfahrung of-
fen.

Das Neue Testament {ibernimmt nun sowohl Grunddynamik als auch Grund-
struktur dieses Geschichtsverstindnisses und fiillt sie christologisch, freilich ohne
damit ihre Vorzeichen zu verdndern. Weder die Gottesreichbotschaft Jesu noch die
christologischen Entwiirfe der neutestamentlichen Schriftsteller (ob nun inkarnato-
risch oder staurozentrisch orientiert) interessieren sich fiir einen zeit- und ge-
schichtslosen Mythos, sondern die Geschichte Gottes in und mit der Welt ist skan-
dalds konkret. Die Botschaft von der Gottesherrschaft proklamiert eine weltliche
Anwesenheit Gottes im Entzug, weil ihre personale Mitte, Jesus Christus, eine be-
streitbare, und auch bestrittene Mitte darstellt. Damit steht aber auch und gerade
die Geschichtlichkeit im Mittelpunkt des Inkarnationsereignisses; das wiederum ist
nicht vergangen sondern ergangen, d. h. von zentraler Bedeutung fiir Gegenwart
und Zukunft. Vergangenheit und Erinnerung sind Grundmodi des Christentums;
denn das Christentum schitzt das Individuelle, Konkrete und nicht wie das Heiden-
tum das Universale, Allgemeingiiltige. Darum setzt sich auch kein neuplatonisch
oder gnostisch aufgeladener Mythos als Kern des Christentums durch, sondern ein
an eine konkrete Geschichte, die Realitdt des Fleisches gebundener Inkarnations-

21 Vgl. Magnus Striet: Weltzugewandte Spiritualitét, in: Klaus Arntz (Hg.): Religion im Auf-

wind. Eine Kkritische Bestandsaufnahme aus theologischer Sicht, Regensburg 2007,
50-67, hier 58 f.
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glaube.?? Der neutestamentliche Kernsatz hierfiir ist: Gott ist Mensch geworden.
,Christen bekennen von ihrem Gott, dass er sich nicht zu gut war, einer der Men-
schen, einer unter unendlich vielen zu werden, er, der einzige und einmalige
schlechthin. ... Genau dieser Gottesgedanke ist es, was den christlichen Glauben
einzigartig macht: Er macht feinfiihlig dafiir, dass etwas so Unbedeutendes, Kleines,
Uberfliissiges, Zerbrechliches, wie es der Mensch seiner Natur nach ist, zugleich
einmalig sein kann.“?* Inkarnation bedeutet eben fiir das Christentum: Zerstérbar-
keit, Verwundbarkeit, Verwandelbarkeit, Leidhaftigkeit, Individualitit, die Narben
trégt.? Die Wunden der Geschichte pragen uns selbst; sie machen uns zu dem, was
wir sind; ohne die Narben unseres Lebens sind wir nicht wir. Erst das macht unser
Menschsein einmalig; unableitbar faktisch, konkret, unverwechselbar, unaustausch-
bar, unersetzlich und damit eigentlich unzerstorbar; eine Grundsignatur, die sich in
der Zeit einprigt und die durch nichts aufhebbar oder ersetzbar ist. Was einmal ge-
wesen ist, ist nicht aufzuheben. Das Christentum verkiindet eben keine ewigen
Wahrheiten sondern eine konkrete Geschichte; seine Wahrheit hat einen Zeitin-
dex, ,weil Sinn, also der Gehalt von Wahrheit, aus der Zeit entsteht*.2

3. ,Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?* Menschsein als Erinnertwer-
den und Erinnern

Die Grundidee biblischer Anthropologie, wie sie insbesondere die erste Schop-
fungserzdhlung mit dem Gedanken der Gottesebenbildlichkeit verbindet (Gen
1,27), zieht nun die Konsequenzen aus dem eben skizzierten Gottesbild, dem da-
mit verbunden Zeit- und Geschichtsverstindnis, sowie aus der sich daraus ergeben-
den Beziehung von Gott und Mensch.2® Im Zentrum steht dabei gerade jene, im s&-

22 Auch eine christologische Hermeneutik der Hoffnung, die sich aus dem Glauben an die
Endgiiltigkeit der Heilszusage speist, &ndert somit nichts daran, dass die Erinnerung an
das Entsetzliche sich nicht beruhigen lassen darf oder gar die Rede von der Erlosung zu ei-
nem geschichtsfernen Mythos verkommen diirfte. Vielmehr soll gerade, anstatt prasen-
tisch zu affirmieren, anstatt den von Gott zu erwartenden Glauben Israels der Beruhigung
der Religion zu opfern, eschatologisch dramatisiert werden, Auch die hier versuchte Rede
vom Leidenden Gott versucht ja gerade, an der noch ausstehenden Vollendung festzuhal-
ten, indem sie bestreitet, dass mit dem Leiden Gottes das Leiden des Menschen verre-
chenbar sei. Auch die Rede vom leidenden Gott beschwichtigt deshalb gerade nicht.“
(Magnus Striet: Christologie nach der Shoah. Horizontverschiebungen, in: Streitfall Chri-
stologie. Vergewisserungen nach der Shoah, hg. v. Helmut Hoping/Jan-Heiner Tiick,
Freiburg 2005, 182-215, hier 210).

23 Klaus Miiller/Bertram Stubenrauch: Geglaubt - Bedacht - Verkiindigt, Regensburg

1997, 162.
24 Vgl. auch Miiller, Dem Glauben nachdenken, 11-42.
23 Ehd-238:

2 Vgl. Magnus Striet: Grenzen der Ubersetzbarkeit. Theologische Anniherungen an Jiir-
gen Habermas, in: Rudolf Langenthaler/Herta Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und Wis-
sen. Ein Symposion mit Jiirgen Habermas, Wien 2007, 259-282; bes. 269 f; 273 ff.
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kular-nachaufklérerischen Autonomiebegriff niemals erschépfend erfassbare und
auslotbare Grundlegung einer nicht verzweckbaren Wiirde des Menschen, die Jiir-
gen Habermas als ,Intuition‘ der jiidisch-christlichen Tradition bezeichnet, ,die
auch dem religios Unmusikalischen etwas zu sagen hat“.?” Hierin begriindet sich
fiir Habermas jene, dem jiidisch-christlichen Erbe eigene ,Anwaltschaft’, ,die sich
dazu bestimmt, dem anderen Menschen seine Wiirde schulden zu wollen, seinem
um Anerkennung seiner Wiirde bittenden Blick nicht auszuweichen. Dies meint
Autonomie. Dem anderen Menschen schulden zu wollen, was dieser zum Leben
bendtigt, und gerade darin wahrhaft Mensch zu sein.“?® Und so verwundert es
kaum, dass an dieser Stelle Habermas jenen Grenzgedanken einer Art Gottespostu-
lat entwickelt, der — nehmen Religion und die sie reflektierende Theologie ihre Auf-
gaben ernst — selbst der sdkularen Vernunft einsichtig zu machen ist: ,Dass der
Gott, der die Liebe ist, in Adam und Eva freie Wesen schafft, die ihm gleichen,
muss man nicht glauben, um zu verstehen, was mit Ebenbildlichkeit gemeint ist.
Liebe kann es ohne Erkenntnis in einem anderen, Freiheit ohne gegenseitige Aner-
kennung nicht geben. Dieses Gegeniiber in Menschengestalt muss seinerseits frei
sein konnen. Trotz seiner Ebenbildlichkeit wird freilich auch dieser Andere als Ge-
schopf Gottes vorgestellt. Hinsichtlich seiner Herkiinftigkeit kann er Gott nicht
ebenbiirtig sein. [...]*°

Dieses Potential einer ,geschenkten Freiheit‘ und einer sich in der Erinnerung
daran begriindenden Autonomie des Menschen entwickelt allein die jiidisch-christ-
liche Tradition. Das aber ist genau der Punkt, an dem das unaufhebbare Veto der
Theologie seinen Ort hat, um das unaufgebbare Eigenrecht der theologischen An-
thropologie und die theologische gefiilite Zeit des Erinnerns um des Menschen wil-
len wieder ins Gedéchtnis zu rufen. Die Subjektmiidigkeit der spdten Moderne
wirft die Idee von Freiheit und Subjektivitdt als unaufgebbare Eigenschaften des
Menschen als zu {iberwindende religiose Relikte oder [llusionen ohne Zdgern {iber
Bord. Denn wer dieses diskursfahige selbstkritische Begriindungspotential der
Theologie in ihrem jiidisch-christlichen Erbe vernachldssigt, dem bleibt am Ende
nur die kulturelle Amnesie, die nicht nur die eigene Individualitit im Vergessen er-
trdnkt. Die Kultur des Vergessens, die in der Ewigen Wiederkehr des Gleichen ihr
Gliick sucht und allzu leicht das, was ist, mit dem verwechselt, was sein soll*® und
sich mit dem zufrieden gibt, was ist, verliert aber den Blick aufs Ganze. Darum
muss die spdtmoderne Ideologie des Vergessens, die der Welt und der Geschichte
miide geworden ist, ihrer allzu gefilligen ,Verbliiffungsfestigkeit‘3! entrissen wer-
den, die sich an einem Punkt festmacht: detr Amnesie gegeniiber den Opfern der
Geschichte samt ihrer Theodizeevergessenheit.

2 Jiirgen Habermas: Glauben und Wissen, Frankfurt a.M. 2001, 30.

2 Magnus Striet: Verteidiger der Religion. Zu einem neuen Buch von Jiirgen Habermas,
HerKorr 59 (2005), 508-512, hier 512.

29 Habermas, Glauben, 30 f.

30 Vgl. Ebach, Erinnern und Vergessen (s. Anm. 12), 278.

3t Zum Begriff vgl. Johann Baptist Metz: Memoria passionis Ein provozierendes Gedichtnis
in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg-Basel-Wien 2006, 32.
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4. Notwendige Erinnerung als Eingedenken der anderen

Es ist wohl gerade der politischen Theologie, wie wir sie mit dem Namen Jo-
hann Baptist Metz verbinden, zu verdanken, dass nach der grofen Katastrophe des
20. Jahrhunderts, die Metz selbst mit dem Zisurbegriff ,Auschwitz’ verbindet,
einer allzu geschichtsvergessenen Theologie wieder eine Zeitsignatut, ein apokalyp-
tischer Stachel eingesenkt und der Schmerz daran stets wachgehalten worden ist.3?
Je ldnger, je deutlicher verbindet Metz diese apokalyptische Grunddimension der
christlich-jiidischen Uberlieferung in seiner ,Theologie nach Ausschwitz® mit der
These einer anamnetischen Vernunft. Er verkniipft darin die Gottesfrage untrenn-
bar mit der Frage nach dem bleibenden Recht des Gehdrtwerdens der Opfer und
der Theodizee als (Ein-)Klage des Geddchtnisses der Leidenden:** ,Es geht |[...] um
die Frage, wie denn iiberhaupt von Gott zu reden sei, angesichts der abgriindigen
Leidensgeschichte der Welt, ,seiner’ Welt.“ Das ist — so Metz — ,die Frage der Theo-
logie; sie darf von ihr weder eliminiert noch {iberbeantwortet werden. Sie ist ,die
eschatologische Frage, die Frage, auf die die Theologie keine alles verséhnende Ant-
wort ausarbeitet, sondern eine unabldssige Riickfrage an Gott.“3* Ihr angemessen
ist jenes ,Eingedenken‘ ,das® — so Metz — ,,dem so Vergessenen auf der Spur bleibt,
das, analog zum alttestamentlichen Bilderverbot, auf eine Kultur des Vermissens
zielt, [und ...] als Organ einer Theologie ... als Theodizee — unser ... BewuBtsein
mit der in ihm systematisch vergessenen Klage und Anklage des Geschehenen zu
konfrontieren sucht*.3

Eine solchermaBen gefasste Gottesfrage verschirft indes die Theodizee in ent-
scheidender Weise, weil sie zum Gelingen der anamnetischen Solidaritdt einen
Gott postulieren muss, dem alle Last der Theodizee aufzubiirden ist, weil er erst am
Ende der Geschichte die geschundenen Opfer der Geschichte rettet. Féllt diese An-
nahme eines aus dem Tod rettenden Gottes nicht unter das Verdikt jener zu teuer
erkauften himmlischen Harmonie, die Iwan Karamasow zu Recht als mit der Idee
eines allmdchtigen und giitigen Gottes unvereinbar zuriickweist? Es ist kaum er-
staunlich, dass das Gottespostulat der anamnetischen Vernunft dabei ungewollt den
Spuren jener Philosophie folgt, deren Prinzipien sie immer skeptisch gegeniiber ge-
standen hat: Kein anderer als Immanuel Kant selbst hat ndmlich, wie dies z. B.
Hansjiirgen Verweyen aufgezeigt hat, in seinem Gottespostulat im § 87 der Kritik
der Urteilskraft (bzw. § 6 der Kritik der praktischen Vernunft) Ahnliches zu denken
gegeben. Freilich auch Kant kommt aus der bereits beschriebenen Misere nicht
heraus, denn auch sein Gottespostulat lduft im Letzten auf einen Gott hinaus, der
erst nachtréglich die Harmonie des Ganzen ans Licht bringt.?

2 Vgl. dazu auch das Plidoyer von Ottmar Fuchs gegeniiber einem gesellschaftlichen
Eschatologieverlust und der damit verbundenen Phidnomene: ders.: Neue Wege einer
eschatologischen Pastoral, in: Theologische Quartalsschrift 179 (1999), 260-288, hier
282 ff.

3 Vgl. Thomas Propper: Warum gerade ich? Zur Frage nach dem Sinn von Leiden, in:
Katechetische Blitter 108 (1983) 253-274, hier 269.

34 Johann Baptist Metz: Theologie als Theodizee?, in: Willi Oelmdiller (Hg.): Theodizee —
Gott vor Gericht? Miinchen 1990, 103-118, hier 104.

35 SEbdinliZif
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Wer angesichts des erbarmungslosen Leids von Menschen nicht blo8 ein undif-
ferenziertes Gefiihl von Mitleid empfindet, sondern sich aufrichtig empdrt,*” hat da-
mit schon das ,Ja‘ zur Solidaritidt mit den anderen gesprochen.®® Als strikte Konse-
quenz des Camusschen ,Je me révolte, donc nous sommes" ldsst sich die Idee der
anamnetischen Solidaritit an entscheidender Stelle vertiefen. Denn auch dieser be-
rechtigte Protest kommt nicht an einem Gottespostulat vorbei. Das ldsst sich an
einer Situation duBerster Entscheidung verdeutlichen: Fiir den ,Anwalt der An-
klage* im Theodizeeprozess gibt es einen kritischen Punkt: Wie verhilt sich dieser
Anwalt dort, wo der unschuldig Leidende in die duBerste Krise des gegen Gott
schreienden Leidens gefiihrt wird? An dieser Stelle ist die Theodizeefrage nie eine
theoretische Frage aus der Distanz, sondern immer eine ,von Angesicht zu Ange-
sicht’. Mit dem Schritt auf jenen nicht einsichtigen Sinn des Leidens zu muss der
solidarisch Mitgehende eine Hoffnung auf Sinn wider allen Anschein von Sinnlosig-
keit setzen — eine Hoffnung, die gerade im Horizont der radikalen Theodizeeproble-
matik nur mit duBerster Anstrengung {iberhaupt gedacht werden kann. ,Das sich
aus dem Glauben an den Bundesgott bestimmende Gebet erinnert Gott, ohne sich
eine Antwort zuzutrauen. Es setzt jetzt nur bittend seine Verheifung gegenwadrtig
und macht so Ernst mit dem Glauben daran, dass Gott ein Handelnder ist — aber
eben einer, der nur mit den Mitteln der Liebe gegenwirtig ist und wirbt, der seine
Freiheit eingrenzt und deshalb auch einer ist, der nicht handelnd eingreift und die
Geschichte ihrem Lauf auch da iiberldsst, wo Menschen die Freiheit entsetzlich
missbrauchen: Deshalb klagt dieses Gebet auch, ist es notwendig anamnetisch. Es
erinnert in der eucharistischen Anamnese nicht nur Gottes Handeln, sondern auch
sein Nicht-Handeln. Es setzt so die zugesagte Erlosung voraus, es spricht seine Hoff-
nung aus, aber es schweigt auch. Ja, gerade das sich an diesen Gott richtende Gebet
zwingt zuriick ins Schweigen. “3?

Glaube hofft aus der erfahrenen Vergangenheit heraus. Vergangenheit wird er-
innert, damit der Gegenwart Zukunft erwachsen kann. Denn ohne diese Vergan-
genheit hitte die Gegenwart keine Zukunft. Erinnerung sorgt dafiir, dass der Ge-
genwart keine Totalitdt im Sinne einer einzig existierenden Realitdt zukommt.
Denn sie stellt deren Absolutheitsanspruch in Frage.’* Weder die Gegenwart, noch

36 Vgl. Hansjiirgen Verweyen: Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens, in:
Theologie und Philosophie 62 (1987), 580-587, hier 582 ff.

37 Zum biblischen Hintergrund der klassischen Figur des ljob vgl. Prépper, Warum, 260:
Das Zukunftweisende an ljobs Verhalten diirfte darin liegen, ,daB er ... gegen den stra-
fenden und priifenden Gott an einen anderen, den befreienden, ja solidarischen Gott ap-
pelliert hat, ,Ich weifl gewiB, sagt er, da mir ein Anwalt lebt ... Ihn werde ich schauen,
er wird fiir mich sein; den meine Augen sehen, wird kein Fremder sein‘. Eine Erkennt-
nis ist dies allerdings nicht mehr, sondern eben ein Appell, Protest und Hoffnung in
einem.”

38 Diejenigen, die in Camus’ ,Pest‘ ohne Riicksicht auf sich selbst fiir die anderen da sind,
haben sich (wie der Arzt Rieux) trotz allem immer noch ,nicht daran gewohnt, sterben
zu sehen®. (Albert Camus: Die Pest, Hamburg 1950, 76).

3% Striet, Christologie (s. Anm. 22), 214 f.

4 Vgl. Ebach, Erinnern und Vergessen, 279.
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das Gewesene hat damit wirklich das letzte Wort.*! Damit ist aber auch deutlich,
dass Erinnerung ,nicht nur das, was war“ aufruft, ,sondern auch das, was sein
kann, sein soll, sein wird. In diesem Sinn ist die Erinnerung eine Kategorie der Zu-
kunft, eben einer Zukunft, die nicht die stetige Prolongation dessen ist, was ist, son-
dern einer offenen Zukunft, in der es ganz anders sein und werden kann, als wir es
fiir moglich halten.“#? Begriindet wird diese Hoffnung indes in der Ein-Klage, dass
das Heil der Vergangenheit eine Zukunft haben mdoge, ja haben muss, weil dieser
Gott, der als der Handelnde erinnert wird, doch auch als der treue Gott erinnert
wird, der zu handeln versprochen hat.*3

Diesem Erinnern entspringt das Postulat, Gott moge sich endgiiltig gegen das
Leid und gegen die Gewalt durchsetzen. Dieses sich ,Durchsetzen’ ist indes kein
lauter Sieg gegen den Tod. Bibel wie christliche Tradition liefern mitunter eine Viel-
falt manchmal machtvoller Bilder, die der nur subtil-werbenden Verletzlichkeit des
am Kreuz in seiner ohnméchtigen Liebe offenbaren Gott eigentlich gar nicht so
recht zu Gesicht stehen wollen. Das Sichtbarsein Gottes im Angesicht des sterben-
den Jesus ist in diesem Sinne nicht zwingend, weil es willentlich zu keinem dufe-
ren Zwang mehr fahig ist. Ein Liebender setzt sich immer dem Vorwurf aus, dafl er
die andern der Uberzeugungskraft seiner Liebe unterwerfe. Aus diesem Grunde
muss der Liebende das Urteil iiber sich denen {iberlassen, die er liebt, d. h., er
muss die Liebe selbst dariiber entscheiden lassen, wer ihn versteht. Denn die Ant-
wort der Liebe, um die es dem Liebenden allein geht, kann nicht erzwungen wer-
den. Hier wird ein Gottesbild jenseits aller Macht- und Allmachtsphantasien sicht-
bar, das sich in ganz anderer Weise als machtvoll erweist. Hier wird menschlicher
Gewalt und Siinde nicht das Genick gebrochen, sondern sie werden angesichts der
je gréBeren Liebe in ihrer nur angemaBten Méchtigkeit und damit ihrer Machtlosig-
keit bloBgestellt. Es ist eine in die Karsamstagsstille zurlick gezwungene ,3sterliche’
Christologie*4, die die Hoffnung auf Leben als Klage und Bitte, und am Ende als
Frage artikuliert, deren Antwort sie offen hilt: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen‘ (Mk 15,34). So ist und bleibt gerade der sterbende Jesus der
,Sohn‘, das vollkommene Abbild der Liebe des ,Vaters‘. Eine menschliche Gestalt,
die nicht nur die Not eines Menschen spiegelt, der von allen Menschen verlassen
ist, sondern deren letzter Atemzug Gottverlassenheit, d. h. den Schmerz Gottes
selbst, zum Ausdruck bringt, damit Gottes letztes Wort horbar wird — das Wort sei-
nes ewig Warten-Konnens auf das Ja des Menschen, das um der gewollten freien
Antwort des geliebten Menschen willen auch das Risiko eines leidvoll zu ertragen-
den Neins eingehen muss.*

4 Vgl. ebd., 283.

42" Bhdi 1280

4 Vgl. Striet, Christologie, 211 f.

4 - Ngliebd:, 215

4 Vgl. Hansjiirgen Verweyen: Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie,
Regensburg *2000, 360; Propper, Warum, 271.
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5. Die Mdglichkeit von Verséhnung als ,Erinnerung, die bleibt’, weil sie unter-
bricht

Die christliche ,memoria passionis‘ in dieser Gestalt hilt die Geschichte Gottes
mit den Menschen offen. Gerade weil sie darin nicht die ewige Wiederholung des
Sieges von Gewalt und Macht proklamiert, sondern den subtilen Sieg der Liebe
iiber den Tod und seine versklavenden Méchte feiert. Die Erinnerung daran bricht
notwendig mit der Vergangenheit, indem sie den wahrhaft unterbrechenden Cha-
rakter des heilvollen Handelns Gottes als Durchbrechung des Alten und Beginn des
Neuen zu glauben wagt. Denn hier iiberbietet nicht Gottes allmichtige Liebe die
Macht der Welt und die Gewalt der Siinde, in dem sie ihre Widersacher in die Knie
zwingt, sondern hier unterlduft seine ohnméchtige Liebe die Grundstrukturen die-
ser Macht und legt dadurch ihre Nichtigkeit offen. Hier tobt sich die Gewalt der
Siinde umsonst aus, weil sie als Antwort doch immer nur die Liebe erfihrt und da-
mit eben nicht das letzte Wort behilt und so zu ihrem Ziel kommt. Das meint die
heute so befremdlich wirkende Rede vom Tod Jesu ,um unserer Siinden willen‘.
Eine solche Liebe kann auch nicht durch den Tod zum Verstummen gebracht wer-
den. Die menschliche Siinde lduft ins Leere, weil Gott auf sie mit seiner sich selbst
aufs Spiel setzenden Liebe antwortet. Die Erinnerung daran bricht bewusst mit den
allzu menschlichen Selbstverstdndlichkeiten und setzt ihnen eine begriindete Alter-
native der Hoffnung entgegen.

Eine solche Hoffnung kann nun Erldsung, Versohnung, Vollendung nicht als
Untergang der einen und Heil fiir die anderen denken. Daher denkt sie sie als ber-
gende Erinnerung und Wiedereinholung alles Vergangenen. Walter Benjamins En-
gel der Geschichte ist eben nicht identisch mit den martialischen Posaunespielern
der Apokalypse, sondern es ist derjenige, der auf die Triimmer der Geschichte zu-
riickblickt und die Hoffnung auf Heil selbst dort nicht aufgibt, wo sie aus Respekt
vor den Opfern der Geschichte verboten scheint. In dieser Perspektive haben Zeit
und Geschichte, ja die Welt als Ganze ein Ziel, das weder harmonistisch noch dua-
listisch aufgeldst wird. Diese neue, die ,messianische Zeit ist mit Giorgio Agamben
daher strikt zu unterscheiden von jeder Eschatologie, von jeder Apokalyptik, von all
jenen christlichen Vorstellungen, die die Zeit mehr oder weniger schnell auf ihr
Ende zurasen sehen und dabei alles Vergangene nivelliert. Die messianische Zeit ist
nicht die Zeit des Endes, sondern es ist die unverfiighare Gabe der ,Zeit, die bleibt'
als messianische Situation par excellence,* eine Zeit, die herausfordert: ,Sie ist
[...] die operative Zeit, die in der chronologischen Zeit dringt, die diesem im Inne-
ren bearbeitet und verwandelt, die Zeit die wir bendtigen, um die Zeit zu beenden
- in diesem Sinne: die Zeit, die uns bleibt.“*” Die messianische Zeit ist daher auch
keine supplementdre Zeit; sondern eine erfiillte Zeit, eine Zeit zur Vollendung.

Diese Grundstruktur der messianischen Zeit hebt die Frage nach dem ,wie
lange noch‘ nicht auf, aber sie stellt sie auf beunruhigende Weise neu, weil sie die-
ser Zeit zutraut, sich zu verdndern und ihr daher ,Zeit gibt, sich zu vollenden.*?

46 Agamben, Zeit, 16.
475 VEbd;; 81
48 Vgl. ebd., 75-78.
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Und sie desavouiert damit auf ihre Weise jene apokalyptische Enge der Zeit, die
auch die Wurzel des Bosen sein kann, denn gerade ,der Teufel weil, dass er wenig
Zeit hat'.*° Das Bose ldsst keine Zeit und notigt daher zum Vergessen. Erlésung in-
des hat einen Zeitindex, denn Vershnung braucht Zeit; und sie nimmt sich Zeit;
sie nimmt sich die Zeit, sich zu erinnern. Sich zu erinnern, bedeutet hier nicht ein-
faches Wiederholen des Vergangenen, sondern ein sich immer mehr verstirkendes
Durchsetzen der versohnenden Anwesenheit dessen, der das Ganze rekapituliert;
und zwar nicht im Sinne von wiederholt, sondern im kirchenvéterlichen Sinn der
Vollendung, der Heimholung und somit des unter ein Haupt, ein Ziel bringen.5° Es
ist eine Erinnerung, die das Vergangene wiederholt, um es gut sein zu lassen. , All
was well“ — so lautete der provozierende Schlusssatz der Harry-Potter-Romanreihe,
die wie wohl kein anderes literarisches Produkt zur Jahrtausendwende das Lebens-
gefiihl der spdten Moderne auf den Punkt brachte. Joanne K. Rowling gibt in die-
sem Satz ein Versprechen, dass auch dort, wo Narben zuriickbleiben, ihnen aber
die Macht des Bosen und damit der Schmerz entzogen ist, alles gut werden kann,
ja, dass sich selbst der Tod fiir immer bannen l&sst.

So stellt die Frage nach der Méglichkeit von Vollendung und damit dem Hoff-
nungspotential von ewiger Versohntheit, die Mdglichkeit eines Himmels also, die
Frage nach Gott in all ihrer Konkretheit. Die Abgriinde der Theodizee wie die not-
wendige Offenheit der Geschichte konfrontieren den Glauben in der spdten Mo-
derne mit der Hoffnung auf das, was da sein soll, aber irgendwie doch nicht sein
kann. ,Der Glaube glaubt, dass Gott nichts unversucht lassen wird, so wie er, frei-
lich die Gewalt sich austoben lassend und die Morder nicht stoppend, nichts unver-
sucht gelassen hat, um bereits in der Dimension der Geschichte durch den Erweis
seiner bis ins AuBerste hinein entschlossenen Liebe den Menschen fiir sich zu ge-
winnen suchte und stets neu zu gewinnen sucht — aber dies eben nur mit den Mit-
teln der Liebe und somit unter Achtung der menschlichen Freiheit.“*! Das bedeutet
aber, dass die Geschichte Gottes mit der Menschheit als offene Geschichte gedacht
werden muss. Diese ,Offenheit der Geschichte verlangt aber gerade die Annahme
der Freiheit, auch wenn die Freiheit Biirde, ja kaum vorstellbare Anforderung an
den Menschen zu werden vermag. Denn darf verziehen werden? Und wer {iber-
haupt darf die Vergebung gewéhren? Und vor allem: Kénnen die bis zur Namenlo-
sigkeit Entwiirdigten vergeben? Kénnen sie sich von einem Gott verséhnen lassen,
der nicht eingegriffen hat? Kénnen sie sich trgsten lassen und dann aber auch ih-

4 Vgl. Hans Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M. 22005, 71. In der Ge-
stalt des Teufels personifiziert sich fiir Blumenberg das menschliche Wissen um die
Kiirze der Lebenszeit und deren Nichtidentitdt mit der Weltzeit samt der daraus folgen-
den Konsequenz, wenn nétig auch mit Gewalt ,Zeit zu gewinnen, um mehr von der
Welt zu haben“ (ebd., 73). Zeitgewinn ist das ,Radikal aller Wiinsche auf Erweiterung
und Zugewinn an Lebensrealitdt” (ebd., 74). Die apokalyptische Zeitverkiirzung ist daher
auch menschlich attraktiv (vgl. ebd., 79).

0 Vgl. Agamben, Zeit, 91.

51 Striet, Christologie, 210.
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rerseits vergeben, weil der Schmerz sie nicht mehr bis in die letzten Fasern ihrer
leiblichen Existenz hinein bestimmt? Auch die Moglichkeit von Trostung setzt Frei-
heit voraus, selbst noch in der stillen Form des mere passive.“32

6. Weil Leben der Erinnerung wert ist

Diese ,katholische Perspektive' denkt notwendig von der ,anderen Seite’ des
Versohnungsdenkens her. Christliche Hoffnung auf Verséhnung artikuliert sich in
jener subtilen Sehnsucht, dass am Ende alles gut sein moge, deren Erfiillung man
sich aber nicht mehr vorzustellen wagt. Sie provoziert mit der Zusage, dass sich die
Liicke zwischen dem, was ist, und dem, was als Erhofftes sein konnte, nicht durch
unser Zutun, sondern durch das liebende Tun eines ganz Anderen schlieBen wird,
ohne freilich uns selbst dabei aus dem Spiel zu lassen. Gerade in diesem Modus der
Hoffnung (Immanuel Kant wiirde sagen: im Postulat Gottes) wahrt sie so das ent-
scheidende ,Humanum‘. Gott kann den Menschen nicht ,vergessen‘ machen; aber
er kann darum werben, sich auf den Weg des heilsamen Erinnerns einzulassen, um
vergeben zu konnen. Nicht alles wird dabei wirklich der Erinnerung Wert sein, darf
also ,getrost vergessen‘ werden. Aber manches darf auch nicht vergessen werden.
Dieser Ambivalenz des Vergessens ist nicht zu entkommen. So ist nicht das Ende
der Zeit im vernichtenden Vergessen oder im unterschiedlosen Tilgen des Ged#cht-
nisses, sondern die Zeit des Endes, der Erfiillung, kurz: die Zeit, die bleibt, weil sie
der Erinnerung wert ist, die entscheidende Signatur von Erinnern und Vergessen
im Christentum. Und das wire eine gute Basis, jener Geschichtsvergessenheit wie
Utopielosigkeit der spdten Moderne mit einer ganz anderen Vorstellung von Zu-
kunft entgegen zu treten — und zwar einer Vorstellung, die nicht auf die Logik eines
vergeltenden und damit vernichtenden Vergessens setzt, aber sich auch nicht der
Amnesie hingibt, weil sie der Vergangenheit auf keine andere Weise entkommen
kann. Sie macht sich stattdessen an der Logik einer Hoffnung fest, die der rettenden
Erinnerung fahig ist, weil es der Mensch ist, der der Erinnerung wert ist.

Johanna Rahner

(Johanna Rahner ist Professorin fiir Systematische Theologie am Institut
fiir Katholische Theologie der Universitit Kassel.)
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