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‚Dreh'n Sie SICh U  c Frau ll
Vom theologischen Wert des Sich-Erinnerns’

-INe ESpONSE auft Knut Berner

Ntier dem 1te 1M (0]9) hat Knut Berner mit erve ein ädoyer für die
theologische Bedeutung des Vergessens vorgelegt“ und 1ese mit zahlreichen le
bensgeschichtlich, SOZlal, ethisch und politisch OrienTLierten ValenzenPE
Sein ye kulminiert In ZWel1 HMauptthesen: Vergeben ist ohne Vergessen
N1IC möglich. ‚Vergessen‘ kann 1M Lichte der evangelischen Rechtfertigung als
Reformulierung des Existentials des als SIMU 1UStUus el existierenden Men:
schen und damıt als theologisches ynonym Tür rlösung verstanden werden
ZWEe1 Punkten se1 in der olge die Diskussion aufgenommen: ESs 1st Zr einen die
anthropologische Grundperspektive des Beitrags und ZU  3 anderen die age des
Ve  1SSEeSs Von rinnern, Vergessen und ergebe

‚Kulturelle Amnesie und hre Subjektvergessenheit
Die ese VON der Unvereinbarkei biblisch-christlicher Erinnerungskultur und

oderne prag! spätestens seit Friedrich leizsche die Debatte DDie ‚ewige Wieder-:
kehr des Gleichen‘ stellt dem Sich-Erinnern-wollen, ja MUSsSsen eine explizite Alter:
natiıve den ‚Willen ZU) Vergessen' als oraussetzung des UucC Wenn
1etzsche die utzlosigkeit des Historischen, seinen ‚Erinnerungsbal-
as wettert,> utt etr In ewusstien Streit mit dem Von ihm als ‚historische Krank-:
el dentifizierten Historismus seiner Zeit.“ Aber eTt ehäl auch jenen egenent-
wurf der jüdisch-christlichen Erinnerungskultur 1mM 1C den etT selbst als
lebensvergiftend ewerte Der Handlungsmotivation der Erinnerung stellt eTt daher
mit bewusst theologischem Nierton die ‚Verheißung des Vergessens’ gegenüber
‚Jelig SINd die Vergesslichen, denn sS1€e werden auch mit inren Dummheiten fertig‘.>

Der 1te 1st eine Reminiszenz Ephraim shon, der die jüdische ‚Erinnerungskultur‘
auf die ihr typische humorvoll-melancholische Art auf unvergessliche Weise in Ge
dächtnis eingeprägt hat.
nut Berner: IM Kopf? 1ıne theologisch-philosophische ürdigung des Verges-
SCNS, In Okumenische Rundschau (201 D} 223236

Des Zweite Unzeitgemäße Betrachtung‘ ( 0/3); aber uch ‚Vom en und ach:
teil der Historie‘ 1874) Dazu Harald Weinrich: Lethe Uuns und Kritik des Verges-
SCNS, ünchen 160-168
ES 1st ein „Schauspiel einer blinden Sammelwut, e1nes rastlosen usammenscharrens
les einmal Dagewesenen“ (Unzeitgemäße Betrachtungen Zweites UuC Vom en
und achtel der Historie, In Friedrich Nietzsche. erke INn Te1 änden, hg. arl
Schlechta, s München 1954, 228)
ense1lts Von Gut und Böse, NT. 2174 Studienausgabe V, 153
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Wenngleich letizsche selbst in seiner ‚Genealogie der (0)8 dem (Gedächtnis des
enschen eine notwendige un  107 einräumt“® und damit das Vergessen
einem ‚prekären rojekt‘” werden ässt, das sich zwischen einem /Zuviel und einem
Zuwenig Geschichte und damit ‚Erinnerung‘ und ‚Gedächtnis‘ entscheiden
mMuss® mündet se1ne Alternative des glückseligen, weil allein lebenstauglichen
Vergessens wirkungsgeschichtlich In die Geschichtsmüdigkeit der späten Mo:
erne und damit 1n jene VOIN Johann Baptist Meftz als atmosphärische ignatur das
heutige Lebensgefüh. treifend beschreibende Einstellung der ‚kulturellen Amnesie*‘
1ele „Leser eitdem dus Nietzsches /weiter Unzeitgemäßer Betrachtung,
ZUuma 1ese Jängst zeitgemä geworden WAaTI, eine philosophische Rechtfertigung da:
{ür herausgelesen, mit Dbestem philosophischen eWlssen dem kulturellen (edächt:
NIS den (‚araus machen, und das ist ihnen schheblic In mancherlei 1NS1IC
auch gelungen, und ZWaT viel vollständiger, als letzsche e5 selber ewollt oder
auch NUur für denkbar gehalten hat:">

In der späten oderne SINnd die Konsequenzen des 1mM Anschluss letzsche
propagierten nde: der Geschichte spüren.! Zumindest cheint ein deutlicher
Unterschie: erkennbar: Auf der einen e1ite die religionskritisch-aufgeklärte Neu:
zeit und die politisch engagierte, für Gerechtigkeit, Gleichheit, reiheit, Autonomie
und Selbstbestimmung kämpferisch auiftretende Moderne; auf der anderen e1ite die
späte Moderne mit inrer Subjektmüdi:  eit samıt ihrem schie: VOIN den großen
etaerzählungen und auch den Phantasien einer allgemeinen Gerechtigkeit oder
dem €ea! einer für alle geltenden freien Selbstbestimmung. Hat der westliche
ensch ganz IM inne Nietzsches vielleicht Von Subjektivität,
wusstsein und Autonomie und se sich nach dem Verlust, dem endgül  tigen Ende
seiner selbst als nach der ung Identität? Hat er VonNn sich; ist etr viel-
leicht SscChonNn saturiert VON der dee der Selbstverantwortung und der reihnel der
Wahl, die SCHNON ZUT Qual geworden ist? Dazu wurde dann auch der Hang den
Ostlichen Religionen und iNnrer Spiritualität samıt inrer pantheistischen Tendenzen
und ihrem programmatischen edächtnisverlust DaSSeN.

Die Etablierung einer gegenstrebigen Gedächtniskultur cheint demgegenüber
noch das Einzige, das den Sieg dieser Fnde allzu leicht pitalisierbaren ETIÖ:

sungsreligion ; der ‚NeODaAZANEN Spaß und Eventgesellschaft‘'' mit inhrem

() einric spricht daher davon, ass wir mit ‚zwei etzsche‘ {un aben „Der eine
ordert ine uns des Vergessens, der andere schrän. ese Forderung du>s mMoralischen
Gründen wieder ein Mit den Zwei etzsche iIm INn können wir auch wissen, ass mit
der rage nach dem (‚edächtnis und dem Vergessen fast unausweichlic die Moralfrage
geste (Weinrich, e  ©: 108)
S0 die Überschrift Weinrichs (vgl ebı  - 160 U. Ö

dazu auch Aleida Assmann/Ute Frevert: Geschichtsvergessenheit und (eschichts
versessenheit. Vom Umgang mit eutschen Vergangenheiten ach 1945, München
099
einrich, e  @; 165
Zum Begriff bes. Lutz Niethammer.: Posthistorie Ist die (Geschichte nde?, Rein
bek 1989; Perry Nderson: Zum Ende der Geschichte, Reinbek 9093
Jan-Heiner Tück. ‚Du sollst NIC. terben524  Zur Diskussion  Wenngleich Nietzsche selbst in seiner ‚Genealogie der Moral‘ dem Gedächtnis des  Menschen eine notwendige Funktion einräumt® — und damit das Vergessen zu  einem ‚prekären Projekt‘” werden lässt, das sich zwischen einem Zuviel und einem  Zuwenig an Geschichte und damit an ‚Erinnerung‘ und ‚Gedächtnis‘ entscheiden  muss? —, mündet seine Alternative des glückseligen, weil allein lebenstauglichen  Vergessens wirkungsgeschichtlich in die Geschichtsmüdigkeit der späten Mo-  derne —- und damit in jene von Johann Baptist Metz als atmosphärische Signatur das  heutige Lebensgefühl treffend beschreibende Einstellung der ‚kulturellen Amnesie‘:  Viele „Leser haben seitdem aus Nietzsches Zweiter Unzeitgemäßer Betrachtung,  zumal diese längst zeitgemäß geworden war, eine philosophische Rechtfertigung da-  für herausgelesen, mit bestem philosophischen Gewissen dem kulturellen Gedächt-  nis den Garaus zu machen, und das ist ihnen schließlich in mancherlei Hinsicht  auch gelungen, und zwar viel vollständiger, als Nietzsche es selber gewollt oder  auch nur für denkbar gehalten hat.“?  In der späten Moderne sind die Konsequenzen des im Anschluss an Nietzsche  propagierten ‚Endes der Geschichte‘ zu spüren.!® Zumindest scheint ein deutlicher  Unterschied erkennbar: Auf der einen Seite die religionskritisch-aufgeklärte Neu-  zeit und die politisch engagierte, für Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit, Autonomie  und Selbstbestimmung kämpferisch auftretende Moderne; auf der anderen Seite die  späte Moderne mit ihrer Subjektmüdigkeit samt ihrem Abschied von den großen  Metaerzählungen und auch den Phantasien einer allgemeinen Gerechtigkeit oder  dem Ideal einer für alle geltenden freien Selbstbestimmung. Hat der westliche  Mensch ganz im Sinne Nietzsches vielleicht genug von Subjektivität, Selbstbe-  wusstsein und Autonomie und sehnt sich nach dem Verlust, dem endgültigen Ende  seiner selbst als nach der Stiftung neuer Identität? Hat er genug von sich; ist er viel-  leicht schon saturiert von der Idee der Selbstverantwortung und der Freiheit der  Wahl, die schon zur Qual geworden ist? Dazu würde dann auch der Hang zu den  östlichen Religionen und ihrer Spiritualität samt ihrer pantheistischen Tendenzen  und ihrem programmatischen Gedächtnisverlust passen.  Die Etablierung einer gegenstrebigen Gedächtniskultur scheint demgegenüber  noch das Einzige, das den Sieg dieser am Ende allzu leicht kapitalisierbaren Erlö-  sungsreligion_der ‚neopaganen Spaß- und Eventgesellschaft‘!! mit ihrem Zwang  6  Weinrich spricht daher davon, dass wir es mit ‚zwei Nietzsche‘ zu tun haben: „Der eine  fordert eine Kunst des Vergessens, der andere schränkt diese Forderung aus moralischen  Gründen wieder ein. Mit den zwei Nietzsche im Sinn können wir auch wissen, dass mit  der Frage nach dem Gedächtnis und dem Vergessen fast unausweichlich die Moralfrage  gestellt ist.“ (Weinrich, Lethe, 168)  So die Überschrift Weinrichs (vgl. ebd, 160 u. 6.)  Vgl. dazu auch Aleida Assmann/Ute Frevert: Geschichtsvergessenheit und Geschichts-  versessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, München  1999,  Weinrich, Lethe, 165.  10  Zum Begriff vgl. bes. Lutz Niethammer: Posthistorie, Ist die Geschichte zu Ende?, Rein-  11  bek 1989; Perry Anderson: Zum Ende der Geschichte, Reinbek 1993,  Jan-Heiner Tück: ‚Du sollst nicht sterben ... — Liebe, Tod und Trauer in Ulla Berkewicz’  ‚Überlebnis‘, in: Internationale Katholische Zeitschrift 39 (2010), 314-327, hier 324.  ÖR 60 (4/2011)ebe, Tod und Trauer in Jla Berkewicz’
‚Überlebnis‘, in Internationale Katholische Zeitschri (201 0), 314-327, hier 324
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ZU Immer-wieder-Neuen und dem Vergessen des Alten verhindert. enn erst die
Erinnerung schafft das Potential, dqus krfahrungen en gewinnen „Um Le
ben und Welt verstehen, ist das viel KUrZ, dazu bedarf e5 des Vorgestern und
des Vorvorgestern. arum bedarf es der Erfahrungen der vielen Generationen, die
VOT uns lebten und ohne die WIr NIC lebten.“12 enn der Mensch 1st das Tier, das
Vergangenheit hat. „Das Was gEeWESEN ist, ist für den enschen N1IC infach dUus-
radiert, e5 1e in die Wahrnehmung ein, kann unwillkürlich wieder 1INSs Bewusst:
se1in tiretien oder Urc gezieltes denken gegenwärtig gehalten werden ler:

verändert sich mit fortschreitender Lebenszeit auch das 15 ZUuU
riebten Das Zurückliegende wird auf signifikante kreignisse zusammengedrängt,
e5s5 wird für die konsistente Selbstdeutung e1ines Lebens In Dienst9dabei
können auch retrospektive Um! wird einer Sand:
uhr vergleic  ar der Zei  OTlzon des ommenden einer, Je änger e1n Mensch
ebt ‚Die Zeit au uns avon, WIr fangen all, uns erinnern‘.“!>

SO ist es einzig das ‚geistige Gift‘ des Jüdisch-christlichen rbes, das die 1ve
ijerung allen Daseins noch stören VerIMag. e1ine Idee der unverlierbaren
der eigenen ndividualität die eswegen unverwechselbar ist, weil S1e eine Ge:
schichte hat widersteht jener Subjektvergessenheit einer allenfalls das konstru
lerte Cyber-Space-Leben des eigenen Avatars lebenden, das Eigene aber besten
1NSs 1rwana auflösende ‚Pseudo-Ich-Ideal‘ der medialen Informationsgesellschaft.
Gerade weil die Idee, Identität und amı Individualität, Personalität, reihel und
Verantwortung aQus der eigenen Geschichte gewinnen, N Nietzsches ene-
ralangriff auf das MensC  1C ICch: nachhaltig ausgetrieben wurde, gilt e5s5 mit dem
jüdisch-christlichen Erbe eine onkrete Gegenposition eziehnen enn Indivi
ualıta und Ekinmaligkeit Sind das unaufgebbare Potential jJüdisch-christlicher Got:
esrede Die dee des chs retten, bedarf 055 des Orientierungswissens dus$s dem
Potential dieser ITradition heraus, der retitende Horizont, der die Angst vertreibt; Je
Nes Wac  altens der transzendenten Dimension, die das ‚Ich‘ re arum rag
die biblischeAn das kingedenken Gottes als Grundsignatur und innere

in sich ‚Was ist der ensch, dass du seiner gedenkst?‘ (Ps 8,5) Sie kreist
diesen Glutkern und NnımmMm. VonNn ihm die entscheidende nergie der Fundierung e1-
ner Anthropologie der Subjektivität und der reihel enn erst dieses Eingedenken
chafft Individualität, Sinn, X1istenz Das ist das eigentliche Potential der üdisch
christlichen Tradition, das übersetzt und dadurch erhalten werden [NUSS Es zie
auf das Nervoöse Zentrum einer biblischen Anthropologie, das sich Ebenbildge
danken festmacht und gerade daraus den edanken der Unverwechselbarkei ent:
wickelt, der die [D)Dimension der reihel {TO1Z Herkünftigkeit und die Tiefendimen
S1I0N der Einmaligkeit als eiben Verpflicht  es stark MAaCcC S0 lautet der
gegenüber jeglichem Selbstoptimierungs- WIe Selbstrelativierungszwang entsche

|2 Jürgen aC. FEFrinnern und Vergessen. Biblisch-exegetische und hermeneutische An
merkungen, in ÖR 2009), 275-294, hier T

13 Fück, Du sollst (S Anm I17 3721
14 'aus üller. Dem (‚lauben nachdenken Eine kritische Annäherung ans Christsein in

zehn Kapiteln, Münster 2010, 1906-202; 215—-220
15 Vgl ebd., 224
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ende christliche TUNdSa eben N1IC ‚Du ollst‘ Oder ‚Du musst‘, Ondern ‚Du
bist‘! Du dir dein Dasein, dein eben, dein ‚Du-selbst-sein-dürfen’ N1IC InNa-

chen, verdienen, rechtfertigen, weder Hr moralisches Spitzenver.  ten, noch
Ure das, Was du selbst e1istes und dir daher ‚leisten‘ anns ES genügt, dass e5
dich iDt, we1l ott gL hat er und ‚Fürchte dich NIC.  ‘9 denn ich habe dich
erlöst, ich habe dich bel deinem amen gerufen!‘ ‚delbst sein und ITOTLZ Schuld
wlieder ‚ein anderer werden können und das N1IC estlos aus eigener Yaft tun

müssen, das ist das entscheidende Versprechen des ristentums. Nur 1M OT1-
ZONT einer SOIC grundlegenden, transzendenten Bejahung entkommt der Mensch
wirklich jener prinzipiellen ‚Angst U:  CN Dasein’, iın die jede auf sich eın gestellte,
rein aufs Diesseits konzentrierte X1STeNZ notwendig gerät. ' 1ese Option hbedarf
der Kategorie der Geschichte und der Erinnerung; Vergessen edeute Verlöschen
und das wiederum iskiert 1ese Grunddimensionen Orientierter
thropologie, die es Wert SINd in den Diskurs den enschen In der spaten Mo
erne eingebracht werden

Ein Gott, der Sich des enschen erinner!

Blickt auf die Diblische Überlieferung, unterscheide sich auf den ersten
1 die Hiblische Gottesvorstellung wenig VON den umgebenden ulturen; WIT NN
den gleiche Oder nliche Prädikate und Fkigenschaften: Allmacht, Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit, Nade eicCc Dennoch xiDt eIWwas wI1ie e1Ne Grundsignatur des
biblischen (sottesverständnisses DIie Geschichte der Gotteserfahrung sraels und
damıit hre theologische Deutung beginnt interessanter e1se N1IC mit der cChöp-
Ng, sondern mit dem EXOduS; der Erfahrung der efreiung sraels du> dem
Sklavenhaus gypten und der Erinnerung daran enn die Erinnerung 1ese Be:
freiungserfahrung konstitulert die Sallz eigene Gotteserfahrung sraels Es 1st eine
anamnetisch konstituilerte Gotteserfahrung. Sie beruht auf der rung e1ines (Ot:
tes, der die Wege der enschen en für die er engagiert ISt; e1n ott der reiheit,
der reihel schaift, weil eTt Te1le enschen will Die etonung dieser Einzigartig-
keit (sottes drückt e1ine Beziehung dus.,. Israel orm daher seinen Gottesglauben
N1IC abstrakt-spekulativ (wie E die Philosophen Griechenlands]), ONndern kOn:
kret und erfahrungsbezogen; eben geschichtlich. DIie Besonderheit dieses Gottes
ISt, dass eTr eine Beziehung mit ihm und ihm, dass eT ‚Geschichte‘ ermöglicht. Er
setizt sich selbst 1n Beziehung den enschen; e1ine Tele Beziehung, die Frei-
hei  efreiung SC Der Gottesbegriff sraels ist daher N1IC einfach der e1ines
‚transzendenten‘, ewigen, jenseitigen, soluten, sich selbst selenden (50%
tes, WI1e dies ein philosophischer Gottesbegriff nahe egen wurde ott ist hier und
jetzt In seiner chöpfung da, weil eT als tatıger Gott, als handelnder, In der (=)
sSchichte WIrksamer ott erfahren WIrd. ES ist ein ott der Beziehung, weil er e1N
kommunikativ handelnder und seinen Heilswillen durchsetzender ott 1st.

Die damit verbundene Zeitstruktur ist signifikant. Das Vergangene 1st eben
N1IC unwiderruflich Von der Gegenwart geschieden, ondern 65 ist wirksam
wartıg. ES ist dies aber N1IC einfach dadurch, dass WIT uNns erinnern, ondern die
Gedächtnishandlung We1ls VoNn sich her In den WIirksamen Strom des überzeitlichen
Heilshandelns Gottes eın und qualifizier daher VON sich her die Gegenwart als VON

60 1)



Z |skussion 527

diesem Damals Geschehenen mitbetroffen, verändert, beeinflusst. die ewige
Wiederkehr des eiche noch ein apokalyptisch parfümiertes, radikal-katastropha-
les Fnde taugen hier als eitmetapher. ichtig 1st die Zeit, die el  y die egen
wart eröffnet und ukunft ermöglicht; die Geschichte MaCcC und eröffnet. Die Vor:
stellung der Zeit als chronos wird in die dee des 1IFr0s aufgehoben; wWwoDe1 der
Iros der profanen Zeit des chronos N1IC außerlich bleibt, ondern s1e WIe eın
Sauerteig durc.  ringt. Das MacC Geschichte ZUT Heilsgeschichte 1ese NeuUue Qua:
1{9 VON Zeit und aum WwIrd anamneltiscC begründet.

ott hat gehande. und deshalb WITd eTr wieder handeln /wei inge Sind dabei
wichtig. Zum einen hat dieses Handeln eine besondere ualität: ES 1st (Gottes De:
elendes Handeln dus Te1iNel heraus 1ese theologische ignatur Mac die Zeit
auch für den enschen einer ven Zeit, e1iner Zeit des Handelnkönnens
und Handelnsollens; es ist eine ‚operative el Giorgio Agamben!’). Zum anderen
unterscheide sich die anamnetische Zeitperspektive VoNn einem museal-konservie-
renden der Vergangenheit Urc e1in bleibendes Differenzbewusstsein
kine des Erinnerns‘ Dricht gerade dus der rfahrung Von Brüchen und Kri
senN auf, ste quası auf den TUumMMern einer vergangenen Zeit Assmann'®) und
irg| {TOLZ des der positiven Rückbesinnung die Erfahrung Onkreier Ge
brochenheit, ja der Möglichkei des Schei  rnkönnens bereits In sich. enn gerade
die „Erinnerung hältZur Diskussion  520  diesem Damals Geschehenen mitbetroffen, verändert, beeinflusst. Weder die ewige  Wiederkehr des Gleichen noch ein apokalyptisch parfümiertes, radikal-katastropha-  les Ende taugen hier als Leitmetapher. Wichtig ist die Zeit, die bleibt,!° die Gegen-  wart eröffnet und Zukunft ermöglicht; die Geschichte macht und eröffnet. Die Vor-  stellung der Zeit als chronos wird in die Idee des kairos aufgehoben; wobei der  kairos der profanen Zeit des chronos nicht äußerlich bleibt, sondern sie wie ein  Sauerteig durchdringt. Das macht Geschichte zur Heilsgeschichte. Diese neue Qua-  lität von Zeit und Raum wird anamnetisch begründet.  Gott hat gehandelt und deshalb wird er wieder handeln. Zwei Dinge sind dabei  wichtig. Zum einen hat dieses Handeln eine besondere Qualität: Es ist Gottes be-  freiendes Handeln aus Freiheit heraus. Diese theologische Signatur macht die Zeit  auch für den Menschen zu einer aktiven Zeit, zu einer Zeit des Handelnkönnens  und Handelnsollens; es ist eine ‚operative Zeit‘ (Giorgio Agamben!’). Zum anderen  unterscheidet sich die anamnetische Zeitperspektive von einem museal-konservie-  renden Festhalten der Vergangenheit durch ein bleibendes Differenzbewusstsein.  Eine ‚Kultur des Erinnerns‘ bricht gerade aus der Erfahrung von Brüchen und Kri-  sen auf, steht quasi auf den Trümmern einer vergangenen Zeit (Jan Assmann!®) und  birgt so trotz des Ideals der positiven Rückbesinnung die Erfahrung konkreter Ge-  brochenheit, ja der Möglichkeit des Scheiternkönnens bereits in sich. Denn gerade  die „Erinnerung hält ... die Differenz fest zwischen dem, was ist, und dem, was  war, und öffnet damit auch den Raum für die Differenz zwischen dem, was ist, und  dem, was sein wird und sein kann“.!?  Die anamnetische Grundstruktur fundierte den Gedanken von Geschichte nun  durch eine spezifische Konstellation des Gottesbegriffs. Trotz des von ihr vertrete-  nen ‚privativen Monotheismus‘® — vielleicht in einem spannungsvollen Gegensatz  zum Islam - leitet sie daraus nicht Willkür, sondern Zuwendung ab; nicht absolute  Freiheit, sondern in Freiheit gewollte Bindung, Treue und Verlässlichkeit als Grund-  eigenschaften Gottes und benennt diese als Urgrund menschlicher Freiheit. Sie  stellt damit aber Gott nicht unter die Verfügungsmacht des Menschen, sondern zer-  bricht notwendig alle usurpierenden menschlichen Gottesbilder, entzieht Gott und  damit zugleich sein Bild, den Menschen, jeglicher Vereinnahmbarkeit und Manipu-  lierbarkeit. Dieser Gott ist ein freier Gott, der sich bindet, weil und wenn er es will.  Dieser Gott handelt nicht, weil er verehrt sein will; er braucht den Menschen nicht  um seiner Ehre willen. Er handelt, weil er es so will, in Liebe so will. So bleibt in  der Folge die Gottesrede Israels der Spannung verhaftet, auf der einen Seite einen  16  Die Metapher ist dem Titel des Buchs von Giorgio Agamben (Die Zeit die bleibt. Ein  Kommentar zum Römerbrief, Frankfurt a. M. 2006) entlehnt, der auch die folgenden  Überlegungen angeregt hat, freilich etwas andere Zuspitzungen forciert.  IX  Vgl. ebd., 78-82.  18  Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identi-  19  tät in frühen Hochkulturen, München °2007, 83-86.  Vgl. Ebach, Erinnern und Vergessen (s. Anm. 12), 277.  20  Vgl. Zum Begriff vgl. Eckhard Nordhofen: Die Zukunft des Monotheismus, in: Nach Gott  fragen. Über das Religiöse, Sonderheft „Merkur. Deutsche Zeitschrift für europäisches  Denken“, hg. v. Karl Heinz Bohrer [u. a.], Berlin 1999, 828-846, hier 843.  ÖR 60 (4/2011)die 1iierenz fest zwischen dem, Was ISt, und dem, WEN

WAaTIT, und OÖffnet damit auch den aum für die Differenz zwischen dem, Was Ist, und
dem, Was se1in wird und se1in kann“.19

DIie anamnetische Grundstruktur Ndierte den Gedanken VON Geschichte NUun
Urc eine spezifische Konstellation des Gottesbegrilffs Irotz des VON ihr vertreite:
NenNn ‚privativen Monotheismus‘?®© vielleicht In einem spannungsvollen egensatz
ZU  3 Islam leitet s1e daraus NIC Willkür, ondern Zuwendung ab; N1IC. absolute
Freiheit, Ondern 1n reihel gewollte Bindung, Teue und Verlässlichkeit als Grund:
eigenschaften (Gottes und benennt 1ese als Urgrund menschlicher Freiheit. Sie
stellt damit aber .ott N1IC die Verfügungsmacht des enschen, ondern ZEeT-
Dbricht notwendig alle usurpierenden menschlichen Gottesbilder, entzieht .ott und
damit zugleich seıin Bild, den enschen, jeglicher Vereinnahmbarkeit und anipu
lierbarkeit. Dieser . ott ist e1n Ireier Gott, der sich bindet, weil und Wenn etr e will
Dieser .Ott handelt NIC.  ‘9 weil eT verehrt sSe1in Wwill; etT braucht den enschen N1IC

seiner Ehre willen. ET handelt, weil eTt es will, in 1e ll So bleibt In
der olge die Gottesrede sraels der pannung verhaftet, auf der einen Seite einen

Die etapher 1st dem 1te des UuC VON Giorgi0 Agamben (Die Zeit die Dbleibt. Ein
OommMmentar ZU Römerbrief, Frankfurt 2006 entlehnt, der uch die folgenden
Überlegungen angeregt hat, Teilic. {WAas andere Zuspitzungen OrCcCIler‘

ebd., 78—-87)
Vgl Jan SSMANN: Das kulturelle (Gedächtnis Schrift, Erinnerung und politische Identi
tat 1n en Hochkulturen, München 83806

ach, Frinnern und Vergessen (S. Anm. 12), 277
20 Vgl Zum Begriff Eckhard Nordhofen: Die Zukunft des Monotheismus, 1n ach .Ott

fragen. ber das Religiöse, Sonderheft „Merkur. eutsche Zeitschrift für europäisches
Denken“, hg. Karl Heinz Bohrer u Berlin 1999, 828-—8406, ler 843
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Ott ekennen, VON dessen [)Dasein In der Welt, seines andelns, seiner Ge
schichtsmächtigkeit [Nan überzeugt ist, weil Nan sich seiner aten erinner und
sich er hoffnungsvoll auf ihn verläss Aber andererseits ist seine Anwesenhei
NIC einfach selbstverständlich; S1IPE ist N1IC erzwingbar, NIC einfachel-
ZEeN, Ja Mitunfte wird gerade (‚ottes Abwesenhei e1dvVvo erfahren

1ese ‚Rückseite‘ MAaC sich der en ge 10 fest Warum? arum
Leid, Tod? arum eine Welt und eine andere? Die biblische Tradition
verbietet C5S, 1ese rage mit dem Verweis auf die einer
stoischen (Gelassenheit stillzulegen Sie tut das, indem S1@E ott rebelliert und
zugleich auf ihn 1ese Gotteserfahrung prengt alle bisherigen Gottesbilder,
zwing! Bildern, Umdeutungen, Neuinterpretationen und gibt der
biblischen Gottesvorstellung er eine ignatur, die S1€E eutlic VON anderen
terscheide Dieser ott hat daher einen amen über en amen „Ich bin der,
ich bin da für FEuch“ die . immer noch überzeugendste Übertragung VON
HX 3,14 Urc oNnNs Deissler.®! Christliche (Gottesrede ist avon geprägt, dass die
Ser .ott ohne seinen ezug ZUT Welt NIC denkbar iSst; e5 ist eın Ott mit einem
wirklichen Interesse jedem enschen, Geschichte, der Welt und inren
Onkretien sOzlalen und kulturell-gesellschaftlichen Verhältnissen Fin olcher ott
ist eine ‚.hinterweltliche‘ TO. und eTr ist kein eiliges Numinosum, Ondern e1ın
heilsgeschichtliches ONnkretum. Die Rede VO  3 Engagement Gottes TÜr die Welt,
VoON seiner 1e ZUT Welt ennn aber notwendig auch den Stachel der Theodizee
Dieser ott ist kein ott 11UT für die Schönwetterzeiten ES ist eın Gott, der In
gründe Ührt, und auch dort se1ne AnwesenheitZhat, ehbenso WI1Ie eTr verhei-
Ren hat, dus diesen TU wieder herauszuführen Je entschiedener Von S@e1-
NeT 1e und Teue gesprochen wird, uUuMso eier ist die ung des
Vermissens Dieser ott hält die Fragen nach der Brüchigkeit der elterfahrung OT:
fen

Das eue estamen übernimmt Nun sowohl Grunddynamik als auch TUnN!
STITruktur dieses Geschichtsverständnisses und s1e christologisch, TEellCc ohne
damit hre Vorzeichen verandern er die (ottesreichbotschaft Jesu noch die
christologischen Entwürfe der neutestamentlichen Schriftsteller (ob 1UN inkarnato-
MSC oOder staurozentrisch orientiert) interessieren sich für einen ze1lt- und C
schichtslosen Mythos, ondern die Geschichte Gottes in und mit der elt ist skan:
dalös konkret. Die OTSC VoN der Gottesherrschaft proklamiert eine We  1C
Anwesenheit (Gottes 1mM ntzug, weil hre personale itte, esus ristus, eine be
streitbare, und auch bestrittene darstellt. amı ste aber auch und gerade
die Geschichtlichkei 1mM ittelpunkt des Inkarnationsereignisses; das wiederum ist
N1IC ondern CTIBANSCI, VonNn zentraler Bedeutung Tür egenwar
und Zukunft. Vergangenheit und Erinnerung Sind Grundmodi des ristentums;
denn das Christentum schätzt das Individuelle, Konkrete und NIC wI1e das Heiden:
{um das Universale, lgemeingültige. arum setzt sich auch kein neuplatonisc
Oder gnostisch aufgeladener Mythos als ern des ristentums urch; ondern e1in

eine konkrete Geschichte, die Realität des Fleisches gebundener Inkarnations:

Magnus Striet. Weltzugewandte Spiritualität, In auUusE (Hg.) eligion 1mM Autrt-
WINd. 1ne kritische Bestandsaufnahme dus eologischer 1C:  ‚9 Regensburg 2007,
50-067, ler
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au  e Der neutestamentliche Kernsatz hierfür ist Ott ist ensch geworden.
„Christen ekennen VON ihrem Gott, dass ET sich NIC gzut WAT, einer der Men
schen, einer unendlich vielen werden, eT, der einzige und einmalige
scChIeC  1nZur Diskussion  529  glaube.?? Der neutestamentliche Kernsatz hierfür ist: Gott ist Mensch geworden.  „Christen bekennen von ihrem Gott, dass er sich nicht zu gut war, einer der Men  schen, einer unter unendlich vielen zu werden, er, der einzige und einmalige  schlechthin. ... Genau dieser Gottesgedanke ist es, was den christlichen Glauben  einzigartig macht: Er macht feinfühlig dafür, dass etwas so Unbedeutendes, Kleines,  Überflüssiges, Zerbrechliches, wie es der Mensch seiner Natur nach ist, zugleich  einmalig sein kann.“?% Inkarnation bedeutet eben für das Christentum: Zerstörbar-  keit, Verwundbarkeit, Verwandelbarkeit, Leidhaftigkeit, Individualität, die Narben  trägt.2* Die Wunden der Geschichte prägen uns selbst; sie machen uns zu dem, was  wir sind; ohne die Narben unseres Lebens sind wir nicht wir. Erst das macht unser  Menschsein einmalig; unableitbar faktisch, konkret, unverwechselbar, unaustausch-  bar, unersetzlich und damit eigentlich unzerstörbar; eine Grundsignatur, die sich in  der Zeit einprägt und die durch nichts aufhebbar oder ersetzbar ist. Was einmal ge-  wesen ist, ist nicht aufzuheben. Das Christentum verkündet eben keine ewigen  Wahrheiten sondern eine konkrete Geschichte; seine Wahrheit hat einen Zeitin-  dex, „weil Sinn, also der Gehalt von Wahrheit, aus der Zeit entsteht“.?>  3. ‚Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?‘ Menschsein als Erinnertwer-  den und Erinnern  Die Grundidee biblischer Anthropologie, wie sie insbesondere die erste Schöp-  fungserzählung mit dem Gedanken der Gottesebenbildlichkeit verbindet (Gen  1,27), zieht nun die Konsequenzen aus dem eben skizzierten Gottesbild, dem da-  mit verbunden Zeit- und Geschichtsverständnis, sowie aus der sich daraus ergeben-  den Beziehung von Gott und Mensch.?® Im Zentrum steht dabei gerade jene, im sä-  22  „Auch eine christologische Hermeneutik der Hoffnung, die sich aus dem Glauben an die  Endgültigkeit der Heilszusage speist, ändert somit nichts daran, dass die Erinnerung an  das Entsetzliche sich nicht beruhigen lassen darf oder gar die Rede von der Erlösung zu ei-  nem geschichtsfernen Mythos verkommen dürfte. Vielmehr soll gerade, anstatt präsen-  tisch zu affirmieren, anstatt den von Gott zu erwartenden Glauben Israels der Beruhigung  der Religion zu opfern, eschatologisch dramatisiert werden, Auch die hier versuchte Rede  vom Leidenden Gott versucht ja gerade, an der noch ausstehenden Vollendung festzuhal-  ten, indem sie bestreitet, dass mit dem Leiden Gottes das Leiden des Menschen verre-  chenbar sei. Auch die Rede vom leidenden Gott beschwichtigt deshalb gerade nicht.“  (Magnus Striet: Christologie nach der Shoah. Horizontverschiebungen, in: Streitfall Chri-  stologie. Vergewisserungen nach der Shoah, hg. v. Helmut Hoping/Jan-Heiner Tück,  Freiburg 2005, 182-215, hier 210).  23  Klaus Müller/Bertram Stubenrauch: Geglaubt — Bedacht — Verkündigt, Regensburg  1997, 162.  24  25  Vgl. auch Müller, Dem Glauben nachdenken, 11-42.  Ebd., 233.  26  Vgl. Magnus Striet: Grenzen der Übersetzbarkeit. Theologische Annäherungen an Jür-  gen Habermas, in: Rudolf Langenthaler/Herta Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und Wis-  sen. Ein Symposion mit Jürgen Habermas, Wien 2007, 259-282; bes. 269 f; 273 ff.  ÖR 60 (4/2011)(Genau dieser Gottesgedanke ist C5, Was den christlichen Glauben
einzigartig MAaC MAaC feinfühlig a  T dass Unbedeutendes, Kleines,
Überflüssiges, Zerbrechliches, wie e5s der ensch seiner atur nach ist, zugleic
einmalig sein kann.“23 Inkarnation edeute eben für das Christentum Zerstörbar:
keit, Verwundbarkeit, Verwandelbarkeit, Leidhaftigkeit, Individualität, die Narben
trägt.“ Die Wunden der (Geschichte praägen uns elbst; S1e machen uns dem, Was
WIT sind; ohne die Narben uUuNseTes Lebens sind WwIr NIC WIT. Erst das MAacC
Menschsein einmalig; unableitbar aktisch, konkret, unverwechselbar, unaustausch-
Dar, unerse  ich und amı eigentlich unzerstörbar; eine Grundsignatur, die sich In
der Zeit einprägt und die urc nichts auihebbar Oder erse  ar ist. Was einmal

ist, ist NIC aufzuheben Das Christentum verkündet eben eine ewigen
Wahrheiten oöndern eine ONKrTeie Geschichte; se1ine ahrhei hat einen Zeitin:
deX, „weil Sinn, also der Gehalt VON ahrheit, dqus der Zeit entsteht“.2>

P Was Ist der Mensch, '4aSS du seiner gedenkst?‘ Menschsein als Erinnertwer-
den und Tinnern

Die (Grundidee Diblischer Anthropologie, WwIe Ss1e insbesondere die chöp
fungserzählung mit dem edanken der ottesebenbildlichkeit verbindet (Gen
L27% zie 1Un die Konsequenzen aus dem eben skizzierten Gottesbild, dem da:
mit verbunden Zeit- und eschichtsverständnis, SOWI1eEe dus der sich daraus ergeben:
den Beziehung VoNn ott und Mensch.*%® Im Zentrum ste dabei gerade jene, 1mM sa-

272 „Auch 1ne christologische Hermeneuti der Hoffnung, die sich dUus dem Glauben die
Endgültigkeit der Heilszusage speist, andert Ssomıit nichts daran, ass die krinnerung
das Entse  IC sich N1IC beruhigen lassen darf oder gar die RKede VON der rlösung e1-
Ne  3 geschichtsfernen Mythos verkommen dürite lelmenNnr soll gerade, statt prasen-
tisch affirmieren, den VON ott erwartenden Glauben sraels der Beruhigung
der eligion opfern, eschatologisch dramatisiert werden, uch die ler versuchte Rede
VO  3 Leidenden .Ott versucht Ja gerade, der och ausstehenden Vollendung estzunha|
ten, indem s1e bestreitet, ass mit dem Leiden Gottes das Leiden des enschen Te-
chenbar sel uch die Rede VO  3 leidenden .Ott beschwichtigt deshalb gerade nNnicht.“
Magnuse Christologie ach der Shoah. Horizontverschiebungen, in treitfall Chri
stologie. Vergewisserungen ach der Shoah, hg elmut Hoping/Jan-Heiner F ück,
reiburg 2005, 182-215, ler 210)

23 aus Müller/Bertram Stubenrauc: Geglaubt Bedacht Verkündigt, Regensburg
1997, 162

25
uch Müller, Dem Glauben nachdenken, 11-42

Ebd., 233
206 Magnus Striet: Trenzen der Übersetzbarkeit. Theologische Annäherungen Jür-

gen Habermas, In Rudolf Langenthaler/Herta Nagl-Docekal (Hg.) Glauben und Wis:
SC  S Ein ‚yymposion mit Jürgen Habermas, Wien 2007, 259-282; Des 269 l; 273
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kular-nachaufklärerischen Autonomiebegriff n]ıemals erschöpfend erfassbare und
auslotbare Grundlegung einer N1IC verzweckharen ur des enschen, die Jür
genN Habermas als ‚Intuition‘ der jüdisch-christlichen Iradition bezeichnet, „die
auch dem rel1g1Ös Unmusi  ischen e{Iwas hat“.2/ Hierin Degründet sich
TUr Habermas jene, dem jüdisch-chri  ichen Frbe eigene 9  waltschaft‘, „die sich
dazu estimmt, dem anderen enschen seine uUurde schulden wollen, seinem

Anerkennung seiner urde bittenden i N1IC auszuweichen 1es me1n
Autonomie Dem anderen enschen schulden wollen, Was dieser Zu en
benötigt, und gerade arın wah: Mensch sein.‘“25 Und verwundert es
kaum, dass dieser Stelle Habermas jenen renzgedanken einer Art Gottespostu-
lat entwickelt, der nehmen eligio: und die s1e reflektierende eologie ihre Autrt-:
gaben selbst der äkularen Vernunft einsichtig machen ist: „Dass der
Gott, der die 1e ISst, 1n Adam und Eva Tele esen schafft, die 1ihm gleichen,
INUSS$S N1IC glauben, verstehen, Wäds miıt Fbenbildlichkeit gemeint ist.
1e kann e5 ohne kErkenntnis In einem anderen, TreinNnel ohnegAner:
kennung N1IC geben Dieses Gegenüber 1n Menschengestalt 11US$S seinerseits frei
sSein können ITrotz seiner kEbenbildlichkeit wird TEellCc auch dieser ere als Ge
SschÖöpf Gottes vorgestellt. Hinsic  1C seiner Herkünftigkeit kann eT ‚ ott N1IC
ebenbürtig se1n. [ ]29

Dieses Potential einer ‚geschenkten reiheit‘ und einer sich In der krinnerung
daran begründenden Autonomie des enschen entwickelt eın die jJüdisch-christ-
IC Iradition. Das aber ist der un dem das unauihebhbare 'eto der
Iheologie seinen Ort hat, das unaufgebbare Eigenrecht der theologischen
thropologie und die theologische gefüllte Zeit des Erinnerns des enschen wil
len wieder 1Ns (Gedächtnis ruien. Die Subjektmüdigkeit der späten oderne
wirft die iIdee VonNn reihnel und Subjektivität als unaufgebbare Eigensc  en des
enschen als überwindende religiöse Relikte Oder ilusionen ohne Zögern über
Bord enn WeT dieses diskursfähige selbstkritische Begründungspotential der
Theologie In inrem Jüdisch-christlichen Erbe vernachlässigt, dem bleibt Ende
NUur die kulturelle Amnesie, die N1IC NUr die eigene Individualitä 1 Vergessen eT-
Tan. Die Kultur des Vergessens, die in der Ewigen Wiederkehr des eichen ihr
Glück SUC und Izu leicht das, Was ist, mit dem verwechselt, Was se1ıin so]]>9 und
sich mit dem zufrieden gibt, Wäas iSt, verlier aber den C aufs (GJanze arum
[11USS5 die spätmoderne eologie des Vergessens, die der Welt und der Geschichte
mude geworden ISt, iNnrer allzu gefälligen ‚Verblüffungsfestigkeit‘®) entrissen WEeT-
den, die sich einem un es  aCcC der Amnesie gegenüber den Opfern der
Geschichte sSamıt ihrer Theodizeevergessenheit.

27

28
Jürgen Habermas. Glauben und Wissen, Frankfurt a.M. 2001,
Magnus Striet: erteidiger der Religion 7u einem Buch Von Jürgen Habermas,
HerKorr ); 508-512, hier 512

20 Habermas, Glauben,
ach, Erinnern und Vergessen (S. Anm. 12), D

Zum egri V|  „‚ Johann Baptist Metrz: Memoria passionis Ein Drovozierendes Gedächtnis
In pluralistischer Gesellschaft, Freiburg-Basel-Wien 20006,
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Notwendige Erinnerung als Eingedenken der anderen

ESs ist wohl gerade der politischen Jheologie, WIe WIT s1e mit dem amen Jo
hann Baptist Metz verbinden, verdanken, dass nach der großen Katastrophe des
20 Jahrhunderts, die Metz selbst mit dem Zäsurbegriff ‚Auschwitz’‘ verbindet,
e1Ner allzu geschichtsvergessenen ]heologie wleder eine Zeitsignatur, eın apokalyp
tischer Stachel eingesenkt und der Schmerz daran stets wachgehalten worden ist.>%
Je anger, je deutlicher verbindet Metz 1ese apokalyptische Grunddimension der
christlich-Jüdischen Überlieferung In seiner ‚ Theologie nach uUusschwitz‘ mi1t der
ese e1iNner anamnetischen Vernunft. Er verknüptft darın die Gottesfrage unirenn-
bar mit der rage nach dem bleibenden ecC des Gehörtwerdens der pfer und
der {Theodizee als (Ein-)  age des (Gedächtnisses der Leidenden:° S geht |
die rage, WIe denn überhaupt VOIN . ott reden sel, angesichts der abgründigen
Leidensgeschichte der Welt, seiner Welt.“ Das 1St Metz „die rage der Iheo
ogle; S1e darf VOIN inr weder eliminiert noch überbeantwortet werden Sie ist ‚die‘
eschatologische rage, die Trage, auf die die Theologie eiıne les versonnende Ant:
WOoTrt ausarbeitet, ondern eine unablässige Rückfrage Gott.“>* Ihr aNSCINESSECN
1st jenes ‚Eingedenken‘ „das  0 Metz „dem ergessenen auf der Spur bleibt,
das, analog ZU)  3 alttestamentlichen Bilderverbot, auf eine Kultur des Vermissens
zielt, l‚und als rgan einer TheologieZur Diskussion  531  4. Notwendige Erinnerung als Eingedenken der anderen  Es ist wohl gerade der politischen Theologie, wie wir sie mit dem Namen Jo-  hann Baptist Metz verbinden, zu verdanken, dass nach der großen Katastrophe des  20. Jahrhunderts, die Metz selbst mit dem Zäsurbegriff ‚Auschwitz‘ verbindet,  einer allzu geschichtsvergessenen Theologie wieder eine Zeitsignatur, ein apokalyp-  tischer Stachel eingesenkt und der Schmerz daran stets wachgehalten worden ist.°?  Je länger, je deutlicher verbindet Metz diese apokalyptische Grunddimension der  christlich-jüdischen Überlieferung in seiner ‚Theologie nach Ausschwitz‘ mit der  These einer anamnetischen Vernunft. Er verknüpft darin die Gottesfrage untrenn-  bar mit der Frage nach dem bleibenden Recht des Gehörtwerdens der Opfer und  der Theodizee als (Ein-)Klage des Gedächtnisses der Leidenden:® „Es geht [...] um  die Frage, wie denn überhaupt von Gott zu reden sei, angesichts der abgründigen  Leidensgeschichte der Welt, ‚seiner‘ Welt.“ Das ist — so Metz — „die Frage der Theo-  logie; sie darf von ihr weder eliminiert noch überbeantwortet werden. Sie ist ‚die‘  eschatologische Frage, die Frage, auf die die Theologie keine alles versöhnende Ant-  wort ausarbeitet, sondern eine unablässige Rückfrage an Gott.“°*4 Ihr angemessen  ist jenes ‚Eingedenken‘ „das“ — so Metz —- „dem so Vergessenen auf der Spur bleibt,  das, analog zum alttestamentlichen Bilderverbot, auf eine Kultur des Vermissens  zielt, [und ...] als Organ einer Theologie ... als Theodizee — unser ... Bewußtsein  mit der in ihm systematisch vergessenen Klage und Anklage des Geschehenen zu  konfrontieren sucht“.  Eine solchermaßen gefasste Gottesfrage verschärft indes die Theodizee in ent-  scheidender Weise, weil sie zum Gelingen der anamnetischen Solidarität einen  Gott postulieren muss, dem alle Last der Theodizee aufzubürden ist, weil er erst am  Ende der Geschichte die geschundenen Opfer der Geschichte rettet. Fällt diese An-  nahme eines aus dem Tod rettenden Gottes nicht unter das Verdikt jener zu teuer  erkauften himmlischen Harmonie, die Iwan Karamasow zu Recht als mit der Idee  eines allmächtigen und gütigen Gottes unvereinbar zurückweist? Es ist kaum er-  staunlich, dass das Gottespostulat der anamnetischen Vernunft dabei ungewollt den  Spuren jener Philosophie folgt, deren Prinzipien sie immer skeptisch gegenüber ge-  standen hat: Kein anderer als Immanuel Kant selbst hat nämlich, wie dies z. B.  Hansjürgen Verweyen aufgezeigt hat, in seinem Gottespostulat im $ 87 der Kritik  der Urteilskraft (bzw. 8& 6 der Kritik der praktischen Vernunft) Ahnliches zu denken  gegeben. Freilich auch Kant kommt aus der bereits beschriebenen Misere nicht  heraus, denn auch sein Gottespostulat läuft im Letzten auf einen Gott hinaus, der  erst nachträglich die Harmonie des Ganzen ans Licht bringt.®°  32  Vgl. dazu auch das Plädoyer von Ottmar Fuchs gegenüber einem gesellschaftlichen  Eschatologieverlust und der damit verbundenen Phänomene: ders.: Neue Wege einer  eschatologischen Pastoral, in: Theologische Quartalsschrift 179 (1999), 260-288, hier  282 ff.  33  Vgl. Thomas Pröpper: Warum gerade ich? Zur Frage nach dem Sinn von Leiden, in:  Katechetische Blätter 108 (1983) 253-274, hier 269.  34  Johann Baptist Metz: Theologie als Theodizee?, in: Willi Oelmüller (Hg.): Theodizee —  35  Gott vor Gericht? München 1990, 103-118, hier 104.  Ebd., 112 f.  ÖR 60 (4/2011)als IheodizeeZur Diskussion  531  4. Notwendige Erinnerung als Eingedenken der anderen  Es ist wohl gerade der politischen Theologie, wie wir sie mit dem Namen Jo-  hann Baptist Metz verbinden, zu verdanken, dass nach der großen Katastrophe des  20. Jahrhunderts, die Metz selbst mit dem Zäsurbegriff ‚Auschwitz‘ verbindet,  einer allzu geschichtsvergessenen Theologie wieder eine Zeitsignatur, ein apokalyp-  tischer Stachel eingesenkt und der Schmerz daran stets wachgehalten worden ist.°?  Je länger, je deutlicher verbindet Metz diese apokalyptische Grunddimension der  christlich-jüdischen Überlieferung in seiner ‚Theologie nach Ausschwitz‘ mit der  These einer anamnetischen Vernunft. Er verknüpft darin die Gottesfrage untrenn-  bar mit der Frage nach dem bleibenden Recht des Gehörtwerdens der Opfer und  der Theodizee als (Ein-)Klage des Gedächtnisses der Leidenden:® „Es geht [...] um  die Frage, wie denn überhaupt von Gott zu reden sei, angesichts der abgründigen  Leidensgeschichte der Welt, ‚seiner‘ Welt.“ Das ist — so Metz — „die Frage der Theo-  logie; sie darf von ihr weder eliminiert noch überbeantwortet werden. Sie ist ‚die‘  eschatologische Frage, die Frage, auf die die Theologie keine alles versöhnende Ant-  wort ausarbeitet, sondern eine unablässige Rückfrage an Gott.“°*4 Ihr angemessen  ist jenes ‚Eingedenken‘ „das“ — so Metz —- „dem so Vergessenen auf der Spur bleibt,  das, analog zum alttestamentlichen Bilderverbot, auf eine Kultur des Vermissens  zielt, [und ...] als Organ einer Theologie ... als Theodizee — unser ... Bewußtsein  mit der in ihm systematisch vergessenen Klage und Anklage des Geschehenen zu  konfrontieren sucht“.  Eine solchermaßen gefasste Gottesfrage verschärft indes die Theodizee in ent-  scheidender Weise, weil sie zum Gelingen der anamnetischen Solidarität einen  Gott postulieren muss, dem alle Last der Theodizee aufzubürden ist, weil er erst am  Ende der Geschichte die geschundenen Opfer der Geschichte rettet. Fällt diese An-  nahme eines aus dem Tod rettenden Gottes nicht unter das Verdikt jener zu teuer  erkauften himmlischen Harmonie, die Iwan Karamasow zu Recht als mit der Idee  eines allmächtigen und gütigen Gottes unvereinbar zurückweist? Es ist kaum er-  staunlich, dass das Gottespostulat der anamnetischen Vernunft dabei ungewollt den  Spuren jener Philosophie folgt, deren Prinzipien sie immer skeptisch gegenüber ge-  standen hat: Kein anderer als Immanuel Kant selbst hat nämlich, wie dies z. B.  Hansjürgen Verweyen aufgezeigt hat, in seinem Gottespostulat im $ 87 der Kritik  der Urteilskraft (bzw. 8& 6 der Kritik der praktischen Vernunft) Ahnliches zu denken  gegeben. Freilich auch Kant kommt aus der bereits beschriebenen Misere nicht  heraus, denn auch sein Gottespostulat läuft im Letzten auf einen Gott hinaus, der  erst nachträglich die Harmonie des Ganzen ans Licht bringt.®°  32  Vgl. dazu auch das Plädoyer von Ottmar Fuchs gegenüber einem gesellschaftlichen  Eschatologieverlust und der damit verbundenen Phänomene: ders.: Neue Wege einer  eschatologischen Pastoral, in: Theologische Quartalsschrift 179 (1999), 260-288, hier  282 ff.  33  Vgl. Thomas Pröpper: Warum gerade ich? Zur Frage nach dem Sinn von Leiden, in:  Katechetische Blätter 108 (1983) 253-274, hier 269.  34  Johann Baptist Metz: Theologie als Theodizee?, in: Willi Oelmüller (Hg.): Theodizee —  35  Gott vor Gericht? München 1990, 103-118, hier 104.  Ebd., 112 f.  ÖR 60 (4/2011)Bewußtsein
mit der In ihm systematisc vergesSschen Klage und klage des Geschehenen
konfrontieren sucht“.>

kine solchermaßen gefasste Gottesfrage verschärit indes die Iheodizee in enT:
scheidender eise, weil S1E ZU  3 elingen der anamnetischen Solidarität einen
ott postulieren INUSS, dem alle Last der I heodizee auizuburden 1St, weil eT erst
Ende der Geschichte die geschundenen pfer der Geschichte reitel. Fällt 1ese
nahme eines AUs dem Tod rettenden Gottes N1IC das Verdikt jener
erkauften himmlischen armonie, die |wan aramasow ecCc als mit der dee
e1ines allmächtigen und gütigen (Gottes unvereinbar ZUTuüC  eist? ESs ist kaum eT-
staunlich, dass das Gottespostulat der anamnetischen Vernuntft dabei ungewollt den
Spuren jener Philosophie folgt, eren Prinzipien s1e immer skeptisc. gegenüber C
standen hat: eın anderer als mMmmanuel Kant selhst hat nämlich, wI1e dies
Hansjürgen Verweyen aufgezeigt hat, In seinem Gottespostulat 1M 87 der TT
der Urteilskraft (Dzw. der Kritik der praktischen Vernunft Ahnliches denken
gegeben Te1il1lc auch Kant oMmMm N der Dereits beschriebenen Misere N1IC
heraus, denn auch se1in Gottespostulat Aäuft 1mM Letzten auf einen ott hinaus, der
erst nachträglich die armonı1e des anzen ans1 bringt.>°
37 dazu uch das ädoyer Von Ottmar UuCHSs gegenüber einem gesellschaftlichen

Eschatologieverlust und der damit verbundenen Phänomene: ders.: Neue Wege einer
eschatologischen Pastoral, in Theologische (Quartalsschrift 179 1999), 260-288, hier
282 If.

33 IThomas Pröpper: Warum gerade ich? 7Zur rage ach dem Sinn VON Leiden, IN:
Katechetische Blätter 108 1983) 253-27/4, ler 269
Johann Baptist Metz. Theologie als Theodizee?, in OQelmüller (Hg.  S Iheodizee

35
ott VOT eTIC München 1990, 03-1 1 hier 104
Ebd., L:
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Wer angesichts des erbarmungslosen1 VonNn enschen N1IC bloß ein und!
ferenziertes VON Mitleid empfindet, ONdern sich aufrichtig empört,*/ hat da:
mit Schon das Ja ZUrT Solidaritä mit den anderen gesprochen.*® Als strikte ONSse-

des amusschen ‚Je revolte, donc NOUS SOoMMEeEeS ass sich die dee der
anamnetischen Solidarıita entscheidender Stelle vertieien enn auch dieser be
rechtigte Protest omMm: N1IC einem Gottespostulat vorbei Das ass sich
einer 1tuation außerster Entscheidung verdeutlichen Für den ‚Anwalt der
age 1M ]heodizeeprozess xibt e einen kritischen Wie verhält sich dieser
Anwalt dort, der unschuldig e1 In die aubßberste Krise des , ott
schreienden Leidens geführt WIT! dieser Stelle ist die Iheodizeefrage Nn1ıe eine
theoretische rage dus der Distanz, ondern immer eine ‚VvON Angesicht Ange
sicht‘ Mit dem Schritt auf jenen NIC einsichtigen Sinn des eidens 111USS der
SONdAarısc Mitgehende e1Ne Hoffnung auf Sinn wI1ider allen Anschein VON Sinnlosig-
keit eine Hoffinung, die gerade 1M OrMzon der radı Theodizeeproble-
Matı NUur mit außerster Anstrengung überhaupt gedacht werden kannn „Das sich
dus dem Glauben den Bundesgott bestimmende erinner Gott, ohne sich
eine or Zzuzutrauen ESs setzt jetzt Nur hittend se1ne Verheißung gegenwärtig
und MacC TNS mit dem Glauben daran, dass ott eın Handelnder 1st aber
eben einer, der 1Ur mit den itteln der 1e gegenwärtig ist und wirbt, der se1ine
re1ihel eingrenzt und deshalb auch einer Ist, der N1IC handelnd eingrei und die
Geschichte 1nrem Lauf auch da überlässt, enschen die reinel entsetzlich
missbrauchen Deshalb klagt dieses auch, ist e5 notwendig anamnetisch ESs
erinner' ıIn der eucharistischen Anamnese N1IC NUur Gottes Handeln, ondern auch
seıin Nic  eln ESs setzt die zugesagte rlösung VOTaUS, e spricht se1ne Hoff-
Nung dUS, aber es schweigt auch Ja, gerade das sich diesen ott richtende et
zwingt zurück 1Ns Schweigen.“>

(G‚laube hofft aQus der erfahrenen Vergangenheit heraus Vergangenheit wird @1 -

innert, damit der Gegenwart Zukunft erwacnhsen kann. enn ohne 1ese ergan:;
genheit die egenwar e1ine Zukunft. kEerinnerung dafür, dass der Ge
genwart e1ine Totalität 1mM Inne einer einzig existierenden Realität zukommt.
enn S1e stellt eren Absolutheitsanspruch ıIn Frage.“) er die Gegenwart, noch

Hansjürgen Verweyen Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens, 1n
eologie und Philosophie 1987), 580-587/, ler 582

AF Zum biblischen Hintergrun der klassischen Figur des 1J0ob vgl Pröpper, Warum, 260
Das ukunfitweisende jobs er  en ur darin liegen, 3582  Zur Diskussion  Wer angesichts des erbarmungslosen Leids von Menschen nicht bloß ein undif-  ferenziertes Gefühl von Mitleid empfindet, sondern sich aufrichtig empört,*’ hat da-  mit schon das ‚Ja‘ zur Solidarität mit den anderen gesprochen.*® Als strikte Konse-  quenz des Camusschen ‚Je me revolte, donc nous sommes‘ lässt sich die Idee der  anamnetischen Solidarität an entscheidender Stelle vertiefen. Denn auch dieser be-  rechtigte Protest kommt nicht an einem Gottespostulat vorbei. Das lässt sich an  einer Situation äußerster Entscheidung verdeutlichen: Für den ‚Anwalt der An-  klage‘ im Theodizeeprozess gibt es einen kritischen Punkt: Wie verhält sich dieser  Anwalt dort, wo der unschuldig Leidende in die äußerste Krise des gegen Gott  schreienden Leidens geführt wird? An dieser Stelle ist die Theodizeefrage nie eine  theoretische Frage aus der Distanz, sondern immer eine ‚von Angesicht zu Ange-  sicht‘. Mit dem Schritt auf jenen nicht einsichtigen Sinn des Leidens zu muss der  solidarisch Mitgehende eine Hoffnung auf Sinn wider allen Anschein von Sinnlosig-  keit setzen —- eine Hoffnung, die gerade im Horizont der radikalen Theodizeeproble-  matik nur mit äußerster Anstrengung überhaupt gedacht werden kann. „Das sich  aus dem Glauben an den Bundesgott bestimmende Gebet erinnert Gott, ohne sich  eine Antwort zuzutrauen. Es setzt jetzt nur bittend seine Verheißung gegenwärtig  und macht so Ernst mit dem Glauben daran, dass Gott ein Handelnder ist — aber  eben einer, der nur mit den Mitteln der Liebe gegenwärtig ist und wirbt, der seine  Freiheit eingrenzt und deshalb auch einer ist, der nicht handelnd eingreift und die  Geschichte ihrem Lauf auch da überlässt, wo Menschen die Freiheit entsetzlich  missbrauchen: Deshalb klagt dieses Gebet auch, ist es notwendig anamnetisch. Es  erinnert in der eucharistischen Anamnese nicht nur Gottes Handeln, sondern auch  sein Nicht-Handeln. Es setzt so die zugesagte Erlösung voraus, es spricht seine Hoff-  nung aus, aber es schweigt auch. Ja, gerade das sich an diesen Gott richtende Gebet  zwingt zurück ins Schweigen.“9  Glaube hofft aus der erfahrenen Vergangenheit heraus. Vergangenheit wird er-  innert, damit der Gegenwart Zukunft erwachsen kann. Denn ohne diese Vergan-  genheit hätte die Gegenwart keine Zukunft. Erinnerung sorgt dafür, dass der Ge-  genwart keine Totalität im Sinne einer einzig existierenden Realität zukommt.  Denn sie stellt deren Absolutheitsanspruch in Frage.“0 Weder die Gegenwart, noch  36  Vgl. Hansjürgen Verweyen: Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens, in:  Theologie und Philosophie 62 (1987), 580-587, hier 582 ff.  37  Zum biblischen Hintergrund der klassischen Figur des Ijob vgl. Pröpper, Warum, 260:  Das Zukunftweisende an Ijobs Verhalten dürfte darin liegen, „daß er ... gegen den stra-  fenden und prüfenden Gott an einen anderen, den befreienden, ja solidarischen Gott ap-  pelliert hat, ‚Ich weiß gewiß, sagt er, daß mir ein Anwalt lebt ... Ihn werde ich schauen,  er wird für mich sein; den meine Augen sehen, wird kein Fremder sein‘. Eine Erkennt-  nis ist dies allerdings nicht mehr, sondern eben ein Appell, Protest und Hoffnung in  einem.“  38  Diejenigen, die in Camus’ ‚Pest‘ ohne Rücksicht auf sich selbst für die anderen da sind,  haben sich (wie der Arzt Rieux) trotz allem immer noch „nicht daran gewöhnt, sterben  zu sehen“. (Albert Camus: Die Pest, Hamburg 1950, 76).  39  40  Striet, Christologie (s. Anm. 22), 214 f.  Vgl. Ebach, Erinnern und Vergessen, 279.  ÖR 60 (4/2011)den STTra-
fenden und prüfenden .ott einen anderen, den befreienden, ja solidarischen .ott d
pelliert hat, ‚Ich weiß gewiß, sagt CT, MIT ein Anwalt ebt582  Zur Diskussion  Wer angesichts des erbarmungslosen Leids von Menschen nicht bloß ein undif-  ferenziertes Gefühl von Mitleid empfindet, sondern sich aufrichtig empört,*’ hat da-  mit schon das ‚Ja‘ zur Solidarität mit den anderen gesprochen.*® Als strikte Konse-  quenz des Camusschen ‚Je me revolte, donc nous sommes‘ lässt sich die Idee der  anamnetischen Solidarität an entscheidender Stelle vertiefen. Denn auch dieser be-  rechtigte Protest kommt nicht an einem Gottespostulat vorbei. Das lässt sich an  einer Situation äußerster Entscheidung verdeutlichen: Für den ‚Anwalt der An-  klage‘ im Theodizeeprozess gibt es einen kritischen Punkt: Wie verhält sich dieser  Anwalt dort, wo der unschuldig Leidende in die äußerste Krise des gegen Gott  schreienden Leidens geführt wird? An dieser Stelle ist die Theodizeefrage nie eine  theoretische Frage aus der Distanz, sondern immer eine ‚von Angesicht zu Ange-  sicht‘. Mit dem Schritt auf jenen nicht einsichtigen Sinn des Leidens zu muss der  solidarisch Mitgehende eine Hoffnung auf Sinn wider allen Anschein von Sinnlosig-  keit setzen —- eine Hoffnung, die gerade im Horizont der radikalen Theodizeeproble-  matik nur mit äußerster Anstrengung überhaupt gedacht werden kann. „Das sich  aus dem Glauben an den Bundesgott bestimmende Gebet erinnert Gott, ohne sich  eine Antwort zuzutrauen. Es setzt jetzt nur bittend seine Verheißung gegenwärtig  und macht so Ernst mit dem Glauben daran, dass Gott ein Handelnder ist — aber  eben einer, der nur mit den Mitteln der Liebe gegenwärtig ist und wirbt, der seine  Freiheit eingrenzt und deshalb auch einer ist, der nicht handelnd eingreift und die  Geschichte ihrem Lauf auch da überlässt, wo Menschen die Freiheit entsetzlich  missbrauchen: Deshalb klagt dieses Gebet auch, ist es notwendig anamnetisch. Es  erinnert in der eucharistischen Anamnese nicht nur Gottes Handeln, sondern auch  sein Nicht-Handeln. Es setzt so die zugesagte Erlösung voraus, es spricht seine Hoff-  nung aus, aber es schweigt auch. Ja, gerade das sich an diesen Gott richtende Gebet  zwingt zurück ins Schweigen.“9  Glaube hofft aus der erfahrenen Vergangenheit heraus. Vergangenheit wird er-  innert, damit der Gegenwart Zukunft erwachsen kann. Denn ohne diese Vergan-  genheit hätte die Gegenwart keine Zukunft. Erinnerung sorgt dafür, dass der Ge-  genwart keine Totalität im Sinne einer einzig existierenden Realität zukommt.  Denn sie stellt deren Absolutheitsanspruch in Frage.“0 Weder die Gegenwart, noch  36  Vgl. Hansjürgen Verweyen: Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens, in:  Theologie und Philosophie 62 (1987), 580-587, hier 582 ff.  37  Zum biblischen Hintergrund der klassischen Figur des Ijob vgl. Pröpper, Warum, 260:  Das Zukunftweisende an Ijobs Verhalten dürfte darin liegen, „daß er ... gegen den stra-  fenden und prüfenden Gott an einen anderen, den befreienden, ja solidarischen Gott ap-  pelliert hat, ‚Ich weiß gewiß, sagt er, daß mir ein Anwalt lebt ... Ihn werde ich schauen,  er wird für mich sein; den meine Augen sehen, wird kein Fremder sein‘. Eine Erkennt-  nis ist dies allerdings nicht mehr, sondern eben ein Appell, Protest und Hoffnung in  einem.“  38  Diejenigen, die in Camus’ ‚Pest‘ ohne Rücksicht auf sich selbst für die anderen da sind,  haben sich (wie der Arzt Rieux) trotz allem immer noch „nicht daran gewöhnt, sterben  zu sehen“. (Albert Camus: Die Pest, Hamburg 1950, 76).  39  40  Striet, Christologie (s. Anm. 22), 214 f.  Vgl. Ebach, Erinnern und Vergessen, 279.  ÖR 60 (4/2011)Ihn werde ich schauen,

wird für mich sein; den meine ugen sehen, wird eın Fremder sein‘. iıne Erkennt-:
N1IS 1st 1es allerdings NIC mehr, sondern ben ein Appell, Protest und Hoffnung In
einem.“
Diejenigen, die In Camus ‚Pest‘ hne Rücksicht auf sich selbst für die anderen da sind,
haben sich der Tzt Rieux) {ITOTZ lem immer och „Nicht daran gewöOÖhnt, terben

sehen“. Albert (‚amus: Die Pest, Hamburg 1950, /6)
U
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Striet, Christologie (S. Anm. 223; 214
Vgl ach, FEFrinnern und Vergessen, 279
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das Gewesene hat damit wirklich das etzte Wort.“} amıt ist aber auch deutlich,
dass Erinnerung ANIC Ur das, Was War  66 aufruft, „sondern auch das, Waäas sein
kann, se1in soll, se1in wird diesem Sinn ist die Erinnerung eine Kategorie der A
kunft, eben einer Zukunft, die N1IC die stetige Prolongation dessen Ist, Was ist, SOIMN-
dern einer offenen Zukunft, In der 05 ganz anders seıin und werden kann, als WIT es
für möglich halten.‘“4+4 wird 1ese Hoffnung indes In der kin-Klage, dass
das Heil der Vergangenhei eine Zukunft haben möÖge, Ja haben INUSS, weil dieser
Gott, der als der andelnde erinner wird, doch auch als der eue ott erinner
wird, der handeln versprochen hat.“

Diesem TinNnNern entspringt das ostulat, . ott möge sich endgültig das
Leid und die EW durchsetzen Dieses sich ‚Durchsetzen'‘ ist indes kein
lauter Sieg den Tod WIe christliche Iradition iefern mMitunter eine Viel:
Talt manchmal machtvoller Bilder, die der NUur subtil-werbenden Verle  1C  eit des

Kreuz In seiner ohnmächtigen 1e offenbaren ott eigentlich g N1IC
reC Gesicht stehen wollen. Das Sichtbarsein Gottes 1mM esiCc des terben:
den esus ist In diesem inne N1IC zwingend, weil e willentlich keinem auße-
ren /Zwang mehr fahig ist. Ein Liebender seitzt sich iImmer dem dUS, eT
die andern der Überzeugungskraft seiner l1e unterwerfe Aus diesem Grunde
M1 US$ der lebende das Urteil über sich enen überlassen, die eT 1e.  ‘9 HS eT
I1NUSS$S die le selbst darüber entscheiden Jassen, WeT ihn verste Denn die Ant:
WOTTt der jebe, die es dem Liebenden eın geht, kann N1IC ErZWUNgEN WeT-
den. 1er wird e1in Gottesbild jenselts ler aC und Allmachtsphantasien S1IC
Dar, das sich In gallz anderer e1se als MaC erweist. ler wird menschlicher
EW und un N1IC das Genick gebrochen, ondern S1e werden angesichts der
Je größeren 1e In 1iNrer NUr angem:  en Mächtigkeit und damıit 1Nrer Machtlosig-
keit bloßgestellt. Es ist e1Nne 1n die Karsamstagsstille ZUTFuC.g‚Österliche‘
Christologie**, die die Hoffnung auf als age und itte, und Ende als
rage artikuliert, erenor s1e offen halt: ‚Mein Gott, meın Gott, hast
du mich verlassen (Mk 15,34 SO ist und bleibt gerade der sterbende esus der
‚Sohn‘, das vVvollkommene der 1e des ‚Vaters‘ kine menschnhliche Gestalt,
die N1IC NUur die Not e1ines enschen spiegelt, der VonNn allen enschen verlassen
ist, Oondern eren letzter Atemzug Gottverlassenheit, den Schmerz Gottes
selbst, ZU Ausdruck bringt, damit (ottes letztes Wort hörbar wird das Wort se1-
nes ewl1g arten-Könnens auf das Ja des enschen, das der gewollten TIreien
or des geliebten enschen en auch das s1i e1ines e1Cdvo ertragen:
den €e1ns eingehen muss.“>

ebd., 283
47 Ebd., 289
43 Striet, Christologie, 2
45

ebd., 215
Hansjürgen Verweyen (Gottes letztes Wort. (Grundriss der Fundamentaltheologie,

Regensburg 3060; Pröpper, Warum, Z
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Die Möglichkeit Vvon Verschnung als ‚Erinnerung, die leibt‘, weil SIEe er-
bricht

Die christliche ‚memorTI1a passionis‘ 1n dieser Gestalt nalt die Geschichte Gottes
mit den enschen en Gerade we1l S1e arın N1IC die ewige Wiederholung des
Dieges Von EW und ac proklamiert, ondern den ubtilen dieg der 1e
über den 1od und se1ine versklavenden Maächte felert. DIie Erinnerung daran bricht
notwendig mıit der Vergangenheit, indem S1e den wahrhaft unterbrechenden (C’ha:
er des heilvollen Handelns Gottes als Durchbrechung des Alten und Beginn des
euen glauben wagt enn hier überbietet N1IC (Gottes allmächtige 1e die
aC der elt und die EW der ünde, In dem S1e hre Widersacher In die Nnı1e
zwingt, ondern hier unterläuft se1iNe ohnmäc  ige  < l1e die Grundstrukturen die
SsSer C und legt dadurch hre Nichtigkeit offen ler tobt sich die EW der
unde UumMSONST dUS, weil S1e als (0)8 doch immer 1Ur die l1e erfaährt und da:
mit eben N1IC das etzte Wort und 1inrem Ziel oMmM Das Me1n: die
eute befremdlic wWwirkende ede VO  3 10d Jesu uUuNSsSeTeT Sünden willen
Fine solche 1e kann auch N1IC Nr den {I0d ZuU Verstummen gebrac WEeTlI-
den. Die Menschnhliche Uun! au 1Ns eere, weil ott auf S1e mit seiner sich selbst
aufs pie setizenden 1e LTWOTrTIeL Die Erinnerung daran Hricht Dewusst mit den
Izu MmMenschlichen Selbstverständlichkeiten und seizt innen e1ne begründete Alter-
native der Hoffnung

kine solche Hoffnung kann NUun rlösung, Versöhnung, Vollendung N1IC als
ntergang der einen und Heil für die anderen denken aher en S1€e Ss1e als Der:
gende krinnerung und Wiedereinholung alles Vergangenen. er enjamins
ge] der Geschichte 1st eben N1IC. eNnUuscC mit den mar  i1schen Posaunespielern
der DOKalypse, ondern es ist erjenige, der auf die Irümmer der Geschichte
rückblickt und die Hoffnung auf Heil selbst dort N1IC aufgibt, Ss1e aus Respekt
VOT den Opfern der Geschichte verboten cheint. In dieser Perspektive aben Zeit
und Geschichte, ja die Welt als anze e1n Ziel, das weder harmonistisch noch dua:
1SUSC aufgelöst WIrd 1ese NEUEC, die ‚messianische el ist mit Giorgi0 Agamben
daher strikt unterscheiden Von jeder Eschatologie, VON jeder Apokalyptik, VON
jenen chrıistlichen Vorstellungen, die die Zeit mehr Oder weniı1ger chnell auf inr
Ende ZuTasen sehen und dabe1l les Vergangene nivelliert. Die Messianische Zeit ist
NIC die Zeit des ndes, ondern es ist die unverfügbare > der ‚Zeit, die bleibt‘
als mMessianische Situation Dar excellence,*% eine Zeit, die herausfordert: „Sie 1st
| die operative Zeit, die in der chronologischen Zeit rangt, die diesem 1mM Inne-
ren bearbeitet und verwandelt, die Zeit die WIT benötigen, die Zeit beenden

1n diesem Inne die Zeit, die UNSs bleibt.“+ Die messianische Zeit ist daher auch
eine supplementäre Zeit; Ondern e1ne erTTUullte Zeit, e1ne Zeit ZUur Vollendung.

1ese Grundstruktu: der messianischen Zeit hebt die age nach dem ‚wie
lange NOC NIC. auf, aber S1€e stellt s1e auf beunruhigende e1lse NEU, weil s1e die
ser Zeit zutraut, sich verandern und ihr daher el gibt, sich vollenden.“®

Agamben, Zeit,
47 Ebd., 81
48 ebd., 7/5-/78
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Und S1e desavouier damit auf hre e1se jene apokalyptische Enge der Zeit die
auch die Wurzel des Osen sSein S denn gerade der Teufel weiß dass eTt
Zeit hat‘ Das BÖöse ass e1ine Zeit und nOtigt daher ZU Vergessen rlösung
des hat eitindex, denn Versöhnung braucht Zeit und S1C MM sich Zeit
S1e MM sich die Zeit sich Sich edeute hier N1IC 11
faches Wiederholen des Vergangenen, Ondern @11 sich 3900981 mehr verstärkendes
Durchsetzen der versöhnenden Anwesenheit dessen, der das anze rekapituliert
und N1IC inne VonNn wiederholt ondern kirchenväterlichen Sinn der
Vollendung, der Heimholung und des e11 aup e1n Ziel bringen HS
1ST e1Ne krinnerung, die das Vergangene wiederholt e gut Se1MN lassen 99°  ]
Wäas> well“ autete der provozierende Schlusssatz der Harry Potter omanreihe
die WIeEe wohl kein anderes literarisches Produkt ZUT Jahrtausendwende das Lebens
gefühl der spaten Oderne auf den un brachte Joanne Rowling salo]ı die
SE  3 Satz e111 Versprechen dass auch dort Narben zurückbleiben innen aber
die aC des Osen und damit der Schmerz entzogen 1St les gut werden kann
Jd, dass sich selbst der Tod für IM annen ass

SO stellt die age nach der Möglichkeit VonNn Vollendung und damit dem Hofft
nungspotential VOIN Versöhnthei die Möglichkeit Himmels also, die
age nach ott all 1Nrer Konkretheit Die Abgründe der Theodizee WIeEe die NOTt
wendige ennel der Geschichte konfrontieren den Glauben der spaten Mo:-:
erne MmMIit der Hoffnung auf das, Was da sein soll aber irgendwie doch N1IC S@e111
kann „Der Glaube glaubt dass ott N1IC unversucht lassen wird WIeEe eTr Ire1-
ich die EW sich austoben assend und die Mörder N1IC stoppend, nichts VeT-
SUC gelassen. hat, bereits der Dimension der Geschichte Urc den TWEeIS
se1iNer bis 11S uberste hinein entschlossenen 1e den enschen für sich BC
iNnnNnen suchte und Steis Neu SUC aber dies eben NUrTr mit den Mit-:
teln der 1e und Achtung der menschlichen Tre1ihne1l %5 ] Das edeute
aber dass die Geschichte Gottes MmMI1t der Menschheit als OTIfene Geschichte edacht
werden MUSS 1ese ennhe1 der Geschichte verlangt aber gerade die me
der TrTe1ihnel auch Wenn die re1inel kaum vorstellbare Anforderung
den enschen werden vermag enn darf verziehen werden? Und WeT über
aup darf die Vergebung gewähren? Und VOT lem Können die bis ZUrTr Namenlo
sigkeit ntwürdigten vergeben? onnen S1e sich VON ott versöhnen lassen,
der N1IC eingegriffe hat? Können S1e sich trosten lassen und dann aber auch in

49 Hans 5Blumenberg Lebenszeit und Weltzeit Frankfurt In der
S  z des Teufels personifiziert sich für Blumenberg das mMenschliche Wissen die
Kürze der Lebenszeit und deren Nichtidentitä: MItL der Weltzeit samıt der daraus folgen
den Konsequenz We nOUg uch mit EW „Zeit mehr VON der
Welt haben (ebd 73) Zeitgewinn ist das Radikal ler Uunsche auf Erweiterung
und Zugewinn Lebensrealitä k (ebd /4) Die apokalyptische Zeitverkürzung 1ST daher
uch menschlich attraktiv (vgl ebd /9)

Agamben Zeit
Striet Christologie,

(4/201 1)



536 SAr |iskussion

rerse1its vergeben, weil der Schmerz Ss1€e N1IC mehr Dis 1in die letzten Fasern 1iNrer
leiblichen X1STeNz hinein bestimmt? uch die Möglichkeit VoNn röstung Setizt Frei-
heit VOTaUS, selbst noch 1n der stillen Form des MMeTe Dassive.“>

'eil eben der Erinnerung wert ISt

1ese ‚katholische Perspektive‘ en notwendig Von der anderen Seite des
Versöhnungsdenkens her. Christliche Hoffnung auf Versöhnung artikuliert sich 1n
jener Su.  1len Sehnsucht, dass Ende les gut se1n mOge, eren T  ung
sich aber N1IC mehr vorzustellen WagL. Sie provoziert mit der usage, dass sich die
UucC zwischen dem, W d ist, und dem, Was als TNOItes se1in könnte, NI Urc

utun, ondern Urc das 1ebende Iun eines gallz Anderen schließen wird,
ohne Te1lc uns selbst dabei dus dem pie lassen. Gerade in diesem us der
Hoffnung Immanuel Kant wurde 1M OSTUula: Gottes) wahrt S1e das ent:
scheidende ‚Humanum“ .ott kann den enschen N1IC ‚vergessen‘ machen; aber
etr kann arum werben, sich auf den Weg des eilsamen Erinnerns einzulassen,
vergeben können 1C alles wird dabei wirklich der Erinnerung Wert se1n, darf
also ‚getrost vergessen‘ werden. Aber Manches darf auch N1IC vergeSSch werden
Dieser 1valenz des Vergessens ist NnIC entkommen SO 1st NIC: das Ende
der Zeit 1mM vernichtenden Vergessen oder 1m unterschiedlosen Tilgen des (‚edächt:
nNIsSSeSs, ondern die Zeit des ndes, der N  ung, kurz: die Zeit, die bleibt, weil Ss1e
der krinnerung wert ist, die entscheidende Signatur VonNn Tinnern und Vergessen
1M Christentum. Und das WAare eine gute asis, jener eschichtsvergessenheit WI1e
Utopielosigkeit der späaten oderne mit einer ganz anderen Vorstellung VON Zu
un tretiten und ZWarT e1nNner Vorstellung, die N1IC auf die Logik e1ines
vergeltenden und damit vernichtenden Vergessens SsetZt, aber sich auch N1IC der
Amnesie hingibt, weil s1e der Vergangenheit auf e1ine andere e1se entkommen
kann Sie MacC sich sta  essen der ogi einer Hoffnung fest, die der rettenden
Erinnerung fahig Ist, weil e der Mensch ist, der der Erinnerung wert 1St.

Johanna Rahner
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