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In kaum einem Bereich der Lebensführung hat sich In den vergangenen 40
ahren e1in staärkerer ande vollzogen als 1n der Beurteilung der Homosexualıi
tät.2 1es gilt jedenfalls für die Modernen Gesellschaften des „Westens“ DZW.
„gl10Dale Nordens“. Deutschland IW wurden einvernehmliche homosexu
elle Akte rwachsenen erst 1n den siebziger ahre entkriminalisiert, und
über die Abschaffung des 175 StGB (1 994), Uurc die 1M Sexualstrafrecht die
Omosexualität vollständig der Heterosexualität gleichgeste wurde,
der Weg ZUrTr Finführung der „Eingetragenen Lebenspartnerschaft“ Tür gleichge
schlechtliche aare 1es Sing einher mit einer zunehmenden gesell-
schaftlichen Akzeptanz Öffentlich gelebte Homosexualität, wofür die Wahl
erfolge offen homosexueller Politiker Oder die mediale Popularıtä Von Modera:
orıinnen und Schauspielern mMit bekannt gleichgeschlechtlicher Orientierung
eutuliche Indikatoren Sind. Für 1ese erstaunliche Entwicklung gibt es viele
Gründe, VON enen ich NUur einige zentrale

Die generelle Pluralisierung der Gesellsc verringerte die hegemo-
lale Verbindlichkeit traditioneller Lebensformen und ermöglichte die
Koexistenz unterschiedlicher Lebensentwürtfe auch 1mM Bereich ntimer
Beziehungen. Der iberale Rechtsstaa olg hnehin dem Prinzip, die prı
Valte Lebensführung der Bürger möglichst wenig reglementieren.
Die n  icklung zuverlässiger Methoden der Empfängnisverhütung VeT-
tärkte einen kulturelle 1mM 16 auf das Verständnis VON SeEXUa-
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4A77 119 die Jetzt losgelöst werden konnte VON der Funktion der Fortpflan
ZUNg und DTIMAT als USAdTUC nNnüumMer Zuwendung wahrgenommen
wurde Was evidentermaßen auch zwischen enschen des gleichen
Geschlechts möglich 1ST
Mit der veränderten SOzlalen ellung der Frauen verschob sich auch das
Eheverständnis Wg VON der asymmetrischen „Versorgungsehe hın auf
die gleichberechtigte „Partnerschaft“ für die zudem Kinder N1IC konsti
LULV SINd Für die Ehe zentral 1ST der Gedanke dass die Partner rTrein
ander wechselseitig Verantwortung übernehmen Dieses Konzept 1ST Of
Ien für gleichgeschlechtliche aare
Umgekehrt hat sich den mModernen Gesellschaften des auch
das Selbstverständnis VOoNn Homosexuellen gewande DIie Ausbildung

tabilen homosexuellen 99  entität“ die sich eheanalog und Of
entlich S Pa:  erschaft arukulier wurde möglichen
IUr die Selbsterfahrung schlüssigen Lebense  TI

Dieser ande 1ST auch den westlichen (‚esellschaften selbst N1IC
umstirıitten hat sich dort aber jedenfalls dem TuUunNndsa ach weithin durchge
seizt Fkine besondere Herausforderung edeute eT 1iNdes für die christlichen
Kirchen AaktTisc rekrutiert die Bürgergesellschaft sich ZWarTr TrheDbli
chen Teil dus inren Mitgliedern, und S1e bilden den lebensweltliche Urallıs
INUS weithin sich selhber aber Was die thische Beurteilung und den
nerkirchlichen mit Homosexualität etrifft gehorc. der Diskurs
den Kirchen doch CIBCNEN ogi und die Auseinandersetzungen SiNnd
SCNAarTier. Woran das?

Die (wenigen Stellen, denen 1 der explizit Von homosexuellem
er  en die Rede Ist, S1INd ausnahmslos negativ.
Die traditionelle christliche Schöpfungstheologie hat dus Genesis und

abgeleitet dass Sexualität auf „natürliche“ e1lIse schöp
jungsgemäß 1Ur zwischen Mann und Frau STa)  en ONNe
Die christliche Iradition hat die Sexualität ahmen der Ehe und
ier wesentlicher Orientierung auf die Fortpflanzung

Totz erheblicher Unterschiede Eheverständn!: Sakrament Oder „welt
ich Dn “) und den Begründungsformen (naturrechtlic Oder 1DI1SC offen
barungstheologisch) eruhte die ehnung der Homosexualität allen christ
lichen Konfessionen doch weithin übereinstimmend auf diesen Argumenten
Doch während die Öömisch katholische Kirche und die Orthodoxen Kirchen
die überkommene Haltung verteidigen und aSS1IV den gesellschaftli
chen ande tellung eziehen (und sowohl IC auf das INNerkıirchl1
che Handeln Anstellung offen homosexueller Mitarbeiter Segnung gleichge
schlechtlicher aare als auch gegenüber Staatllıc rechtlichen Regelungen die
eiNne OÖffentliche Anerkennung homosexueller Lebensführung implizieren 1ST

den anglikanischen und den protestantischen Kirchen ein heftiger Streit
arüber ausgebrochen ob die ten angesichts der kulturelle Verän
erungen weiterhin aufrechterhalte werden können Oder N1IC vielmehr
theologischer Verantwortung revidiert werden uUussen In konfliktreichen DIs
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kussionsprozessen hat sich aDe1l e1n angsamer ande vollzogen. DIie EKD 473
EIW. hat dem Gesichtspunkt der verantworilic gelebten Partnersc
der staatlichen Einführung der „Eingetragenen Lebenspartnerschaft“ ZUBEC-
stimmt, wenngleich etonung eines einzuhaltenden Abstands VON der
heterosexuellen Ehe.* vielen anglikanischen und protestantischen Kirchen
Europas und No  er1kas werden zudem offen homosexuelle Pfarrerinnen
und Pfarrer ordiniert, und eine erhebliche Anzahl protestantischer Kirchen ET-

1' die Segnung, teilweise SOgar die e  e  oge ITrauung gleichge
schlechtliche aare

1es hat in den regionalen Kirchen selbst erhebliche Spannungen erzeugt,
die UTrCANaus och N1IC Uuberwunden Sind, und führte bei der S-amerikani
schen „Evangelical Lutheran Church Of AÄAmerica 2010 ZUr

paltung VON Gemeinden, die diese Entwicklung ennen Verschärft wird die
Lage 1Nndes och dadurch, dass der in der Beurteilung der Homosexuali-
tät in vielen Kirchen des „globalen Südens  66 als Indikator einer eien ure
len TISEe 1n den Gesellschaften des Nordens wahrgenommen Wird, die sich
Von elementaren, uDerzeiUlic geltenden moralischen ormen geke hät-
ten.> Die kirchliche Anerkennung Von OMOSsexualität erscheint 1n dieser Pers-
pektive als Selbstauslieferung einen liberalistischen, relativistischen „Zeit
geist”. egen diesen ge es aber 1M Namen des Evangeliums prophetisch
tellung eziehen.® Wie in den „nördlichen“ Kirchen selber gerät die DISs:
kussion das thische kinzelproblem daher 1in den umfifassenden Kontext der
Debatten eine christliche „Legitimität der Neuzeit“ Wenn die Kirchen des
„Nordens“ zudem ihre eue AC der Homosexualität 1mM ialog mit den Kir-
chen des „Jüdens”“ eltend machen und 1ese einer Revision iNnrer Position

bewegen versuchen,/ wird dies dort häufig als USdTUC e1ines kirchlichen
Neo-Kolonialismus wahrgenommen, der den indigenen Kulturen einen nNlich
grundlegenden ormwandel oktroyieren WO WI1e 1M 19 Jahrhundert Del der
olemik der Missionare die olygamie. Ländern mit starker muslimi-
Scher Bevölkerung wird auch darauf hingewiesen, dass die Kirchen sich MAassı-
Ve  3 gesellschaftlichem MIC ausgesetzt sähen, wWenn S1e Homosexuali
N1IC mehr bedingungslos ennten

Verlässlichkeit und Verantwortung stärken i1ne Stellungnahme des Kirchenamtes
der EKD ZUT Verbesserung des Rechtsschutzes TIüur gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaften und ZUrT besonderen Bedeutung und Stellung der Ehe, Hannover 2000
Die ehrhe1l schloss sich dem (Gemeindeverband „Lutheran Congregation in 1sSsion
IOr Chris LCMC) all, die Minderheit gründete eine eue lutherischen Kirche, die
„North American Lutheran Churc
Besonders drastisch artıkulierten 1eSs die 1SCNOTfe der „Evangelical Lutheran Church of
Tanzania“ ELGT INn ihrem „Dodoma Statement Same SCX Marriages“ VO  3 Januar
2010, auf das 1mM Folgenden exemplarisch ezug WIird Damit soll freilich
NIC gesagt se1n, ass diese Stellungnahme in jeder 1NSIC 1SC. der verbind:
ich Tür die Haltung des „Jüdens“” ware

explizit Dodoma emen: A „1N prophetic voice“.
Dagegen verwahrt sich das Dodoma Statement mit besonderer Schärfe (vgl 3.10}%
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A/4 Die age elaste daher auch die weltweiten konfessionellen (Gemein-
chaften. Die Anglikanische (emeinsc ist ScChon cse1f ängerem Rand der
Spaltung, und auch 1mM Lutherische Weltbund ist der trei Uurc den auf der
LWB-Ratstagung Von LUNd 2007 vereinbarten jünfhahrigen Reflexionsprozess
möglicherweise NUur aufgeschoben. Dabei WwIird NIC Ur und häulfig N1IC e1n-

primär die inhaltliche Entscheidung einer Regionalkirche kritisiert, SOIN-
dern ebenso die damit eingetretene Störung der Kirchengemeinschaft: kine Re
gionalkirche, lautet der OrWurf, NnıMmM: einseltig eine Veränderung VOT,
ohne sich der Zustimmung der anderen Regionalkirchen vergewissern.®

Über die thische hinaus hat der Streit also auch eine ekklesiologi-
sche Dimension Wie kann mit innerkirchlichem Dissens INgeSaNSEC WeT-
den? elche Kommunikationsprozesse und Entscheidungswege sollen etabliert
werden, den für die EW  ung der Gemeinschaft hinreichenden Konsens

erreichen? Wie viel Konsens 1st notwendig, wI1e jel 1Tierenz möglich? Ist
5 denkbar, dass 1n der kulturell-gesellschaftlichen Situation einer Region eine
Veränderung der kirchlichen TaxXls angezeigt ist, während die Kirchen einer
anderen Region einen entsprechenden andel in 1iNnrer eigenen Kultur (derzei
oder grundsätzlich) Ist eine solche Akzeptanz differierender TaxIls
auer möglich Oder NUur als vorläufige Lösung auf dem Weg einem Kon
sens

en ist e5 daher, ob die Kirchen des „Südens“ die Veränderungen In den
europäischen und nordamerikanischen Kirchen als regionale Regelungen ak-
zeptieren können, sofern S1e sich NIC enötigt sehen, s1e selbst überneh:
men.? EFine solche (Gemeinsc bei egional unterschiedlicher TaxXxIls ware
gerfristig hnehin NUrTr tragfähig, Wenn es gelingt, die eweils abweichende
TaxXls einander wechselseitig als verantwortbare thische Konkretion des
Evangeliums verständlich machen Die Schwierigkeiten liegen ler übrigens
auf beiden Seiten: Wenn Kirchen aufgrund theologischer eilex10n der Ein:
S1IC kommen, dass Homosexualität N1IC per dem Schöpferwillen WI1der-
spricht, sondern eın möglicher USCdrucCc der geschöpflichen Bestimmung des
enschen Ist, dann können s1e die ehnung gleichgeschlechtlicher Lebens
führung In anderen Kirchen N1IC infach ZUr Kenntnis nehmen Deshalb

Das Dodoma Statement spricht VOoN „one-sided decisions“, die die Finheit der TC als
„d Body of Chris edrohen 9 3.4)
Das Dodoma Statement konzediert ass die Ichen In kuropa und Nordamerika in
einem anders kulturellen Kontext eben, und cheint manchen tellen 1Ur

fordern, ass die dort entwickelte PraxIis NIC auf die tansanische TC übertragen
werde, da gleichgeschlechtliche Partnersc  en den „values and cultures“ der „ 1anzanıi-
ans/Africans“ utie{fst widersprächen (2.0  SE Zugleich wird Homosexualität aber grun|
Aatzlich und mit olchem Abscheu als Von der unveränderlichen Schöpfungsord-
Nung abgelehnt (V' 2.4), ass ihre Akzeptanz als abweichende Praxis in anderen
Regionen kaum enerscheint. Konsequenterweise werden die egner der Legalisie-
rung VOT „SaIe SCX marriages“ in der „Church around the world“ ZUum gemeinsamen
Zeugnis und Handeln eingeladen und ermutigt (3.6)
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dürite auf auer 11UT der Weg weiterführen, der SCcChHhonN 1M H auf die Frauen 475
ordination beschritten worden 1st. der Versuch einer Verständigung 1mM TUunNn!
sätzlichen, die gleichwohl regionale Unterschiede und kulturelle ONTtextie
berücksichtigen erlaubt, Te11Clc ohne damıit den Status UUO differiere  er Pra.:
X1S unveränderlich festzuschreiben

1C gallZ Unrecht WITd gelegentlic gefragt, ob das ema Homose-
xualität wirklich wichtig sel, dass seinetwegen die kirchliche Gemeinsc
aufs pie gesetZt werden musste (Gewiss handelt e5 sich e1 ein ethi:
SCNeSs roblem beschränkter Reichweite, und gerade lutherische Kirchen, die
sich auf die TE VoN der Rechtfertigung el dus$s GlaubenglVon
den erken gründen, dUus$ m immer cschr vorsichtig, thische
Differenzen mit kirchenspaltender Bedeutung aufzuladen Dennoch ist 05 N1IC
Sallz zufällig, dass die ehbatten die Homosexualität mit besonderere
keit geführt wurden und werden enn s1e eruhren grundlegende theologi
sche Fragen, ETW die kirchliche Bibelhermeneutik, die Bedeutung der Ge:
schlechterdifferenz 1n der Anthropologie, das 1S Von chöpfung und
rlösung in der normativen Orientierung der Lebensführung. 1es erklärt 1N-
des N1IC NUT, WaTunm die ebatten häufig grundsätzlichen Charakter anneh-
Men anlässlich und 1M Medium e1Nes sexualethischen Toblems WITd ele
mentare Fragen kirchlicher Selbstvergewisserung gestritten ondern e WEe1I1s
auch umgekehrt darauf hin, dass die sexualethische rage N1IC Abse
hung VonNn diesem elementaren Deutungshorizont werden dart. ehr
noch Der Prozess der Verständigung 1mM auf die kontroversen sexualethi-
schen Positionen WITrd möglicherweise adurch gefördert, dass MNan N1IC
mittelbar hbei diesen selbst TZE ondern die grundlegenden theologischen
Herausforderungen anspricht, die mit dem verbunden Sind

1es 11l ich 1mM Folgenden Lun, und ZWarTr D dass ich ZUNACNS die
mentaltheologischen Argumentationen skizziere, die eine kirchliche Anerken:
Nung VON Homosexualität leiten 1eS$ soll eutlich machen, dass es sich dabei
keineswegs eine schlichte passung einen säkularen „Zeitgeist” han:
delt, und die Debatte damit auf die eines theologischen Grundlagen-
streits en 1HIre einen Kontrastvergleich mit der römisch-katholischen Po:
S1t10N soll anacC och knapp die konfessionsökumenische Dimension
herausgearbeitet werden

Die entscheidende Voraussetzung dafür, dass über das Ihemenfeld ber-
aup theologisch-kirchlic diskutiert wurde, erscheint möglicherweise
selbstverständlich, dass S1e leicht übersehen WITrd ESs ist die innere Evidenz, in
der Menschen eine mit sexuellem egehren verbundene Hinneigung Men
Sschen des gleichen (Geschlechts empfinden, mit dem unsch, dass 1ese Z
neigung erwidert Wwird und sich In einem komplexen (Sexualität einschließen-
den) Kontinuum wechselseitiger Handlungen konkretisiert, objektiviert und
stabilisiert, mM1  1n einem ‚Sozlalen aktum‘ wird, das Anerkennung ordert
und [iindet. Diese innere Evidenz SCAII1e eine MmMoralische delbstanerkennung
ein, die mıit der traditionellen kulturelle WI1Ie religiösen moralischen MisSs-
billigung dieser Neigung und iNnrer rechtlichen Sanktionierung N1IC mehr VeT-

(4/201 1)



476 mMittelbar 15 Natürlich haben auch In TrTuheren Zeiten enschen sich als)
ho  XUl empfunden. Doch während HIS weit 1INs Jahrhundert hinein die
Dominanz der kulturellen erdaıikte N1IC NUur das OÖffentliche In-Erscheinung-
Ireten Von Homosexualıität unterband, ondern auch die Ausbildung einer stabhıi-
len Selbstanerkennung be und verhinderte und damit die innere videnz des
Empfindens dementierte, hat 1ese Evidenz 1mM Zuge des gesellschaftlichen Wan:
dels der vergangenen Jahrzehnte zunehmenden Ozlalen gefunden
1rC die wachsendeep oflfen gelebte Homosexualität.!!

Grundlegen: für die kirchliche Diskussion ist Nnun, dass zumindest die DTO:
testantischen Kirchen sich VON dieser Entwicklung N1IC gleichs: als Von
einer ularen Bewegung distanzieren konnten, mit der s1e nichts tun nNäat:
ien. HS vielmenr häufig Christen selbst, die in iNrer eigenen OMOSE@eXU-

Orientierung Oder der iNnrer Mitmenschen und 1tcCchristen keinen
SD.  C 1inrem (s‚lauben mehr erkennen vermochten.!2 Das eignete
sich daher N1IC ZUrTr Selbstabgrenzun: ach außen, ondern uUusste ZUuU Ge
enstand innerkirchlicher Selbstverständigung werden. Für die efürworter e1-
NneT verändertene Deutung der Homosexualität genügte TEe1llc
N1IC der Verwelis auf die innere Evidenz des Empfindens; esS vielilmenr
einer konsequenten und konsistenten theologischen gumentation.

Im Zentrum ste dabei, jedenfalls 1M Protestantismus, die Bibelhermeneu:
tik, geNauUer die rage ach dem mit biblischen Jlexten für die thische
Urientierung. Dabei geht e5 ZuUuNaCANSs die Deutung der expliziten biblischen
ussagen dem hänomenbestand, der eute mit dem egri „Homosexuali-
tat“ benannt wird. l1er wird, wI1ie INn anderen ethischen Fragen auch, 1SKU:
tiert, inwieweit die biblischen Aussagen das eute strittige hänomen (also
partnerschaftlich elebte Homosexualität) VOT ugen haben, inwiıewel Ss1e in
erseits VON einer kulture Wirklichkeitssicht hängig SInd, die eute eine
Geltung mehr beanspruchen kann (Z Annahmen über ang!|  S Oder
uUuNangEMESSCNES Rollenver  en VoNn Männern und Frauen) Oder 1inWIiewel sS1e
In einer NIC auf die Gegenwart übertragbaren e1Iise Homosexuali als Aus
TUuC einer dezidiert paganen Lebensform identifizieren Z 1M Heiligkeits-
{Z 1M Buch Leviticus). 'e1ililc WwIird eute kaum mehr bestritten, dass
zumindest die Aus  rungen des Paulus In Omer grundsätzlich den achver.:
halt gleichgeschlechtlichen Sexualverkehrs ansprechen und als eispie für die
korrumpierenden, „widernatürlichen“ Konsequenzen der Verwechslung VoN

chöpfer und eschöp: ufführen. Gefragt wird aber Z einen, ob dieser Von
Paulus hergestellte Zusammenhang eute In der AC noch überzeugt, Zu

Dass diese spezifische kulturelle Konstellation In den meisten Gesellschaften des „SÜU:
dens  «“ N1IC gegeben sein scheint, gehört den Hauptschwieri  eiten 1M ökumeni-
schen 0g das ema.
Dass 1es NIC. reibungslos, konfliktfrei und ohne iskanten bürgerrechtlichen Einsatz

12
geschah, ele: die Geschichte der chwulen: und Lesbenbewegung.
Dies übersieht das Dodoma Statement konsequent DZW. kann NUur als verwertliche
DaSSung pervertierte „‚modern‘ living tyles” (2.4) lesen.
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A7T7anderen aber, ob die prinzipielle, undifferenzierte e  ung VON Homosexua-
lıtat beli Paulus N1IC dessen eigener zentraler 1NS1IC widerspricht, dass in
YT1STUS die Naturlichen und kulturellen Unterscheidungen VON Geschlecht,
zialem Status, ethnischer Zugehörigkeit eicC inhren diskriminierenden, dUSBTEN-
zenden ar  er verloren haben 3,28) dass 1n dieser rage Luthers

einer innerkanonischen Sachkritik ‚Kanon 1M anon’) angezeigt
ware

Die egne einer Anerkennung der Homosexualität die das erfah:
TenNn der innerkanonischen aC grundsätzlich durchaus anerkennen!®
argumentieren hlier schöpfungstheologisch: Sie esen Genesis und als NOT-
mMaliive Texte, konstatieren eine elementare Komplementarität Von Mann und
Frau und folgern araus, dass Sexualität NUur Zzwischen Mann und Frau schöp
ngsgemä se1 Da esus (‚enesis In seiner Scheidungspolemi explizit
aufgegriffen hat (Mk 10,1—-12), erkennen S1e 1ese Deutung auch in der ErTI6-
sungsordnung verbürgt. Auch „1IN ristus  . ist Homosexualität E:
schlossen, eine aC den paulinischen ussagen daher unnötig, Ja
angebracht.

Implizit Oder explizit liegen dieser Bibelauslegun e1l1c anthropologi-
sche Annahmen über die „Natürlichkeit“ der Heterosexualität zugrunde, die
veranker wird 1n der Komplementarität der Geschlechter und In
der Fortpflanzungsfunktion der Sexualität.!> Häufig begegnet eine eigentümli-
che ischung einer personalistischen Geschlechtermetaphysik die Bezie-
hung Z anderen Geschlecht als Sich-Einlassen auf das radikal ere, dem
sich der Homosexuelle verweigere mit einem etztlich naturalistischen Ver:-
tändnis des Sexuellen Weil gemeinsame Kinder als Inbegriff und Hypostasie-
rung der ehelichen Vereinigung gedeute werden können, kann die Fortpflan:
ZUNg 1indes als iINnnNnere Konsequenz und Vollendung des personalistischen
khekonzepts wahrgenommen werden Die gemeinsame Verantwortung für
Kinder kann zudem geradeZzu ZUrTr 1schen Legitimierung der Ehe erangezo-
gen werden, werde adurch doch die tendenzie hermetische, selbstgenüg-
Samne 1e der Partner hin auf gemeinsame selhbstlose Akte der Nächstenliebe
geöffnet Demgegenüber erscheinen dan gleichgeschlechtliche Beziehungen
zumindest als defizitär.

ass erartige Überlegungen keinen i1rekten Anhalt biblischen uUSSsa-
geCn haben, ondern voraussetzungsreiche Konstrukte darstellen, die ihrerseits
interpretatorisch-vergewissernd auftf die zurückgreifen, ijeg auf der Han  O

13 e{wa den Offenen TIe VON acht pensionierten lJutherischen Bischöfen: „Widerna-
uUurliche Lebensweise“, In Christ und Welt 1, Vgl dazu die kritischen Stellung:

14
nahmen 1m Was e1| ler widernatürlich? In !ie Zeit (20.1 201 1}
SO In ler Schärfe das Dodoma Statement. ere Auslegungen werden als „DETVETSE 1N-
terpretations denunziert, die als interessen- und wunschgeleitete Lektüre der Selbst-:

15
auslegungskraft der wIiderstreiten (ZZ)
Gleichgeschlechtliche Praxis erscheint In dieser Perspektive als Nlich widernatürlic
WIe die erwandlung des hrs In eın Auge (vgl Dodoma Statement 2.4)



478 Die die uslegung der 1Del leitenden Hintergrundannahmen SINd mM1  1n auch
bei den Gegnern gelebte Homosexualität erkennDbar kulturell geprägt.'° In der
kirchlichen Diskussion Homosexualität stehen sich also N1IC eine 9  1De
treue“ und e1ine zeitgeistopportunistische Position gegenüber, ondern erl-
schiedliche theologische Deutungen e1Nnes anthropologischen Phänomens, die in
unterschiedlicher e1se Aussagenzusammenhänge der biblischen und der theo
logischen Iraditionen aufgreifen. Dabel WITrd N1IC 1Ur das hänomen 1mM 1C
der Iradition interpretiert, ondern ebentfalls 1ese im1 des anomens

1ese wechselseitige ‚Beleuchtung' Von hänomen und Iradition 1st N1IC
NUur unvermeidlich, Ss1e ist auch gangıge hermeneutische TaxXxls Das
exemplarisch eın Seitenblick auf Jesu Gebot, EW N1IC mıit EW be
antworten, ondern „die andere Wange hinzuhalt:  . 5,39) Zweifellos W1-
ders  C Kriege und militärische Küstung dem aren Wortlaut dieses Ge
bots ugleic. aber in der Christentumsgeschichte die Notwendigkeit
militärischer Verteildigung In lebensweltliche videnz we1ithin erkannt. 1es
provozlerte eine Jange Sequenz Von Versuchen, das jesuanische
interpretieren, dass e5 N1IC einer generellen Verdammung militärischer
Maßnahmen nötigte Von der Zwei-Stufen-Moral (das gilt Ur [Ur die d5-
eilsche ite) über den uUSUusS elenchticus (e 1en NUur als Spiegel ZUrT Sünden
erkenntnis) und die Zwei-Reiche-Lehre (es gilt 11UT für die „Christperson“,
nicht für die „Weltperson“, die Z ahrung der außeren Ordnung EW daus-
üben dart, gof, MUuUss HIS hıin ZUrT neuzeitlichen Historisierung (Z. als
„Interimsethik”, die plausibel 1Ur ist 1mM Horizont der frühchristlichen Naher-:
wartung)

Wohlgemerkt: Ich hre dies N1IC an, kritisch demonstrieren, WIe
die sich systematisch jesuanische Zumutungen immunisiert habe,
ondern gerade die Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit e1ines interpre-
tierenden Umgangs mit biblischen ussagen Im OTlzon der orientierenden
Deutung gegenwärtiger Lebenswirklichkei auizuweisen Übrigen olg dar:
dus auch keineswegs die völlige Unwirksamkeit des jesuanischen Gebots der
Feindesliebe und Gewaltlosigkeit. Im Gegenteil hat dessen Präsenz 1M Traditi
oNszusammenhang des Christentums zweifellos dazu beigetragen, jeg und
Gewalt problematisieren, hre Legitimität präzise einzugrenzen („Gerechter
Krieg“ und den Vorrang nichtgewaltsamer Formen des Konfliktaustrags e1INZU-
Scharien („Gerechter rieden”). 1es er TEe1NC N1IC daran, dass eine
mittelbare („wörtliche“ Wdes jesuanischen sich in vielen
häanomenbereichen als unmöglich erwiesen hat und dass eDbendies we1ithin
erkannt WwWurde

Das 4+)0doma Statement Destreitet 1es Teillc explizit. Die 1SCHNO{fe der ELGT verstehen
sich als sowohl des unzweideutigen Sinns der eiligen Schrift (vgl ZU2 als uch
der NW:  elbaren, kulturunabhängigen „principles of life“ (2.5) DZW. der andards
wahrer „human-hood“ (2./7) Gleichgeschlechtliche Partnerschaft gilt angesichts dessen
als „tasteless and scandalous subject“ (3  S

1)



EWISS lassen sich die in der Friedensethik entwickelten bibelhermeneuti 479
schen Argumentationsfiguren N1IC. infach auf die Homosexualitätsthematik
übertragen. Wichtig 1st aber die grundsätzliche Einsicht, dass die Deutung
biblischer ussagen und Aussagezusammenhänge immer bezogen ist auf le:
bensweltliche Plausibilitätsurteile 1M 3E auf konkrete anomene Bei der
Homosexualı kommen ler wieder die oben angesprochene innere Evidenz
des homosexuellen Empfindens und eren ‚Ausfaltung‘ In offen und Oflentlic
gelebte Partnerschaffi 1Ns pie. Wird 1ese Empfindungs- und Lebensform VON
den Betroffenen selbst und der Gesellschaftsmehrheit N1IC mehr als in sich
unsittlich wahrgenommen und vollzieht sich dieser Plausibilitätswandel auch
in den Kirchen selbst, provozlert dies die hermeneutische Aufgabe einer
vergewissernden Interpretation der NOormatıv verbindlichen Iraditionstexte
Dabei kann dann ETW efragt werden, ob der Skopus der Schöpfungserzählun-
gen VoOoN Genesis und tatsächlich auf der exklusiv heterosexuellen OrMIe-
rung Von Sexualität und nicht vielmenr auf der Darstellung der SC
„Conditio umana  “ ohne Nnormatıv auss!  1eßende Implikationen: ass anner
üblicherweise Frauen heiraten, INUSS dann N1IC notwendig bedeuten, dass
dies NUur und N1IC anders seın kan:  S Entsprechendes gälte dann auch für die
einschlägigen jesuanischen ussagen, zumal N1IC erkennen ist, WaTum Jesu
radikal inkludierendes Nächstenliebeethos, das tatus-, Herkunfts und Ge
schlechterdifferenzen Ouveran ignoriert, sich N1IC auch auf die sexuelle Ori
entierung beziehen lassen sollte, für eren evangeliumsgemäße Gestaltung
dann N1IC das Geschlecht der Partner, ondern eren VO  3 Geist der acnNsten:
1e geprägtes Zusammenleben entscheiden! ware Bei dieser Argumentation
könnte SOgar eingeräumt werden, dass historisch 1n der Christenheit
Homosexualität aktischiz Bereich des ittlich ep  e gehörte, Ja
hre Anerkennung als unzulässige KONzessioN die an Umwelt
hätte enn nlich wI1e 1M Fall der Frauenordination könnte der. kulturelle

eltend emacht werden, der eute die wendung des Nächstenlie
begebots auf eine Lebensform als angemMeSSseN erscheinen ässt, die 1n der Spät
antike och ausgegrenzt wurde, während umgekehrt die Wiederholung dieser
Ausgrenzung 1n der Gegenwart die Glaubwürdigkei des Nächstenliebeethos
e  rden würde, da kaum mehr plausibel begründet werden könnte,
diese Lebensform DET der Nächstenliebe widerspricht.

Für die innerkirchliche Diskussion ware vie] erreicht, Wenn die ermeneu-
SC Herausforderung, die die theologische Deutung der Lebenswelt eu:
tel in der skizzierten Differenziertheit VON allen Beteiligten wahrgenommen
und anerkann würde 1eS$ könnte helfen, Talsche Alternativen EIW. 9
zismus“ nier, „Zeitgeist” dort vermeiden, die eigentlichen Fragen den-
tifizieren und eine emeinsame Aasıls für weiterführende Gespräche finden
Klar ist, dass e dabei N1IC NUur die uslegung Von Bibelstellen gehe kann,
ondern mindestens ebenso sehr grundlegende Fragen wWwI1e das Verständnis VON
Sexualität und Partnerschaft, die theologische Relevanz des Rechts auf sexuelle
Selbstbestimmung, die Bedeutung veränderter kultureller Rahmenbedingungen
für die theologisch-ethische Orientierung eic enwerden mMussen.



48() Für den Dialog mit den Schwesterkirchen des „Jüdens” könnte e1 Von Be
deutung se1n, inwieweit Ss1e den kulturellen andel In Selbstbild, Partner:
schaftsverständnis und Offentlicher Wahrnehmung VoOoN Homosexuellen In den
Gesellschaften des „Nordens“ als Keferenzfifeld der theologischen Reflexion in
den „nÖördlichen”“ Kirchen akzeptieren hereit Sind Umgekehrt ware ITa:
gEeN, Was die Kirchen des „Nordens“ VOI enen des „Jüdens” erwarien sollen,
Wenn eın entsprechender kultureller 1n eren Gesellschaften noch?)
N1IC stattgefunden nat. er dürfte hilfreich se1n, Ignorieren der kul
urellen Differenzen die eigene Position 1C ‚exportieren‘ wollen, och
umgekehrt, dus Respekt VOoOT diesen kulturelle Differenze die eigene OS1L10N
als regionale Sonderpraxis gleichs verstecken, ohne eine weiterge-
en! Verständigung anzustreben Viel WIrd avon hängen, OD es gelingt, die
theologischen ründe, die einer Betrachtung der Homosexualität DC

haben, als theologische oMMUnNIlizZIeren und e1 die kultur- und
belhermeneutischen Rahmenbedingungen durchsichtig machen, die Tür
jede eologische Orientierung konstitutiv SINd.

1eS$ gilt 1M Übrigen auch TÜr den entsprechenden og mit der OÖmisch-
katholische 1Irche Dieser unterscheide sich e1il1lc adurch Von den 1N-
nerprotestantischen Verständigungsprozessen, dass Tür die katholische OS1U0ON
e1in spezifisches Set Von aktforen eitend iIst, das e 1M Protestantismus N1IC

gibt Nach katholischer Te 1st NUur e1ne sexXuelle Betätigung statthaft, die
enfalls 1M Prinzip die Möglichkeit der Fortpflanzung einschlie Des
halb verbietet S1Ee jede sexuelle TaxXis, die keinen ezug ZUT Fortpflan
ZUuNng aufweist. Dazu zahlt Homosexualität natürlich gleichsam peI
definitionem
Dem ste N1IC9dass die katholische Kirche seit Neuerem e1n-
raäumt, e$S könne Urchaus e1ne gleichgeschlechtliche Orientierung C
ben, die sich keiner Ireien Willensentscheidung verdanke, ondern VO  3

Betroffenen vorgefunden werde und daher als solche wenngleich „OD-
jektiv ungeordnet“ N1IC SsüUndhaft se1l enn Ss1e auszuleben, hbleibt
gleichwohl unerlaubt SENAUSO WI1e jede N1IC für Fortpflanzung Olfene
heterosexuelle Praxis

NIC.  ‘9 dass die katholische IC 1n der Fortpflanzung den e1INz1-
gen legitimen Sinn der Sexualität erblickte Im Gegenteil rlaubt S1e SE
xualität Ur 1M der auf unbegrenzte auer hin geschlossenen
Ehe und verste sS1e UrcCchaus als Ausdruck der uneingeschränkten

17 Zu den NeUeTeEeN Äußerungen des römischen Lehramts dieser rage ausführlich
meinen Beitrag: „Legalisierun des Bösen“? Erwägungen den „Erwägungen“” der vatı:
kaniıschen Glaubenskongregation ZUT Institutionalisierung gleichgeschlechtlicher Le
bensgemeinschaften. Im Netz veröffentlicht 2008 unter: www.philso.uni-augsburg.de/
ljehrstuehle/evangtheol/systematische/texte_online/.
So die Erklärung „Persona humana“ der Kongregation IUr die Glaubenslehre VOMmM De:
zember 1075
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wechselseitigen Hingabe der Ehepartner. Uneingeschränkt 1st 1ese Hin: 487
gabe ach katholische Vorstellung aber NUur dann, WeNnNn s1e en ist Iür
die Weitergabe Von en dieser Perspektive 1st e1ne auf Dauer ange
egte Pa:  ersc zwischen enschen des gleiche Geschlechts NIC
1M 1NnNne olcher anzhingabe denkbar und auch VoNn er kein mögli
cher Ort ittlich akzeptabler sexueller Betätigung.
Die katholische Kirche beansprucht mit dieser Te N1IC NUur die
christliche Offenbarung ve  IC auszulegen, ondern auch 99  ur
rechtlic  c die dus der Wesensnatur des enschen folgenden sSseXuale  1
Sschen ormen In vernünftig einseNDbDarer Weise entialten Wenn sS1e
die Homosexualität lehnt, amp. Ss1e also N1IC Tür eine kirchliche
Sondermoral, ondern S$1e sich 1M Einsatz für eine wahrhafte umanı-
täat, der die unverstellte ernun: religionsunabhängig müusste zustimmen
können
Nach römisch-katholischer darf das staatliche ecCc dem aTtur:
rec N1IC widersprechen, ondern IMUSS als dessen konkretisierender
USCATUC erkennbar sein Deshalb weigert die römisch-katholische
Kirche sich N1IC NUT, OMosexualität 1n ihren eigenen Reihen akzep
jeren, ondern e  d  D aktiv die staatliche Institutionalisierung gleich-
geschlechtlicher Lebenspartnerschaften, ordert katholische
mentarier auf, sich für eren Wiederabschaffung einzusetzen

Namentlich die trikte opplung VON Sexualität und Fortpflanzung, die Na-
turrechtliche Begründung und die prinzipielle Bindung des staatlichen Rechts

überpositive ormen, über eren Kenntnis das Lehramt verfügt, unterschei-
den die katholische OS1LU10N auch Von denjenigen protestantischen Positionen,
die mit Inr In der e  ung Von Homosexualitä übereinstimmen Fine Diffe
renzierung zwischen staatlichem ecC und kirchlicher Te ETW ve
stalt, dass die Einführung der kingetragenen Lebenspartnerschaft als staatliche
Maßnahme akzeptiert wird, unabhängig avon, WIeEe s1e relig1iös-moralisch
Deurteilt ist auf dieser Aasls ebenso wenig möglich wWwI1e der Gedanke, dass
kultureller andel einer theologisch verantwortlichen evVv1sion der EXU:
ethik nötigen könnte Für die protestantischen Kirchen, die den Weg der Aner-
kennung gelebter Homosexualität gegangen Sind Oder gehen, WIrd auch 1mM
lalog mit Rom viel darauf ankommen, diesen Weg N1IC als verzweifelt-oppor-
tunistischen Versuch der Mitgliederbindung 1n der liberal-pluralistischen Ge
sellschaft erscheinen Jassen, ondern als Konsequenz theologischer Prinzi-
pienfestigkeit bezeugen.‘”

19 SO uch Isolde arle. 19a 1St N1IC mehr Mann och Tau Theologie jenseits der Ge
schlechterdifferenz, Gütersloh 20006, 2609f.


