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Missbrauch (246ff) werden aufgegrif-
fen. In den beiden Blocken zu ethi-
schen und gesellschaftlichen Fragen
fallt auf, dass die evangelischen und
katholischen Textteile im Vergleich zu
der Darstellung der gemeinsamen
Grundlagen kurz ausfallen. Angesichts
der in letzter Zeit entstandenen ethi-
schen Irritationen zwischen den bei-
den Kirchen ist diese Schwerpunktset-
zung auf das Gemeinsame ein
wichtiges Signal. Allerdings konzen-
trieren sich die Uberlegungen eher auf
grundsétzliche Prinzipien als auf kon-
krete Handlungsvorschldge in ethi-
schen Einzelfragen, in denen die Diffe-
renzen liegen konnten.

Als Fazit ist festzuhalten, dass sich
fiir das Buch eine gelungene Autorin-
nenkombination gefunden hat. Knop
arbeitet schwerpunktmifig auf dem
Gebiet der Dogmatik und Liturgiewis-
senschaft, Schardien in der theologi-
schen Ethik. Diese unterschiedlichen
Expertisen schlagen sich nieder in der
Entscheidung, wer fiir jedes Kapitel
den Aufschlag macht. Die beiden Au-
torinnen bieten auf engem Raum eine
beeindruckende Fiille von Informatio-
nen ohne jedoch den Leser sprachlich
oder inhaltlich zu erschlagen. Das
Buch ist immer gut verstidndlich, poin-
tiert und anschaulich geschrieben. So
ist es nicht nur fiir 6kumenisch Inter-
essierte, sondern auch fiir Kirchen-
ferne, die aktuelle und anregende Erst-
informationen  {iber die beiden
Konfessionen und damit auch iiber
den christlichen Glauben insgesamt
suchen, ein guter Ratgeber.

Oliver Schuegraf
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Ralf Miggelbrink greift mit Leiden-
schaft ein Thema auf, mit dem die
theologische Anthropologie lange Zeit
sich gut arrangiert zu haben schien:
der Mensch als instinktarmes ,Méin-
gelwesen®, daher ,weltoffen*, auf Kul-
tur angewiesen und darin letztlich das
,Wesen der Transzendenz® (Karl Rah-
ner) — der Ankniipfungspunkt fiir den
Glauben an Gott. M. destruiert zu-
ndchst die theologisch-optimistische
Wiirdigung dieser These. Sie ist eine
problematische ,,Ontologisierung” der
soziobiologischen Evolutionstheorie,
und sie fiihrt nicht zum ,Wesen der
Transzendenz®, sondern zum homo
oeconomicus, der durch Konkurrenz-
kampf den ,Mangel“ auszugleichen
sucht, notfalls, aber zwangslaufig
durch Gewalt (13-42). Diese ,,Ontolo-
gisierung® ist schon aus vielfdltiger
empirischer Forschung nicht durchzu-
halten (43-67). Erst recht aber ist ihr
eine (traditionelle) platonisierende An-
thropologie nicht gewachsen, die ih-
rerseits einseitig den Menschen als
Geistwesen und freiheitliches Subjekt
bestimmt und dabei die leiblich-vitale
Seite des Menschen, wenn schon
nicht als bose, so doch als letztlich un-
erheblich bewertet. Einer theologi-
schen Wiirdigung auf der Grundlage
des Jesus-Wortes vom ,,Leben in Fiille“
(Joh 10,10) ist eine solche Anthropolo-
gie verschlossen (68-105). Ndher bei
einer theologischen Betrachtung ist
die jlingere Diskussion um eine
»lheologie der Gabe“: Geben, ein-



schlieflich der Erwartung einer Ge-
gengabe, ist nie nur Tausch von Sach-
giitern, sondern Stiftung von Bezie-
hung. Und sofern dies auch noch gilt
bei einer geregelten Aquivalenz von
Gabe und Gegengabe - Stichwort:
Geldwirtschaft! — konnte sogar — Tho-
mas Ruster (13), sei wachsam! — dem
homo oeconomicus noch humanisie-
rend aufgeholfen, der Kapitalismus so-
zusagen  ,christianisiert® werden
(105-145).

Von hier aus bahnt M. den Weg
in die ,eigentliche® theologische Re-
flexion, und zwar zundchst durch
eine Orientierung an Lehre und Pra-
xis Jesu und ihrer — letztlich trinitari-
schen — Verarbeitung im Neuen Testa-
ment (145-164). Und auf dieser
Grundlage kommt M. zu der angekiin-
digten ,Wiederentdeckung” der theo-
logischen Kategorie des pleroma. Der
Weg fiihrt zunichst zu einer Orientie-
rung an der Pneumatologie: Der
Glaube an den Heiligen Geist als Prin-
zip des Lebens, darin als die Selbstent-
duBerung Gottes in das Andere hinein
begriindet umfassende Lebensfiille als
Liebe (165-198). Entscheidend aber
wird das Prinzip der ,Inkarnation®.
Denn — im Anschluss an Joh 1,14 — ist
sInkarnation® zu verstehen als ,dem
Menschen gemidBe Form des gottli-
chen Handelns“ und ,als Gott ange-
messene Form des Handelns” - in die-
ser Reihenfolge! (198-211). Daraus
kann M. dann Perspektiven einer
Jfleischlichen Erlésung® folgern, also
eines Heils fiir den ganzen Menschen
in allen Beziigen seiner Existenz
(211-216). Damit sind alle Elemente
beisammen, die ,Wiederentdeckung*
der theologischen Kategorie des ple-
roma zu vollziehen: ihre Geschichte,
ihre theologischen Beziige, die letzt-

lich in die Trinitdtslehre zuriickfiihren
(die drei-eine Lebendigkeit Gottes als
Grund der Moglichkeit, dass Gott sich
in ein ,,Anderes“ auferhalb von ihm
schipferisch auslegt) und die eschato-
logische Perspektive eines ,Lebens in
Fiille* begriinden (216-252). Und M.
zogert nicht, daraus ein Kriterium fiir
den Unterschied zwischen verbindli-
cher Glaubenslehre und Hdresie zu
gewinnen — mit noch einmal leiden-
schaftlicher Absage an alle ,Dekon-
struktivisten“, die von der hermeneu-
tischen Unterscheidung zwischen
Sachgehalt und geschichtlich wandel-
barer Begriffs- und Sprachform nur die
zweite Hilfte, den Wandel gelten las-
sen und eine fiir jeweilige geschichtli-
che Situation unbedingt geltende Lehr-
aussage ausschlieBen (253-261).

M. hat ein wichtiges Buch ge-
schrieben. Der obige Blick auf den In-
halt moge nicht als — unmdgliche — Zu-
sammenfassung gelesen  werden,
sondern hdchstens als paraphrasierte
Uberschriften. Man wird unter den
heutigen Theologen, vor allem der jiin-
geren Generation, lange nach einem
Autor suchen miissen, der die human-
wissenschaftliche  (soziobiologische)
und philosophisch-anthropologische
Diskussion so griindlich durchgearbei-
tet, kritisch hinterfragt und mit der
theologischen Diskussion vermittelt
hat. Ich habe nur zwei Riickfragen und
ein Bedenken.

Riickfrage 1: Ich iibergehe die
Schwierigkeiten eines Riickgriffs auf
die Pneumatologie — nach meinen viel-
faltigen Erfahrungen wird darauf zu
schnell und unvermittelt zuriickgegrif-
fen, oft dort, wo das Argument nicht
mehr weiterkommt. Bedenken habe
ich gegen eine solch fundamentale, ge-
radezu allumfassende Argumentation
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mit der , Inkarnation®“. Bezeichnender-
weise nicht im Anschluss an das neu-
testamentliche Zeugnis, sondern an
Irendus. Aber biblisch gesehen ist
»,Menschwerdung Gottes* nicht das
erste, sondern das — ahnungsvolle —
letzte Wort des christlichen Glaubens.
Am Anfang des Christentums steht
kein Weihnachtsfest, sondern das
Kreuz und die Antwort der Osterbot-
schaft. Und ich bin fast sicher, dass die
Entwicklung des altkirchlichen Be-
kenntnisses nicht so einseitig auf der
Basis von Joh 1,14 hitte verlaufen
konnen, wenn die ,Bremse“ lebendi-
ger judenchristlicher Gemeinden noch
funktioniert hitte. So aber konnte es
nur darum gehen — gegen den bekann-
ten Vorwurf der ,Hellenisierung® des
biblischen Glaubens — griechisch-phi-
losophische Einwinde gegen das
christliche Gottesbild mit griechischen
Mitteln zuriickzuweisen. Kurzum: Ich
habe Bedenken, das ,Prinzip Inkarna-
tion“ so axiomatisch fiir eine systema-
tisch-theologische Anthropologie in
Anspruch zu nehmen.

Riickfrage 2: M. argumentiert auf
der ganzen (theologischen) Linie
streng innerdogmatisch - und dort
vollkommen schliissig. Aber ist ihm
nie der Gedanke daran gekommen,
dass ich in diesen ,Innenraum des
Glaubens® erst einmal eintreten muss;
anders gefragt: dass ich an diesen
Gott, der sich im ,Anderen® seiner
selbst ,entduBert”, erst einmal glau-
ben (kdnnen) muss, um all die scho-
nen Gedanken iiber seine uns mitge-
teilte ,Lebensfiille“ mir zu Eigen
machen zu konnen? Im Fachjargon:
Ich vermisse die ,fundamentaltheolo-
gische* Perspektive, die nach meinem
Verstdndnis heute auch in jede dogma-
tische Reflexion Eingang finden muss:
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,»Wie kann ich das glauben?* Die Plau-
sibilitdt dieses Glaubens, die die Frei-
heitstat solchen Glaubens als verant-
wortbar erweist, kommt bei M. nur
indirekt zur Sprache - als Antwor-
tende auf die Aporien der ontologisier-
ten soziobiologischen Anthropologie
(z. B. 229-235). Aber vollends auf der
Strecke bleibt jede Andeutung einer
Antwort auf die schlichte (?) Frage:
Welchen Gewinn hat ein Christen-
mensch, der morgens sein Tagewerk
beginnt, von der ,Lebensfiille”, wie
M. sie als Quintessenz des Glaubens
an den Gott Jesu Christi gedanklich so
iiberzeugend, aber eben auch ganz
binnentheologisch erschlieft?

Und nun das Bedenken: Warum
muss dieses so wichtige Buch in solch
einer abstrakten, gelegentlich fast ver-
rdtseinden Sprache daherkommen?
Gewiss, ,der Stil ist der Mensch®. Und
M. wird vermutlich antworten: Das ist
der Preis fiir eine zugleich prézise und
kompakte Darstellung des Sachver-
halts! Und doch, ich denke (zum Bei-
spiel) an einen Pfarrer oder Religions-
lehrer, der durch den Stil der
Darstellung keinerlei Hilfe bei dem
Versuch bekommt, die wichtige Sache
in eine kommunikative Sprache der
Verkiindigung oder des Religionsunter-
richts umzuformen. Mir tut dieses Be-
denken gerade deshalb so leid, weil
ich dieses Buch als so wichtig erachte
und auch keines weit und breit sehe,
das ihm an Genauigkeit und Reichtum
der Perspektiven gleich kéme.

Otto Hermann Pesch
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