Der Bund Freikirchlicher Pfingst-
gemeinden: Pfingstbewegung
und Evangelische Freikirche —
Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts zwischen ,Vatererbe*
und ,,Okumenischem Dialog*

Bernhard Olpen!

1. Der BFP als Teil der weltweiten Pfingstbewegung

Die Formulierung , Pfingstbewegung und Evangelische Freikirche“ deutet
bereits eine selbstgewihlte Konkretisierung und Standortbestimmung des BFPs
an. Der Begriff (Frei-)Kirche verweist auf einen geschichtlichen Sichtungspro-
zess, der einen gewissen Ausschnitt der deutschen Pfingstbewegung zusam-
mengefiihrt hat. Der BFP bildet nicht das gesamte Spektrum pfingstlicher Wirk-
lichkeit in Deutschland ab, wenngleich er einen Hauptstrom freikirchlich
gesinnter ,Pfingstler” darstellt. Geht man {iber den deutschen Rahmen hinaus,
weitet sich das Feld der Pfingstbewegung dagegen noch viel weiter aus. Wer
sich zur weltweiten Pfingstbewegung dazurechnet, sagt damit zunéchst recht
Wwenig aus iiber seine theologische und kulturelle Standortbestimmung.? Das ist
der Natur einer so heterogenen Bewegung wie der weltweiten Pfingstbewe-
gung geschuldet, die kein wirklich iiberwdlbendes Dach hat, wie wir es etwa
im , Lutherischen Weltbund“ oder im ,,Weltrat Methodistischer Kirchen* fin-
den, um nur zwei protestantische Beispiele zu nennen. Zwar stellt die seit
1947 existierende ,Weltpfingstkonferenz“, zu der der BFP zdhit und deren
Vorstand der Altprdses des BFP, Ingolf EllBel, angehort,® ein informelles Netz-

! Bernhard Olpen ist Pastor der Freien Christengemeinde Bayreuth.

2 Entsprechend spricht Peter Zimmerling in seiner Untersuchung iiber ,Charismatische
Bewegungen® immer im Plural, vgl. ders.: Charismatische Bewegungen, Gottingen
32009, 11.

3 Auf der letzten Weltpfingstkonferenz, die vom 24.-27. August 2010 in Stockholm statt-
fand, waren Vertreter aus 74 Nationen anwesend. Hier wurde der Altprises des BFP,
Pastor Ingolf EllBel, in den sechskopfigen Vorstand gewihlt, vgl. www.geistbe-
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werk dar, baut aber nicht auf verbindlichen Strukturen auf und lebt daher iiber-
wiegend von personlichen Kontakten. Es liegt auf der Hand, dass es einen
nicht unbedeutenden Unterschied macht, ob man zu einer der lateinamerikani-
schen Pfingstkirchen gehort, die einerseits durch ihre GréBenordnungen im-
mer mehr zu Volkskirchen werden, andererseits aber auch durch ihre Fahigkeit
zur Akkulturation weithin geradezu volkstiimlichen Charakter erlangt haben,
oder ob man zu einer kleinen pfingstlichen Freikirche in Deutschland wie dem
BFP gehort.* Zielt diese Unterscheidung zundchst auf die kulturellen Unter-
schiede,® so kommt es auf dem theologischen Gebiet zu weit bedeutenderen
Differenzierungen. Allgemeingiiltige Standpunkte zu Themen wie ,Spiritual
Warfare®, ,Deliverance® oder ,Heilung“ gibt es in der weltweiten Pfingstbewe-
gung nicht. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass die theologische
Bandbreite, die sich auch gerade an diesen Themen aufzeigen ldsst, nicht nur
eine Herausforderung fiir pfingstliche Kirchen darstellt, sondern {iber die cha-
rismatischen Bewegungen innerhalb anderer Konfessionsfamilien zu einer all-
gemeinen Aufgabe aller Kirchen geworden ist. Innerhalb dieser Kreise kommt
es mitunter auch im deutschsprachigen Raum zu weitergehenden theologi-
schen Positionen als sie im BFP vertreten werden.’

wegt.de/pages/posts/22.-weltpfingstkonferenz-in-stockholm-1.700-delegierte-aus-74
nationen176.php (8.2.2011).

4 In Chile gehorten bereits Ende der 1960er Jahre 14 Prozent der Bevdlkerung zu einer
Pfingstkirche, vgl. Walter J. Hollenweger: Enthusiastisches Christentum. Die Pfingstbe-
wegung in Geschichte und Gegenwart, Ziirich 1969, 67. Fiir Brasilien gibt die amtliche
Statistik folgende Zahlen an: Die Volkzdhlungen zwischen 1980 und 2000 ergaben fol-
gende Zahlen fiir die Pfingstkirchen insgesamt: 1980: 3,9 Millionen, 1991: 8,8 Millio-
nen, 2000: 17,7 Millionen. Quelle: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas (www.
ibge.gov.br — Stand: 15.11.2009). Gleich bleibende Wachstumsraten vorausgesetzt wiir-
den demnach heute etwa 35 Millionen Menschen in Brasilien zu einer Pfingstkirche ge-
héren, was bei einer Bevolkerungszahl von etwa 180 Millionen Menschen einem Anteil
von knapp 20 Prozent entsprache.

> C. Peter Wagner berichtet von einer lateinamerikanischen Pfingstgemeinde, die ein
Schild aufgestellt hatte: , Tanzen auf der Treppe verboten®, ders.: Lektionen aus der welt-
weiten Erweckung. Geistliche Vollmacht im Gemeindeaufbau, Mainz, o. J. (amerikanische
Originalausgabe 1986), 83.

¢ David Barratt rechnet in seiner Statistik aus dem Jahre 2001 mit insgesamt 524 Millio-
nen Pfingstlern/Charismatikern. Davon zéhlt er etwa ein Drittel, 173 Millionen, zu den
Charismatikern innerhalb bestehender nichtpfingstlicher Kirchen, vgl. David B. Barratt,
George T. Kurian, Todd M. Johnson: World Christian Encyclopedia. A comparative sur-
vey of churches and religions in the modern world (Second Edition), Volume 1: The
world by countries: religionists, churches, ministries, New York 2001, 9-11. Michael
Bergunder (Lehrstuhl fiir Religionsgeschichte und Missionswissenschaft an der Universi-
tdt Heidelberg) rechnet dagegen mit etwa 400 Mio. Pfingstlern/Charismatikern welt-
weit, vgl. ders.: Die siidindische Pfingstbewegung im 20. Jahrhundert [Studien zur Inter-
kulturellen Geschichte des Christentums, Bd. 113], Frankfurt u. a. 2005, 1.

7 So liegt etwa den ,Versohnungswegen*, die von der GGE innerhalb der Evangelischen
Landeskirchen besonders in den 1990er Jahren etabliert worden sind, der Gedanke stell-
vertretender Siihne oder BuBe zugrunde. Wihrend Einigkeit iiber Sinn und Bedeutung
dieses Ansatzes besteht, ist doch der Gedanke stellvertretender BuBe durchaus umstrit-
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,Plingstbewegung und Evangelische Freikirche® deutet in diesem weiten
Feld also eine Prdzisierung an. In der iiberwiegenden Mehrheit bezieht der
BFP? in den oben genannten strittigen Themen eine eher moderate Position,
wie zum Beispiel in der Heilung im Kontext der eschatologischen Spannung.
Durch die groBe Zahl an Migrationsgemeinden im BFP, insbesondere mit afri-
kanischem Hintergrund, hat der BFP natiirlich auch innerhalb der eigenen Be-
wegung eine gewisse Spannweite in diesen Fragestellungen und einen bewe-
gungsinternen Diskurs.

Theologisch und strukturell lehnt sich der BEP, der eine rein deutsche Er-
scheinung ist, an die groRte weltweit operierende Pfingstkirche, die Assem-
blies of God an, die global etwa 60 Millionen Mitglieder umfasst.’

Historisch gesehen steht der BFP in der Tradition der Heiligungsbewegung,
wie sie in Europa seit den 1870er Jahren in den Konferenzen von Oxford,
Brighton und Keswick ihren Ausdruck fand und im deutschsprachigen Raum
1880 von Theodor Jellinghaus erstmals dogmatisch beschrieben wurde.!? Jel-
linghaus verhalf mit seinem dogmatischen Klassiker weiten Teilen der deut-
schen Gemeinschafts- und Erweckungsbewegung zum Anschluss an die angel-
sdchsische Heiligungsbewegung, die in der Tradition John Wesleys und Charles
Finneys stand und die Erfahrbarkeit eines ,Zweiten Segens® nach der Bekeh-
rung und Wiedergeburt vertrat. Uber diese Schiene wurde seit den 1870er Jah-
ren auch der Begriff ,Geistestaufe fiir den ,Zweiten Segen® eingefiihrt,'! der
sich bis zur Jahrhundertwende allgemein durchsetzte.!?

ten, auch hinsichtlich seiner Wirkungen in die unsichtbare Welt hinein. Nach Meinung
vieler BFP Vertreter kann Bufe immer nur von einer betroffenen Person selbst geiibt
werden, stellvertretende Handlungen konnten daher nur einen ,niedrigeren“ Rang ha-
ben.

8 Etwa 30 Prozent der rund 760 Ortsgemeinden des BFP sind Migrantengemeinden, meist
mit afrikanischem, aber auch lateinamerikanischem oder russischem Hintergrund. Sie
sind innerhalb des BFP zusammengefasst in der ,Arbeitsgemeinschaft internationaler
Gemeinden* (AIG), die vom Vorstandsmitglied Dr. Palmer Appiah-Gyan geleitet wird.
Die hohe Zahl des internationalen Gemeindeanteils sagt aber nur bedingt etwas iiber den
tatsdchlichen Mitgliederanteil im BFP aus.

?  Die Assemblies of God geben fiir Ende 2007 eine weltweite Mitgliederzahl der soge-
nannten ,, World AG Fellowship“ von 60.047.420 Mitgliedern an; vgl.: worldmissions.ag.
org/downloads/PDF/agwm_current_facts_08.pdf (17.3.2010).

10 Theodor Jellinghaus: Das villige, gegenwértige Heil durch Christum, Basel 1880.

I Vgl. Asa Mahan: The Baptism of the Holy Ghost, New York 1870.

2 Donald W. Dayton weist darauf hin, dass das Mahansche Geistestaufverstindnis bis zur
Jahrhundertwende das dltere Heiligungs-Verstindnis Finneys allgemein abgelést hatte:
“By 1900, the shift from Christian perfection to Baptism of the Holy Spirit was nearly
universal.” Ders.: From , Christian Perfection® to the ,Baptism of the Holy Ghost®, in:
Vinson Synon (ed.): Aspects of Pentecostal-Charismatic Origins, Plainfield (NJ) 1975,
30-54, 48.
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Zum theologischen Vater der eigentlichen Pfingsthewegung wurde Charles
E Parham, der an seiner Bibelschule in Topeka (Kansas) im Dezember 1900
erstmals die Geistestaufe mit der Pfingsterfahrung in Apostelgeschichte 2
gleichsetzte und das Zungenreden als konstitutives Element (, initial evidence*)
der Geistestaufe bezeichnete. William Seymour, der Leiter der Azusa Street Er-
weckung in Los Angeles 1906, von wo die weltweite Pfingstbewegung ihren
Ausgang nahm, war ein Schiiler Parhams und {ibernahm diese Sicht von ihm.

Dieser Strang der Heiligungsbewegung wurde nach kontroversen Jahren am
Ende des ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts von der restlichen Heiligungs-
und, in Deutschland, Gemeinschaftshewegung getrennt. Dieser schmerzhafte
Trennungsprozess, der in Deutschland durch die Berliner Erkldrung von 1909
gekennzeichnet ist, fiihrte bis zum Aufbruch der innerkirchlichen Charismati-
schen Bewegung in den 1960er und 1970er Jahren zu einer schroffen Front
zwischen dem nun gespaltenen Lager. Mit der Kasseler Erkldrung zwischen
dem BFP und dem Hauptvorstand der Deutschen Evangelischen Allianz von
1996 wurde diese Jahrhundert-Verhédrtung aufgebrochen.'? Seitdem gew@hnen
sich beide Seiten der evangelikalen Szene langsam wieder aneinander. Es ist je-
doch festzustellen, dass 90—100 Jahre nach der Spaltung der Gemeinschaftsbe-
wegung beide Seiten nicht mehr dieselben sind. Beide haben nicht nur dazuge-
lernt, sondern auch bedeutend an Dynamik und Schwung verloren.

2. Der BFP zwischen Vétererbe und 6kumenischem Dialog

Das fiihrt uns zum zweiten Punkt, dem Verhéltnis des BFP zum Vitererbe
mit seiner Dynamik und Originalitdt. Andererseits aber auch zum Verhéltnis zu
anderen Kirchen und Gemeinschaften sowie dem okumenischen Dialog. In
welchem Verhdltnis stehen beide Orientierungen und welche Wechselwirkun-
gen bringen sie hervor? Wie vertragt sich Bindung an das Vatererbe mit dku-
menischem Dialog?

Einige zugespitzte Fragen dazu vorweg:

— Gibt es einen Verlust an geistlicher Dynamik in Pfingstgemeinden und

steht er in Beziehung zur 6kumenischen Dialogfdhigkeit?

— Hat sich die deutsche Pfingstbewegung im Laufe der Zeit von urspriing-
lich ,irritierenden” Frommigkeitsformen wie ,Glossolalie“, Visionen,
Gebet fiir Heilungen oder emotionalen Gottesdiensten fortbewegt? Ist sie
verwechselbarer, austauschbarer geworden?!4

3 Die Kasseler Erklirung findet man auf der Internetplattform des ,Interdisziplindren Ar-
beitskreises Pfingstbewegung“: www.glopent.net/iak-pfingstbewegung/Members/Ger-
hardBially/berliner-erklaerung (9.2.2011).

4 Das scheint nach einer Studie von Pastor Lothar Krauss, die auf der 112. Bundeskonfe-
renz des BFP 2007 iiber die geistlich-spirituelle Situation in 132 deutschen BFP-Gemein-
den vorgelegt wurde, nicht zuzutreffen. Die Studie besagt, dass etwa drei Viertel der Ge-
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— Hat sich der kirchengeschichtliche Beitrag der Pfingstbewegung mogli-
cherweise erschopft in bescheidenen liturgischen Zugewinnen wie ,,Lob-
preis im Stehen“, eventuell mit einer vorsichtig erhobenen Hand zu
amerikanisch-australischem Mainstream-Worship-Pop?

2.1 Fortsetzung des 0kumenischen Dialogs

Zundchst muss festgehalten werden, dass der ékumenische Dialog des BFP
bereits weit fortgeschritten ist und inzwischen auf eine etwa 40-jdhrige Dauer
zuriickblicken kann. Erste ernsthafte 6kumenische Gesprache wurden seit Ende
der 1960er Jahre mit der Deutschen Evangelischen Allianz (DEA) gefiihrt. Im Er-
gebnis bot die DEA 1973 jedoch nur eine Priifung der Zusammenarbeit auf loka-
ler Ebene an.!> Erst 1996 konnte mit Verabschiedung der ,Kasseler Erkldrung"”
eine gemeinsame und einheitliche Basis fiir die Zusammenarbeit sowohl auf lo-
kaler wie auf bundesweiter Ebene erreicht werden. Seit 2006 gehort dariiber
hinaus ein Vertreter des BFP zum Hauptvorstand der Deutschen Evangelischen
Allianz.

Das Anfang der 1970er Jahre eher enttéduschende Ergebnis der Gespréche
zwischen BFP und DEA fiihrte zu Kontakten mit der ACK und zwischen 1975
und 1984 zu einer Gastmitgliedschaft in derselben (bis 1982 noch als ACD).1¢
Auch nach dem Austritt des BFP aus der ACK auf Bundesebene wurde die Ver-
bindung zur ACK auf Lander- und Ortsebene teilweise aufrechterhalten.!” Eine
erneute Gastmitgliedschaft wurde 2008 beantragt und ist im Oktober 2010 in
Kraft getreten.

meindemitglieder die Erfahrung der sog. Geistestaufe gemacht haben. In 57 Prozent der
Gemeinden wird im Sonntagsgottesdienst horbar in Zungen gebetet oder gesungen, in
63 Prozent der Gemeinden geschehen ,hin und wieder” Heilungen. Der Dienst mit Gei-
stesgaben wie Prophetie ist nach wie vor typisches Kennzeichen in den Gottesdiensten.

15 Das Dokument der entsprechenden Erklarung der DEA vom 24. April 1973 findet sich
bei Ludwig Eisenldffel: Freikirchliche Pfingstbewegung in Deutschland. Innenansichten
1945-1985 [Kirche — Konfession — Religion, Bd. 50|, Gottingen 2006, 423 f.

16 Bis 1982 nannte sich der Gemeindebund , Arbeitsgemeinschaft der Christengemeinden®
(ACD). Im Nachgang zur Verleihung des Korperschaftsrechtes 1974 kam es 1982 zur
Umbenennung in ,Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden" (BFP).

17 Vgl. dazu Ludwig Eisenloffel: Freikirchliche Pfingstbewegung in Deutschland. Innenan-
sichten 1945-1985 [Kirche — Konfession — Religion, Bd. 50], Gottingen 2006, 238-245;
ders.: ACD in der ACK, in: Christoph Dahling-Sander, Kai M. Funkschmidt, Vera
Mielke (Hg.): Pfingstkirche und Okumene in Bewegung, Beiheft zur Okumenischen Rund-
schau Nr. 71, Frankfurt/a. M. 2001. In der DDR waren die pfingstlichen Elimgemeinden,
die 1991 zum BFP iibertraten, als Gemeindegruppe innerhalb des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden (BEFG) Vollmitglied der ACK. Einzelne Landesverbdnde des
BFP, wie die Region Rheinland-Pfalz, blieben auch nach Austritt des BFP auf Bundesebene
Mitglied bzw. Gastmitglied der ACK auf Landesebene. Ahnliches ereignete sich auf der
Ortsebene. Die BFP-Gemeinde in Koblenz etwa gehorte zu den Griindungsmitgliedern der
ACK in Koblenz und blieb darin bis heute ununterbrochen Mitglied.
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Daneben kam es seit 1975 zu theologischen Gesprdchen des BFP mit der
Geistlichen Gemeindeerneuerung in der Evangelischen Kirche (GGE).!®

Eine weitere dkumenische Ebene, und fiir den BFP die naheliegendste, be-
steht in der Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF). Seit 1991 als Gast-
mitglied und seit November 2001 als Vollmitglied arbeiten Delegierte des BFP
in den verschiedenen Gremien und Sektionen der VEF mit. Die VEF sieht der
BFP als engere geistliche Heimat an, da hier nicht nur, wie etwa in der DEA,
Ubereinstimmung in grundlegenden soteriologischen Fragen und zur Glau-
benspraxis bestehen, sondern auch im ekklesiologischen Bereich. Nachdem die
pfingstliche Spiritualitdt seit den charismatischen Aufbriichen in den verfassten
Kirchen kein Sondergut mehr darstellt, fokussiert sich die Identitdt des BFP zu-
nehmend auf ihren freikirchlichen Charakter. Der BFP trifft daher auf seine Ge-
sprachspartner in der dkumenischen Begegnung auch mehr als Freikirche,
denn als spirituelle Bewegung.

Die Bereitschaft des BFP im 6kumenischen Kontext auf die jeweiligen Part-
ner zuzugehen, dokumentiert sich anschaulich in der Kasseler Erkldrung von
1996 zwischen DEA und BFP, in der vereinbart wurde, dass nicht Allianzfdhige
Ausdrucksformen des Glaubens in diesem Rahmen unterbleiben (Art. 1).

[...] Christen aus den freikirchlichen Pfingstgemeinden sind bereit [...]
unterschiedliche Lehrmeinungen und spezifische Formen der Frommigkeit
innerhalb der DEA [zu] respektieren und eigene Unterschiede zu anderen
Kirchen'® und Gemeinschaften um des gemeinsamen Zeugnisses und Diens-
tes willen in der Allianzarbeit zuriick(zufstellen.

Diese grundsdtzliche Ausklammerung sekundérer Fragen zu Glauben und
Lehre im praktischen dkumenischen Miteinander kennzeichnet auch die Be-
ziehungen zu den Freikirchen innerhalb der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen (VEF).

2.2 Bisherige Konsequenzen des ékumenischen Dialogs

Die greifbarsten Auswirkungen des Okumenischen Dialogs zwischen
Pfingstbewegung und ihren Partnern diirfte zweifelsohne im gegenseitigen spi-
rituellen Zugewinn liegen.

2.2.1 Pentekostalisierung christlicher Frommigkeit

In Bezug auf die Wirkungen pfingstlicher Frommigkeit auf die Gkumeni-
schen Partner sprechen manche Beobachter von einer ,Pentekostalisierung®

8 Dokumente zu diesem Dialog von Seiten des BFP finden sich in: Dirk Spornhauer: Die
Charismatische Bewegung in der Bundesrepublik Deutschland. Ihre Geschichte und
Theologie [Okumenische Studien, Band 18], Miinster u. a. 2001, 533-536.

19 Die Vollversion der Kasseler Erklarung findet sich auf der Homepage des Interdisziplins-
ren Arbeitskreises Pfingstbewegung, www.glopent.net/iak-pfingstbewegung/Members/
GerhardBially/berliner-erklaerung (22.2.2011).
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anderer Kirchen in ihrem Frommigkeitsstil.?® Hier ist allerdings die Frage von
Ursache und Wirkung zu stellen. Wurde der dkumenische Dialog vor dieser
,Frommigkeits-Modifikation* aufgenommen oder als Folge davon? Fiihrten erst
offizielle Gespriche zu einer gegenseitigen Offnung oder verlief der spirituelle
,Kulturtransfer” zundchst auf der informellen Ebene?

Wahrscheinlich handelt es sich um eine parallele ursdchliche Entwicklung.
Bereits auf der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1961 in
Neu-Delhi wurden zwei klassische chilenische Pfingstkirchen aufgenommen.?!
Also zu einem Zeitpunkt, als die charismatische Bewegung innerhalb der tradi-
tionellen Kirchen noch ganz am Anfang stand. Nicht vergessen werden darf
auch das Wirken David du Plessis (1905-1987)%2, dem Generalsekretdr der
Weltpfingstkonferenzen 1952, 1955 und 1958, der bereits 1954 zur Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen eingeladen wurde und offiziel-
ler ,,Beobachter” auf dem 2.Vatikanischen Konzil war. Seine vielfdltigen Kon-
takte haben wesentlichen Anteil am Voranschreiten des 6kumenischen Dialogs
und der Offnung fiir charismatische LebensiuRerungen in den traditionellen
Kirchen. David du Plessis hatte auch Anteil an den seit Anfang der 1970er
Jahre gefiihrten jahrzehntelangen theologischen Gesprachen zwischen Vertre-
tern der Katholischen Kirche sowie der internationalen Pfingstbewegung.?3

Trotz seiner nicht zu unterschitzenden Funktion diirfte der offizielle 6ku-
menische Dialog jedoch kaum vergleichbar sein mit der faktischen Durchset-
zung charismatisch-pfingstlicher Frommigkeitsmuster durch die innercharisma-
tischen Aufbriiche und den entsprechenden innerkirchlichen Dialog. Man
konnte auch von einem pfingstlich-charismatischen ,Mainstream® sprechen,
der insbesondere das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts geprégt und die soge-
nannte , Dritte Welle“ ausgeldst hat.?*

20 In Bezug auf Lateinamerika vgl.: P A. Deiros (1997): Fundamentalismus der kleinen
Leute. Pfingstler und Charismatiker in Lateinamerika — eine neue Form christlichen Le-
bens. In: der Uberblick 1/1997, 44-49, 44; V. Garrard-Burnett (1998): Protestantism in
Guatemala. Living in the New Jerusalem, Austin, 117.

2l Walter J. Hollenweger: Enthusiastisches Christentum, 498. Es handelte sich um die
kleineren chilenischen Pfingstkirchen ,Iglesia Pentecostal de Chile® und ,Misién Iglesia
Pentecostal”.

22 Zu David du Plessis vgl. Bob Slosser: Man nennt ihn Mr. Pentecost. Die Geschichte von
David du Plessis, Kreuzlingen (CH), o. J., amerik. Originalausgabe Plainfield, NJ (USA),
1977; vel. auch Walter J. Hollenweger: Charismatisch-pfingstliches Christentum. Her-
kunft, Situation, Okumenische Chancen, Géttingen 1997, 386 ff.

2 Vgl. dazu die Dokumentensammlung von Norbert Baumert/Gerhard Bially (Hg.):
Pfingstler und Katholiken im Dialog. Die vier Abschlussberichte einer internationalen
Kommission aus 25 Jahren, Diisseldorf 1999.

24 Der Begriff ,Dritte Welle* geht auf C. Peter Wagner zuriick und bezeichnet die Durch-
dringung ehemals evangelikaler Milieus mit charismatischer Frommigkeit. Dieser Pro-
zess begann etwa um das Jahr 1980. Barratt rechnet mit 286 Millionen Angehdorigen die-
sen Typs der Pfingstler/Charismatiker, was zweifellos weit {iberzogen ist. Die von Barratt
vorgeschlagene Aufteilung des Gesamtspektrums der Pfingstler/Charismatiker ist beson-
ders in Bezug auf diese Gruppe sowie die Gruppe der ,klassischen Pfingstler* korrektur-
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2.2.2 Liturgische Zugewinne auf Seiten der Pfingstler

Deutlich schwécher scheint der spirituelle Zugewinn auf Seiten der
Pfingstler zu sein. Wéhrend man bei anderen Freikirchen eine zunehmende
Verwissenschaftlichung in Ausbildung und Lehre erkennen kann, wobei auch
hier die Frage nach Ursache und Wirkung im Zusammenhang mit ékumeni-
schen Dialogen zu stellen widre, beobachtet man in pfingstlichen Kreisen bis-
lang nur ein partielles Interesse an liturgischer Bereicherung im Anschluss an
Okumenische Begegnungen.?> Moglicherweise ergeben sich bei Intensivierung
der 6kumenischen Kontakte aber noch weitere Zugewinne dieser und anderer
Art.

2.2.3 Ausweitung und Versachlichung des theologischen Diskurses

Neben den gegenseitigen Zugewinnen im Bereich der Spiritualitit hat der
Gkumenische Dialog auch zu einer Versachlichung des theologischen Diskurses
gefiihrt. Im Bereich des evangelikalen Spektrums folgt daraus, dass man heute
unterschiedliche Erkenntnisse weitaus weniger als Bedrohung wahrnimmt,
gleichwohl als bleibende Aufgaben des 6kumenischen Gesprichs der Zukunft.

Daneben haben sich in einem gréReren Gkumenischen Rahmen erst jiingst
neue gemeinsame Fragestellungen ergeben, wie etwa die Integration von Mi-
grantengemeinden.?s Aber auch die Erforschung und theologische Aufarbei-
tung der globalen pentekostalen Phanomena und deren Geschichte hat bereits
zu Gkumenischen Beziehungen gefiihrt, die von gegenseitiger Anerkennung
und Respekt getragen sind.?” Insgesamt steht die wissenschaftliche Aufarbei-
tung von Fragen im Zusammenhang der pentekostalen Aufbriiche noch ganz
am Anfang. Fiir die Zukunft ist mit gewinnbringenden und gegenseitig befruch-
tenden Begegnungen zu rechnen.

bedtirftig, vgl. David B. Barratt, George T. Kurian, Todd M. Johnson: World Christian
Encyclopedia, 9-11; vgl. auch John Wimber, Kevin Springer (Hg.): Die Dritte Welle des
Heiligen Geistes. Was kommt nach der Erneuerung?, Hochheim 1988, 29.

5 Der BFP Pastor Volkhard Spitzer etwa verwendet bei seinen TV Predigten im ,Vierten“
neuerdings eine Art Gebetsschal, welcher die Wirkung eines Talars erzeugt. Auch Collar-
hemden werden, wenn auch noch selten, zu gewissen Gelegenheiten verwendet. Kerzen
finden im Kontext von Gebetsiibungen mancherorts ebenso Verwendung wie liturgische
Gebete (Vater Unser) oder traditionelle Segensworte (Aaronitischer Segen u. 4.).

% So entsandte der BFP einen Delegierten auf die Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Missionswissenschaft (DGM) vom 5.-7.0ktober 2010 in Rothenburg 0.d. T, um iiber
die Integration von Migrantengemeinden in den BFP zu referieren und einen Diskurs zu
theologischen Fragen wie etwa ,Deliverance zu fiihren.

¥ Hierfiir mag exemplarisch die gemeinsame Tagung des Vereins fiir Freikirchenforschung
(VFF) und des Interdisziplindren Arbeitskreises Pfingstbewegung (IAKP) vom 27.-28.
Mérz 2009 in Erzhausen zum Thema ,Hundert Jahre Berliner Erklirung® stehen. An die-
ser Tagung, die auf dem Geldnde des Theologischen Seminars Berda (BFP) stattfand, nah-
men Wissenschaftler verschiedener deutscher und internationaler Hochschulen teil. Es
liegt eine Publikation zu diesem Symposion vor, vgl.: 100 Jahre Berliner Erklirung.
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2.3 Herausforderungen im okumenischen Dialog des 21. Jahrhunderts

Der BFP sieht sich in der Tradition des Vidtererbes, was einerseits einen
theologisch als orthodox zu bezeichnenden Standpunkt mit sich bringt und an-
dererseits ein Rechnen mit realen Geisterfahrungen im alltdglichen Leben. Dar-
aus leitet sich als 6kumenische Herausforderung ein Diskurs iiber die Abgren-
zung von Fundamentalismus und Orthodoxie sowie iiber eine stdrker
holistisch, aber auch charismatisch erfahrene Spiritualitdt ab. Hinzu kommen
fiir uns Fragen in Bezug auf das Verhdltnis von interreligiosem Dialog und mis-
sionarischem Auftrag der christlichen Kirchen.

Die charakteristischen Standpunkte, die Peter Zimmerling als kennzeich-
nend fiir die Pfingstbewegung insgesamt beschreibt, und die in den 6kumeni-
schen Dialog eingebracht werden, gelten im GroBen und Ganzen auch fiir den
BFP:

1. Betonung der pneumatischen Dimension des Glaubens.

2. Kritik an einem geschlossenen rationalistischen Wirklichkeitsverstdnd-
nis.

3. Die Einsicht, dass der Geist neben Verstand und Willen auch durch
Emotionalitdt und Korperlichkeit wirkt.

4. Die Erkenntnis einer Demokratisierung des Geisteswirkens in den Cha-
rismen.

5. Das Selbstverstandnis, Teil eines geistlichen Aufbruchs zu sein, der
weltweit und 6kumenisch ist.?

Der BFP als europdische Variante der weltweiten Pfingstbewegung sucht
ebenso nach einer addquaten Erkldarung und ggf. Integration ganzheitlicher Vor-
stellungen von sichtbarer und unsichtbarer, geistlicher Welt wie andere &ku-
menische Partner, wenngleich moglicherweise mit einem groBeren Zugang
dazu. Die Umschreibung mit dem Begriff ,magische Vorstellungen“ fiir diese
Denkmuster greift wohl eher zu kurz. Gleichwohl stellen sich Fragen nach Ab-
grenzung und theologisch angemessener Beschreibung.

Als charismatische, an die pneumatologischen Konsequenzen eines christ-
lichen Lebensvollzuges glaubende Bewegung, bringen wir Erfahrungswirklich-
keiten in den dkumenischen Prozess ein, die jenseits einer von der neuzeitli-
chen Aufkldrung geprdgten europdischen Spiritualitdt liegen. Da das Gesicht
der weltweiten Christenheit schon heute nur noch wenig mit der real existie-
renden Frommigkeit Europas zu tun hat und sich die Mehrheit der Christen
schon heute in der siidlichen Hemisphdre befinden, glauben wir, dass ein for-
cierter dkumenischer Dialog iiber relevante Erscheinungsformen christlicher

20 Jahre ,Vereinigung“ der deutschen Freikirchen in Ost und West — Versuch einer Bi-
lanz [Jahrbuch des Vereins fiir Freikirchenforschung 19], Miinster 2010.

28 Peter Zimmerling: Bewegungen, 11. Zimmerling ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Prakti-
sche Theologie mit Schwerpunkt Seelsorge an der Universitit Leipzig.
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Frommigkeit und Theologie eine dringende Aufgabe im 21. Jahrhundert ist.
Um den Schrumpfungsprozess der europiischen Kirchen aufhalten zu kénnen,
braucht es einen kulturell angemessenen Anschluss an lebendige Formen
christlichen Lebens, wie wir sie in auBereuropdischen Landern finden. Dazu
zihlen nicht nur die sogenannten Schwellen- und Entwicklungsldnder, sondern
auch westlich geprégte Staaten wie Australien und Neuseeland, in denen, im
Gegensatz zu den USA, nach wie vor von einer gesellschaftlichen Bedeutungs-
zunahme der christlichen Kirchen gesprochen werden kann.

Allein schon weil der BFP in seinen deutschen Anteilen auch nur geringe
Zuwachsraten aufweisen kann, verbietet sich von vornherein ein 0kumeni-
scher Dialog, der von einem wie auch immer gearteten Uberlegenheitsgefiihl
gepragt ist. Das gilt umso mehr, da der BFP den geistlichen Aufbruch, der am
Anfang des 20. Jahrhunderts zur Bildung einer eigenstdndigen und kirchlich
selbststidndig verfassten Pfingstbewegung gefiihrt hat, in immer neuen Wellen
alte und neue Kirchen beriihren sieht. Gottes Wirken entzieht sich jeder kon-
fessionellen Festschreibung und Eingrenzung. Wirkliche 6kumenische Einheit
beginnt zudem auf der Ebene des Herzens und des Geistes und wird von Gott
selbst gestiftet. Das abzusichern, zu erkldren, transparent zu machen und nach
aufen zu dokumentieren, erscheint als lohnende Aufgabe im Skumenischen
Dialog. Okumenischer Dialog unterstreicht die Erkenntnis: Die Kirche Gottes
kann nur gemeinsam die christliche Mission erfolgreich ausfiihren, in die uns
der gemeinsame Herr gestellt hat!
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