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EIN Beltrag ZUr „Resozlalisierung”
der Rechtfertigungslehre —z

BoO Kristian olm!

Zu behaupten, dass die Rechtfertigungslehre resozialisierungsbedüritig
sel, erscheint vielleicht keck Oder gar leichtfertig. enn WerTr behauptet
SCANON wirklich, dass die Rechtfertigungslehre eine elatlon TT sozialen Welt
der Gerechtfertigten Wenn die Überschrift Totzdem einen Sinn hat,

e5 amı9dass die Diskussion über die Rechtfertigungslehre
In vielen Fällen elaste ist VoNn eiıner Abstra  10 der sSOzlalen Aspekte dieser

selhst Dieser Artikel verfolgt vier 1ele Erstens stellt er die Sozialität
der Rechtfertigungslehre als eine alternatıve und für die ökumenische Diskus
S10N fruchtbare Perspektive VOTL. Wwe1litens wird die Relation ZzWISCHenNn assı-
VIitAats- und Sozlalitätsaussagen INn Luthers ] heologie diskutiert. T1LteNs Wird
der Begriff des Nehmens als „eye-opener“ eingeführt, die Dichotomie Von

(‚abe und Tausch überwinden Schließlic werden Luthers Tausch:
Metaphern diskutiert, Wäads einer Reflexion über das Verhältnis zwischen
Rechtfertigung und Heiligung Anlass gyibt

Verwunderlic 1st CS, dass 1n der theologischen Diskussion gerade die
egriffe Tast ohne Ausnahmen übergangen worden Sind, die die Rechtiferti
gungslehre in einen SO7Z1alen Zusammenhang tellen Das gilt besonders Tür die
Debatte 1M Jahrhunder egriffe wI1e „Gabe“ und „Relation“ 9
obwohl häaufig verwendet, niemals Gegenstand tief gehende Untersuchungen,
und als Stichworte 1n der RGG auchen s1e erst 1n der vierten Auflage auf. Ahn:
ich unbeachtet 1e das anomen des Nehmens, ebenso der Begriff des

BoO Kristian olm 1st Professor für Systematische Theologie der Universitä: Aarhus,
Dänemark.
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Dankes, wI1e Magdalene Te ezeigt hat.* Eine „Resozlalisierung“ der 179
Rechtfertigungslehre könnte dazu beitragen, viele obleme, die als Verengung
der reformatorischen Theologie kritisiert wurden, überwinden oder ZUM1N-
dest auszubalancieren Ein eispie‘ ware die Behauptung einer tarken Indivi
dualisierungstendenz 1n den reformatorischen 1heologien, ein anderes die
starke empfängerorientierte Perspektive, die aut 1STO aarınen die westliche
Theologie mit wenigen Ausnahmen genere. hbelastet.* Somit können die
folgenden Überlegungen auch Okumenische Perspektiven eroiIinen Das eu
tungsfeld des Gebens kann einer ev1isionNn eigener Iraditionssprache VeTl-
anlassen Darüber hinaus wird miıt einer „Resozialisierung“ der Rechtferti
gungslehre e1in theologischer Beitrag Z interdisziplinären Gabe  1SKUrTrSs
formuliert

Voraussetzung dieses Vorgehens 1ST die Einsicht, dass die e0
logische Begrifflichkeit der Rechtfertigungslehre gal N1IC Tem! 1st. Die älle,

„Gabe“ und „Geben“ miI1t der Rechtfertigungslehre verbunden SInd, S1Nd
Legion. Das oilt In paradigmatischer Weise VOT bei Martin Luther. Das
el Mit dieser Begrifflichkeit wird der Kechtfertigungslehre N1IC
Temdes hinzugefügt. Die Gabe ist ein rechtfertigungstheologischer Zentral
begriff. Paradoxerweise jeg aber ler wahrscheinlich auch der TUnNn:! afür,
dass der Gabe-Begri ange elativ unbeachtet geblieben 1st. Wird nämlich die
Gabe der Rechtfertigung als einseltiges en Gottes) verstanden, dann VeT-

schwindet die unmittelbare elation ZUrT Sozialität auch, weil SOzlalität immer
eın lement der Wechselseitigkeit hbeinhaltet Der an-Okonomische Charakter
der Gabe der Nal MaC 65 schwierig die ökonomischen Aspekte der SO7]1-
alen Wechselseitigkeit integrieren, weil die Wechselseitigkeit des SOzlalen
Umgangs die Vorstellung einseitigen Gebens unmöglich machen scheint.“*
Um mMe1ne Pointe eutlic machen, beschränke ich mich hauptsächlich auf
die lIutherische Tradition, die besonders sens1De für die Okonomische Denk-
Wwe1se 1n der Gottesbeziehung 1st.

INne rage der Perspekti
In der Diskussion über die Beziehung zwischen (‚abe und Rechtfertigung

ang vieles VOIN der Perspektive und der Ausgangsfrage rag Man, WI1e die

Magdalene Te: „UndDankes, wie Magdalene Frettlöh gezeigt hat.? Eine „Resozialisierung“ der  H9  Rechtfertigungslehre könnte dazu beitragen, viele Probleme, die als Verengung  der reformatorischen Theologie kritisiert wurden, zu überwinden oder zumin-  dest auszubalancieren. Ein Beispiel wäre die Behauptung einer starken Indivi-  dualisierungstendenz in den reformatorischen Theologien, ein anderes die  starke empfängerorientierte Perspektive, die laut Risto Saarinen die westliche  Theologie mit wenigen Ausnahmen generell belastet.®? Somit können die  folgenden Überlegungen auch ökumenische Perspektiven eröffnen. Das Bedeu-  tungsfeld des Gebens kann zu einer Revision eigener Traditionssprache ver-  anlassen. Darüber hinaus wird mit einer „Resozialisierung“ der Rechtferti-  gungslehre ein theologischer Beitrag zum interdisziplinären Gabe-Diskurs  formuliert.  Voraussetzung dieses Vorgehens ist die Einsicht, dass die Gabe-theo-  logische Begrifflichkeit der Rechtfertigungslehre gar nicht fremd ist. Die Fälle,  Wo „Gabe“ und „Geben“ mit der Rechtfertigungslehre verbunden sind, sind  Legion. Das gilt in paradigmatischer Weise vor allem bei Martin Luther. Das  heißt: Mit dieser Begrifflichkeit wird der Rechtfertigungslehre nicht etwas  Fremdes hinzugefügt. Die Gabe ist ein rechtfertigungstheologischer Zentral-  begriff. Paradoxerweise liegt aber hier wahrscheinlich auch der Grund dafür,  dass der Gabe-Begriff lange relativ unbeachtet geblieben ist. Wird nämlich die  Gabe der Rechtfertigung als einseitiges Geben (Gottes) verstanden, dann ver-  schwindet die unmittelbare Relation zur Sozialität auch, weil Sozialität immer  ein Element der Wechselseitigkeit beinhaltet. Der an-ökonomische Charakter  der Gabe der Gnade macht es schwierig die ökonomischen Aspekte der sozi-  alen Wechselseitigkeit zu integrieren, weil die Wechselseitigkeit des sozialen  Umgangs die Vorstellung einseitigen Gebens unmöglich zu machen scheint.*  Um meine Pointe deutlich zu machen, beschränke ich mich hauptsächlich auf  die lutherische Tradition, die besonders sensibel für die ökonomische Denk-  weise in der Gottesbeziehung ist.  1  Eine Frage der Perspektive  In der Diskussion über die Beziehung zwischen Gabe und Rechtfertigung  hängt vieles von der Perspektive und der Ausgangsfrage ab. Fragt man, wie die  Magdalene L. Frettlöh: „Und ... höchst anmutig sei das Danken“, in: NZSTh 47, 2005,  198-225.  Risto Saarinen: God and the Gift. An Ecumenical Theology of Giving, Collegeville,  Minn. 2005; vgl. dazu die Rezension von Ulrike Link-Wieczorek in ÖR 56, 2007/Heft 2,  242-247.  Siehe hierzu z.B. Bo K. Holm: Gabe und Geben bei Luther, Berlin 2006, oder die vielen  Beispiele der ökonomischen Problematik der Rechtfertigungslehre in Veronika Hoff-  manns Beitrag in diesem Heft.  ÖR 60 (2/2011)höchst anmutig sel das Danken“, 1n 47, 2005,
198225
1SCO Saarinen: (30d and the 11t. An Ecumenical heology of Giving, Gollegeville,
Minn. 2005; vgl azu die Rezension VON Ulrike Link-Wieczorek In ÖR 506, 2007/ Heft Z
DAD —- DÄT-
1e hierzu BO Holm abe und en bei Luther, Berlin 2006, der die vielen
Beispiele der ökonomischen Problemati der Rechtfertigungslehre In Veronika off-

Beitrag In diesem eft
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180 Gabe, vielleicht eben ihre Ökonomie, 1n der Rechtfertigung aussieht, OMM:
INan In der reformatorischen {Iradition aber N1IC NUr Nier, WwWI1e eronıka

1n 1nrem Beitrag diesem Heft zeigt dem chluss Nur Gott
kann Subjekt und aktiver er sein Der Mensch INUSS, ihn VON seinem
Drang, sich selbst rechtfertigen, befreien, passiver kEmpfänger leiben
ott g1Dt, und der Mensch LUut Nnichts dazu (vgl die Zentralstelle Epn 2,4—9)
Der Passivitäts-Modus Nn1ımm: N1IC ohne TUnN! e1ine besondere Stelle in der
christlichen Theologie ein

Ohne die Zentralstellung des Passivitätsmodus In der Rechtfertigungslehre
anzufechten, kann Nan aber auch anders iragen, nämlich ach der atsäch-
lichen Präsenz reziproker Figuren 1n der reformatorische Theologie. Wenn
WIT und jetz wieder mit der reformatorischen Theologie als Musterbeispiel
VoNn der Tamısse ausgehen, dass ott der er ist, der Mensch NUurTr der Emp
fanger (vgl 7B Luther In der ersten Psalmenvorlesung)>, und dass die blei

Gefahr arın besteht, die Ökonomie wieder 1n das Gott:  ensch-Verhältnis
einzuschreiben, dann IMUSS e5s5 bemerkenswert sein, dass derjenige, der

stärksten die Werkgerechtigkeit und die Iransformation des Gottesver-
hältnisses in einer ökonomischen Tausc  elation ekämpft hat, NICATISdesTiO-
weniger Bilder und Modelle der Wechselseitigkeit in seine Entfaltung der
Rechtfertigungslehre einbaut, deutlichsten mi1t der Ehe-Metapher und der
Vorstellung VO  3 fröhlichen Wechsel Im Fall uthers cheint MIr dieses Ver
hältnis och untersuchungsbedürftiger als uthers immer WIledernolte und dus

theologischen Gründen zugespitze Hervorhebung der menschlichen Passivität.
Worum geht 05 Del der Tausch-Metaphorik? Eher doktrinäre Anomalien
Oder Metaphorisierungen ad absurdum? EFine Variante der ersten Alternative
wäre, die Kechtfertigung dem Stichwort „das Unmögliche“ entfalten
Z omme ich weiter och Oder ass Luther sich esen, dass die
Integration VoNn Wechselseitigkeitsmodellen als notwendig und selbstverständ
ich erscheint? Methodisch cheint eine Interpretation, die das letzte zeigen
kann, als die bessere gegenüber derjenigen, die mit Anomalien operieren INUSS
Wir stehen also VOT ZWe1 diametral verschiedenen Interpretationsmodellen, die
N1IC NUur für die Lutherinterpretation Bedeutung nat. Die ZWe1 Interpretations-
modelle SiNnd auch Musterbeispiele für eine prinzipielle Diskussion mit deut-
lichen Okumenischen Perspektiven.

Uurz efasst kann die Alternative Tormuliert werden Angesichts der
(‚efahr der ökonomischen Denkweise Sind ZWe1 Strategien möglich ]J Ent-:
weder wird eine diametral eingesetzte Alternative postuliert WI1IeEe e beim
frühen Luther und bei vielen seiner Interpreten der Fall ist Oder WI1Ie 65 INn
7B Jacques Derridas Hervorhebung VoON der Vorstellung einer an-Okono-

Martin Luther: 4,2069, AT
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mischen Gabe als notwendiger Inbegriff des Unmöglichen fTormuliert wird, 181
exemplarisch durchgespielt In seinem Oonner Ia Mort. Ethique don.°
Z} Oder 65 WwIird behauptet, dass die Okonomie sich NUrTr esiegen asse, dass
S1e 1n die „an-Okonomische“ Denkweise integriert werde In diesen etzten
KOrb habe ich me1ine Trüchte gelegt

Sichtbare oder verhüllte Ökonomie? Die age nach der Artikulierbar:
keit der (G(abe

Sowohl Von Luther selbst als auch VO  3 kulturanthropologischen Begriff des
„symbolischen apitals“ herkommend ist 65 eutlich, dass Luther einen OKONO-
Misierenden Umgang mit Gott angreift. Auf die rage, Wäas 1uther als Alterna
tive ‘9 bleibt die Antwort aber, jedenfalls Beginn, doppeldeutig. Nniweder
ste die Rechtfertigungslehre 1M SIM  en Gegensatz Von jedweder Okonomie.
Der Christ WIrd als derjenige betrachtet, der 1M Bewusstsein seiner eigenen
Mängel, die 1n einem N1IC überwindbaren Widerstand beruhen, überhaupt
N1IC agleren kann DZW. ott geben Oder ezanlen kann ()der der Christ
WIird als derjenige verstanden, der dUus einem göttlichen Überschuss, der NUur
ott selhst se1in Kann, handelt und gibt Anders formuliert Entweder bleibt die
Entfaltung der Kechtfertigung USdTUC des schiecCc  1n Unmöglichen, Oder S1e
WIird e1n USCATUC des VoOoNn Gott Verw1i  ichten Nniweder bleibt Nan also 1n
derselben Spur w1e Jacques Derrida, Oder INan SUC eine Spur, die sich TIUSC
Von der Modernen Dichotomisierung Von Gabe und Tausch distanziert, der
zufolge die Gabe immer eine Gegengabe veranlassen INUSS und SOM die Gabe
selbst als Gabe Zerstior Die Grenze, die amı gezeichnet wird, ist eithin eine
Verdoppelung der Grenze, die 1n der eutigen lutherische Theologie finden
1st. Noch eine weltere 1n1e cheint sich abzuzeichnen die Grenze, die ZW1-
Sschen dem Verständnis VON ottes Gabe als Von Gottes Verschiedenem
oOder mit Gott Identischem verläuft, Oder diejenige ZWISCHeN einem Verständnis
Von ott primär als das gahlnz Andere oder als der Inkarnierte

Letztendlich geht 5 die Artikulierbarkeit der Gabe err1das Ver:
ständnis Zerstior die Gabe sich selber. Bei dieser Pointe wird die Diskussion
über die Gabe einem grundlegenden theologischen Problem Ist die ottes:
gabe artikulierbar Oder nicht? ass sich e1ne Begegnung ZWISCHenN göttlichem
und menschlichem Denken überhaupt finden Oder denken? Ist (ottes Gabe
ternzuhalten Von menschlichen Jausch-Verhältnissen, Oder ass e5 sich den:
ken, dass Gottes Gabe sich eben in diese Tausch-Verhältnisse inkarniert?

Wie ugustin sah Luther sich Von einem Verständnis der Gottesrelation
herausgefordert, das das Gottesverhältnis auf e1in Leistungsverhältnis
reduzierte. Wenn das N1IC der Fall seıin SOllL, kann der Mensch ZUT Wiederher

Paris 2002
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1897 stellung des zerhbrochenen (Gottesverhältnisses nichts un Bereits ler mMussen
WIT aber aufpassen, weil 1ese Passivitätsaussage N1IC 1inren Sinn dus$ sich
selbst bekommt, ondern dus$s 1inrem Zusammenhang mit der Wiederherstellung
des gebrochenen Verhältnisses Die OS1IL10N des enschen 1n diesem wieder-
hergestellten Gottesverhältnis WIird In der lutherischen Iradition mit verscnlie-
den Bildern und Metaphern ZUT Sprache gebracht. 1er finden WIT sowohl OTga-
nische (der Mensch ist ein, OTLZ Oder Materie WI1e Ozlale (der Mensch 1st
Schuldner, der Gerechtfertigte 1st Kind und raut) oder jJuristische Bilder (der
Mensch 1st schuldig, der Gerechtfertigte ist freigesprochen). 1ese Z7We1 Oder
drei verschiedenen Kreise Von Metaphern können aber N1IC auf derselben
Ebene liegen. Wenn es wichtig wäare, sich als eın Oder OTZ verstehen,
dann NUTr, weil e5 innerhalb einer bestimmten elation angemMeSSeCcN 1st.

Die Passivitätsaussagen VOT uthers könnten WIT natürlich als adäquate
Beschreibungen e1ines Sachverhalts verstehen Das 1eie ahber seinem eigenen
Theologieverständnis zuwider. ] heologie Te sich VOorT arum, den Men:
sSschen In das rechte und ZWaT rettende Gottesverhältnis bringen dass
kein theologischer Satz als reine Beschreibung verstanden werden kann.
theologische Satz hat als Ziel, den /Zuhörer In das rechte (ottesverhältnis
bringen, entweder negativ Urc Wegnehmen der Hindernisse Oder DOSILIV 1UTC
chenken eben dieses echten Gottesverhältnisses Das SscNAlie ZWaT N1IC jed
wede Passivität aQus Auf der anderen Seite SschAhl1e es aber auch nicht dUS, dass
e1ne Hervorhebung der Passivıtat eben dazu jent, den Menschen In das rechte
Verhältnis ott bringen, und dann dazu ient, den enschen 1n die die
Sse  3 Verhältnis entsprechende Aktivitäts Oder Verhaltensform bringen Diese
letzte Öglichker könnte aber auch 1indem WIT uns VonNn der Hermeneutik des
Verdachts, wWwI1e s1e In den (Gabe-Studien e1nes Pierre Bourdieu vorkommt, iINSPI-
rieren lassen als wichtiger Beitrag ZUT notwendigen Verhüllung der Reziprozi-
taät verstanden werden.’ Positiv kann das leiche aber auch als e1nNne Art VonNn Nndi1-
rekter Mitteilung 1m Kierkegaardschen Sinne interpretiert werden

Es gibt aber och eine Öglichkeit. Iheologie kann in einem gewissen
Sinne innerhalb e1ines kommunikativen Theologieverständnisses Beschreibun
se1in Das geschieht 1n dem Fall, 1n dem das, Waäas beschrieben wird, gleichzeitig
mitgeteilt DZW. egeben wird vielen VoON Luthers Schriften MacC esS Sinn,
se1n Theologieverständnis als e1n Zusammenführen VON Beschreibung und

Was hier VoN einer ervorhebung des Passivitätsaspektes gelten könnte, gilt {11. uch
für den Begrift des Schenkens, das WaT 1ne Einseitigkeit des Gebens hervorhebt, aber
mit einer etapher AuUus der physischen Welt Dass Luther oft chenken als Ergänzung
ZUI1 Begriff des Gebens braucht, edeute N1IC notwendigerweise, ass das en Del
Luther amı NUr einseitig verstehen ist, wI1e In der Interpretation VonNn artın eils,
der die Bedeutung des (‚ebens für die Theologie Luthers hervorgehoben hat. Vgl Martin
eUls abe und eschen 1ne Zugabe, 1in oNannes Von Lüpke/Edgar I haidigsmann
(Hg.) enkraum Katechismus FS ()swald ayer, übingen 2009, F—A10
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Mitteilung verstehen.® Das el aber auch, dass obwohl (Glauben mehr ist 183
als Wissen (notitia), nämlich wesentlich Vertrauen ( fiducia 1ese fiducia
eine bestimmte notitia nthält In dieser notitia geht e aber N1IC eine

objektive enntn1is (cCognitio objectiva), ondern e1ıne notitia, die eın
bestimmtes Verhältnis mit sich bringt, und eswegen N1IC von fiducia ge
werden kann, ondern leil dieser fiducia selbst 1st.

Wenn WIT 1ese Argumentation 1n die Diskussion die Rechtfertigungs-
einbringen, stellt sich die rage, ob die Rechtfertigungslehre auf eine

Ablehnung jede: Art VoN Okonomie hinausläu und ob 1ese Ablehnung als
solche nachvollziehbar 1St. Sie könnte nämlich auch komplexer strukturier
se1ıin HS sich, ob die Ablehnung der Ökonomie N1IC auch als e1ne NOT:

wendige Verhüllung eiıner „objektiven“ Ökonomie verstanden werden könnte,
1n der der ensch immer 1UT das bekommt, Was ST selbst hineinbringt. Und
das wiederum der rage, ob die verstandenen Sprachgestalten der
Ablehnung N1IC. doch och aum lassen Tür eine „andere“ Ökonomie, eine

sichtbare, aber andere Ökonomie der Rechtfertigung.

eben oder Nehmen

Weil WIT nichts geben können,
das wäre e{was wert
1mm uns’re Herzen
WI1e niedrig s1e auch Sind.
Jle gute abe omMmMm oben her VON Gott,
drum an dann Gott, drum an dann Gott, TÜr se1ine 1e ganz

Fragen WIT ach der des Gabe-Begriffes 1n der Rechtfertigungslehre,
Tauchen WIT erstens e1ıne Klärung, gerade der Begrilff der (Gabe 1ese
Zentralstellung ekommt und N1IC eher der Begriff des Nehmens Beim 1C
In die Gemeinsame Erklärung ZUur Rechtfertigungslehre auf, dass „Gabe”
und „Geben“ elatıv häufig aber nicht oft W1e „Vergeben“ und „Vergebung“
1M Zusammenhang mit der Rechtfertigungslehre vorkommen, das Nehmen
aber gal nicht. Ist es aber N1IC S!  9 dass e1in wichtiges klement der Rechtferti
gung als ein Nehmen verstanden werden MUSS Wenn WIT auf e1n aup
element der Rechtfiertigung, nämlıich die Sündenvergebung, die non-imputatio
der Uun: schauen, wird eutlich, dass e sich ler nicht sehr eine

Vgl BoO Kristian Holm Zur un  107 der TrTe hbei Luther. Die TEe als rettendes Ge
dankenbild ünde, Tod und Jeufel, in KuD 51, 2005; 10
Übersetzung Von KNnudsens dänischer Nachdichtung VONN 1891 VON 1as
audius Bauernlied Den Danske almebog NrT 730 „V1 plojed 08 V1 A’de“
Vgl 14s5 'aUdius „Das Bauernlied“ } Samtliche erke, München
1969, 20 7DAT Das Lied spielt auf Jak L17
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184 Gabe, ondern eher eine egna  e der Schuld, e1n Nehmen han:
delt. Saarinen hebt 1n seinem Buch GOod and fhe Gift eben dieses Moment
hervor, obwohl eT den Begriff des negativen Gebens entsprechend sei1iner
(Geber-orientierten Perspektive bevorzugt.'”

Bemerkenswert 1st aber, dass das Nehmen In einem großen Teil der theo-
logischen Gabe  udien auber Acht gelassen WIrd Auch tief greifende philo
sophische und anthropologische tudien ZU anomen des Nehmens leiben
elativ selten.!! Vollständig unbeachtet 1st das Nehmen aber auch N1IC (Qswald
aye hat (sott und Mensch differenziert, dass ott gibt und nımmt, der
Mensch aber Nn1ımMmmM: und Sibt: 1STO aarınen hat, WI1e erwähnt, das negative
en betont Magdalene Te hat überzeugend Tfür eine theologische
Rezeption VON ern Waldenftfels’ responsiver Phänomenologie VOIN en und
Nehmen plädiert.'

Auch Philipp Stoellger hat einen gewissen 7& fIür die des Nehmens,
Wenn etr das Kaubelement 1M fröhlichen Wechsel Dei Luther hervorhebt

Dieses 1DI1SC belegbare ‚commercium' als igur der FEinheit In der
Trenz benennt N1IC Handel oder Tausch, ondern e1Nne asymmeterische, chiasti-
sche (Gabe Christus gibt unNns se1ine Gerechtigkeit und ‚raubt‘ Oder übernimmt
uNnseTe Uun! Die Brautmetaphorik des ‚admirabile COM Mercıium 1st ach dem
Vorbild des ‚divinum cComMmercium'‘ der Inkarnation gestaltet.'“

eswegen kann Stoellger zufolge der Iröhliche Wechsel auch kein Güter
tausch sein, ondern INUSS als asymmetrische Gabe verstanden werden als
Gabe Christi UuNnsS, die gleichzeitig wesentlich auch 1n einem Nehmen
esteht Nur scheinbar gibt der Mensch se1ine Ungerechtigkeit ristus,
we1l 1ese Gabe e1iNer Gabe eigentlich ein „Nehmen CAristi“ (wenn N1IC
glücklicher au 1st

Entscheidend aber ist, dass der ‚1ausch‘ hier (kalkuliert ad abDsurdum geführt
WITd Der ‚Tausch‘ Von Ungerechtigkeit Gerechtigkeit ist erstens Gabe, die
unsererseits ZUT Antwort 1M Empfangen dessen Üührt, und zweitens Nehmen
seitens Christi, die das Neuwerden des Lebens erolinen T1ISTUS
erleide NseTe ünde, die auf sich nimmt, und die T1isten erleiden seline
Gerechtigkeit 1n Freude und Dank.>

10 Saarinen, (G0d and the Gift, a:a: 0, 59—79
In dem deutschen Sammelband „  en und Nehmen“ „Nehmen“ als

selbständiger kingang 1M Sachregister! ran Adlo, teffen Mau (Hg.), en und

12
Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozität, Frankfurt a.M./New York 2005
1e T : Oswald ayer Schöpfungslehre als Rechtfertigungsontologie, 1in olm
Widmann (Hg.) Word ift eing, a.a:0; 1/-—41,

13 Magdalene Te: Der Charme der gerechten Gabe, 1in Jürgen aC.ı sLege
NMU In das eben  66 Zum Verhältnis VON Ökonomie und Theologie, Jabboqg 1, Güters
loh 2001, 105-161; vgl azu die Rezension in OR 56, 2007/Heft 230=237

14 Philipp Stoellger: Passivität als Passion, übingen 2010, 288
15 Ebd., 289
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OD eTr 1UN WITKI1IC aDbsSsurdum eführt 1st oder der lausch seine WIrk- 185
16 Erfüllung gefunde hat und also DUr VoOoN einNner bestimmten Perspektive
dU5S, nämlich der des en Menschen, absurd erscheint, ist eine rage, dessen
Beantwortung N1IC ganz eindeutig möglich 1st und N1IC. gallz unabhängig VonNn
dem Verständnis des Tausches bel den Interpreten hleibt Wenn eTr schliec  1n

abDsurdum eführt wäre, müussten erstens sowohl Tausch als auch alle andere
Formen der Gegenseitigkeit als problematisch DE verstanden werden; ZWEI1-
tens musste sich die Interpretation Von Luthers eDraucC der Brautmetapher
allein auf den (ütertausch fokussieren Luther hebht aber 1n der chrift „Von
der Tre1hNnel e1nes Christenmenschen“, auf die Stoellger ler hinweist,
das wechselseitige Selbstgeben hervor. ema kanonischem ecCc 1St der
gemeinsame Güterbesitz abhängig Von diesem wechselseitigen Selbstgeben 1M
Vollzug der Eheschließung. Luther ste ler 1n der VO  3 er
angsam verbreiteten Jendenz, die biblische Brautmetaphorik N1IC NUur als
USCATUC e1ines hierarchischen Verhältnisses zwischen Mann und Frau,
ondern als symmetrisches Selbstgeben verstehen Wenn dies un he]l
Luther eine Pointe iSst, dann gibt 65 auch einen Tausch, der ZWaTlr die irdische
Ökonomie Sprengt, aber trotzdem als fröhlicher Tausch und Wechsel VeTl-
stehen 1St und Was ebenso wesentlich ist als eine Ökonomie, die das ages
1C ge‘ kann

Argumentiert INan Aut der Spur Stoellgers, dann wird die (‚abe gar N1IC
der zentralste Begriff der Rechtfertigung, ondern eben das Nehmen Die
Schuld wird WC8|  3UeH; und der Mensch WIrd 1M passiıvsten Sinne irei
Wir S1Nd ler 1C Begriff der negativen Gabe, dem Saarinen ezug
Nahme auf John Milbank 1n seinem Buch (‚0od and the Gift ziemMl1cC viel aum
gyibt.'° Die rage 1st aber, oD N1IC egriffe WIe Vergebung, Negatives en
und Nehmen notwendigerweise In einem größeren Zusammenhang ause
SInd

Obwohl es möglich ist, einige und ZWaT Dbedeutende Untersuchungen
ZUu Begriff des Nehmens iinden, bleibt er ennoch ziemlic unbeachtet.
Das ist aber NIC der Fall In der Frömmigkeit, ja mehr Oder weniger
dig geblieben ist, dass Gott xibt und nımm und sSein Name aliur gelobt WeT-
den soll SO ist es auch In der oben zitierten Strophe e1ines populären Ernte-
liedes eine Von dem dänischen Utor Knudsen umgearbeitete Version
e1ines en Bauernliedes VON Matthias aud1ıus

Als Antwort auf das überströmende en Gottes, WOLIUr die eutsche
Uriginalversion ausschließlich danken weiß, weiß der Mensch 1n der CeNS

10 Saarinen, (‚0d and the Gift, a.O., 5070

(;



186 lischen!/ und och eionter der dänischen Variante VON dem Bedürtfnis
zurückzugeben und gleichzeitig Von der Unmöglichkeit dieses Gebens weil
der Mensch nNnichts gebe: hat aKo. Knudsen enn! lutherische Theolo
g1C sehr gul /wei Romane über ] uther tTammen dQuUus$s seiNer er Die EINZIESE
Gabe die der Mensch Gott gebe könnte bleibt dann die Gabe die Gott selbst
mMm amı WITd aber das anomen des Gebens eIse uUuDerno
DIe Struktur 1ST dann die olgende Als Antwort auf die überströmenden en
ottes kann der Mensch NUur das geben Wäas (Gott selbst und das 1ST das
MensC  1C erz das überhaupt N1IC als Jauschobjekt würdig 1ST Analysieren
WIT die Situation geNaAUET gibt der Mensch aber zugleic. dieser
göttliches Nehmen doch Gleichzeitig 1ST iragen obD MIt diesem en
das alsO die Form des Bittens e1in Nehmen hat anderes egeben Wird
als das Was Dank für die en ottes direktZ USdTUuC oMM /Z/war
handelt dieses Erntelied N1IC Von der Rechtfertigung TOLZGdemM 1ST dieser
etzten Strophe auf den Rechtfertigungsvorgang hingewlesen WIe etr
uthers Verständnis VO  3 Iröhlichen Wechsel ZU USCTUC oMM Hs gibt
hier a1S0O eın Nehmen das gleichzeitig ein en 1ST we!1l es en rlaubt und
giDt (3Oft X1iDt 1indem er aber sein Nehmen geschieht der eise, dass
das Nehmen e1n menschliches en wWwird weil ott se1iNem Nehmen sich
ZU Empfänger MacC Inkarnationstheologisc: 1ST dies außerst konsequent
edacht [)as göttliche en ass sich NUr als Tausch verwirklichen ES g1Dt
also hier e1ne notwendige Dichotomie VonNn Gabe und JTausch, 1Indem der Tausch
die (Gabe Zzerstor Stattdessen MacC der Tausch gerade die (Gabe möglich, we1l
die Gabe eben der Tausch 1St:

Was WIT 1er Trauchen SiNnd Differenzierungen Nehmen 1ST N1IC Ur Neh
InNen ondern kann zuCcCh e1N en beinhalten en 1ST MiICc NUur en e5
kann auch als Empfang geschehen Raub 1ST N1IC notwendigerweise Raub SOMN-
dern kann auch als Befreiung erlebt werden Daraus olg dass Okonomie N1IC
notwendigerweise ()konomie 1ST jedenfalls N1IC ubliıchen ich Zel-
1e Sinne Diese atsache Oöffnet eiNe Begrifflichkeit Tür die 1 heologie die

17 In der englischen Übersetzung VONN Jane Montgomery ampbe VOIN 1861 el der
etzten Strophe

No gifts have er
FOTr all Ihy love MmDparts
But that 1C Thou desirest
Our humble an hearts

18 Vgl hierzu BoO Kristian Holm Der fIröhliche Verkehr Kechtfertigungslehre als abe
Theologie Veronika oj]mann (Hg) abe Fin AT ort  C4 der Theologie? Frankfurt

2009 32253
19 Vgl VOT em Waldenfels Begriff der Verdoppelung VON en und Nehmen Bern

hard Waldenfels Antwortregister Frankfurt 1994 614 hierzu uch TE
Der Charme der gerechten abe
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sich VON (Gabe tudien der Kulturanthropologie1lassen ann 187
anderem ZUT selbstkritischen Diskussion MITL e1geNeT Iradition

Luthers „metaphorische Sprengkraft“ als Prototypus der (G(abe Verwirk
ichung
In se1iNeM lesenswerten Aufsatz „Gabe und Tausc oMM' Philipp Stoellger
Ende ZUr „Sprengmetaphorik Luthers“ Was Stoellger hiermit 1ST

diesem Zusammenhang höchst relievanı und unNns elter ZWarT N1IC NOT-
wendigerweise ichtung, die Stoellger anderen Tien selbst
geht aber TOLzZdem MIt bedeutenden UÜberlappungen Die alternatıve ichtung
integriert Tausch und Gabe während Stoellger notwendigen Differenz
ZWISCHenN „Gabe und „Lausch” esund dass l1ese Differenz dus$s SOZ1

alwissenschaftlicher WIe poststrukturalistischer phänomenologischer und theo-
logischer Perspektive betont werden Ihm 1ST e5 wichtig, dass Gabe theo-
ogisch N1IC auf Tausch reduziert werden uUurie ondern eiNne Semantik des
Paradoxes eingebrac werden 21 Tausch INUSS theologischem eDraucCc
„mehr als Tausch“ seıin ETr diesem Zusammenhang drei theo-
logische Keflexionsfiguren VON enen WIT CIN1ISE hier SCANON berührt en
1) Mit Hinweis auf ()swald ayer dentifiziert Stoellger die igur des

auscnes der sich mehr als Tausch als die COMMUNILCATIO 1dI0-

2) Der TUN! aliur dass 1ese COMMUNICATLIO mehr als Tausch 1ST ljeg
Stoellger zufolge. in se1inNner N1IC reziproken Asymmetrie Stoellger
MIt ecCc auf Luthers Freiheitschrift nın „BIS 11S erz lutherischer Soterio-
ogie lässt sich ler die Spur des Tauschs verfolgen und WIe die Tausch
metaphorik gesprengt wird das ehr als Tausch'‘ w““»z.tZ1?

3} Auch l1er WIeEe Passivitat duUus Passion hebt Stoellger die Gütergemein-
schaft hervor die die juristische Konsequenz des Ehevertrags 1St

Diese Gütergemeinscha WITd Gleichnis des Ehevertrags entfaltet, emgemä
das kigentum geMe1NSam ist und getauscht wird ‚Ukonomische‘ Metaphorik und
das Torensische Vertragsmodell 1St religiöser Rede S gang1g, spätestens seit der
Metaphorik VOIN ne und Loskauf Die Pointe dieser Metaphorik 1ST aber jeden

Del Luther deren Paradoxierung Im Tausch WITd das „Mehr als Tausc
artıkulier mMIit der sprachlogischen (metaphorologischen) Pointe, dass die Tausch
metaphorik gesprengt WIrd (systemtheoretisch formuliert paradoxier WIT| “23

Philipp Stoellger abe und JTausch als Antinomie religiöser Kommunikation aus
Tanner Hg.) eligion und symbolische Kommunikation Leipzig 2004 18527297
bes 2182977))
Ebd 219
Ebd

23 Ebd 2200
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188 ist esS aber, wWwI1e SCANON oben erwähnt, nicht NUr die rühere ne
theologie, die ler den Zusammentfluss VON „Ökonomischer“ Metaphorik und
forensischem Vertragsmodell veranlasst, ondern auch und mit srößerem
(‚ewicht die spatere mMmonastische Liebestheologie.

In (Oswald Bayers Lutherstudien, auf die Stoellger hinweist, egegnet
Luthers eDrauCcC des Fhe-Bildes als Schlüssel für das Verstehen des Wunders
der Gottesgemeinschaft mehreren Stellen, VOoOT em das Bild der O0SEQ:
1C Ur weil die Ehe-Metapher und die mit ihr verbundene Sprache der
Erotik die personale Sprache der Gottesgemeinschaft chafft und nährt, WI1e
aye selbst hervorhebt,“* ondern auch, weil das Ehe-Bild auf die Darstellung
der hbefreie Heilsökonomie Zzie  9 stoßen WIT auf Zusammenhänge, die den
vorigen hnlich Sind. uCcC MNan e1ine Reziprozitäts-Form, die N1IC sofort den
wechselseitigen lausch zerstört, 1indem s1e die elatlon öÖkonomisiert, cheint
die Liebe, und ZWaT in der Bedeutung der realisierten Oder intendierten völlige:
Selbsthingabe die SCANhON auch reallisierte Selbsthingabe 1st e1ine solche
Form anbileten können

Hiermit WIrd auch die CNZC Zusammengehörigkeit VON Ehe-Metapher und
commuUnNIiCaAatiO ıidiıomatum eu Interessanterweilse Iindet MNan sowohl
einen äufigen aul der Ehe-Metapher als auch einen durchgehenden
eDrauc der commuUNICAtLO idiomatum hel Luther. Fben nier, weil Austausch
1M Glauben N1IC 1e IST, oOndern die Form der 1e hat, und UTr diese
Form der 1e kann, we1il etr VON 1e differenziert wird, ist das WIs
sen die „Ökonomische” Ganzheitsperspektive ehben nicht destruktiv, SOIN-

dern Hsolut 1mM Gegenteil die Voraussetzung des gelungenen wechselseitigen
Liebesverhältnisses. gelingenden Liebesverhältnis kann jede Irei VO  3

hberechnenden „do-ut-des” gebe und nehmen, weil jede 1IrC se1ine (‚abe
N1IC mehr ekommen Kann, als er SCANON hat, nämlich die 1e des anderen
Derjenige, der die yanzhei der Liebesrelation VOT ugen hat und auf S1e VeT-

‘9 kann sich dem anderen Trei inge ler geht es niemals arum, mit
dem Anderen qu1 werden.?> Und doch INUSS 1er die „Ökonomie“ als
Wechselseitigkeit SI  ar se1in, weil S1e NUur die 1e na

Dem Luther-kritischen John Milbank 1st 1er ecCc geben, Wenn
er aliur argumentiert, dass eine gute Gabe erst innerhalb einer SCANON DESETZ:
ten elation möglich c@E1j.20 Versuchen WIT 1ese Pointe 1M Kielwasser Luthers

wiederholen, MUSS €S ler heißen, dass die Gabe-ermöglichende elation
selbst UTE e1in en gesetzt 1st. Dieses en MUSS aber In der Rechtferti

24 Oswald ayer artin Luthers Theologie, übingen 2003, 205
25 Vgl hlerzu uch den Beitrag VON Veronika Olilmann in diesem Heft, Absatz
206 John Ulbank Can .  . 1ift be (Given? Prolegomena Future Irinitarian Metaphysic, 1n

Odern heology 185 1995, 119—1061; vgl azu die Rezension In OR 56, 2007/ Heft Z
D

2/2011)



guhg e1ne Bbesondere Gestalt In gewlsser 1NSIC esteht dieses en 189
dann In einem Nehmen, aber nicht NUT. In diesem Nehmen nämlich, In dem
ott nımmt, Was eigentlich N1IC wert 1St als (‚abe gelten, In einem
Nehmen, in dem die Sünder gleichzeltig verurteilt und eliebt werden, wird
dieses Nehmen selhst ZUr Gabe, weil ott als Gabe die enschen sich ler
selbst In seinem Nehmen ZU Empfänger MacC uthers Verknüpfung des
Brau:  es mit der 0Sea: ist eın prägnantes eispie‘ für 1ese TUKTur.

Nudsens Lied eın anderes, obwohl Knudsen eher schöpfungs-
theologisc en aber eben eswegen 1n seiner etzten Strophe die eCcC
jertigungslehre Der ündige Mensch wIird 1M Empfang ZU

gerechtfertigten er Das el aber, dass Rechtfertigung N1IC erschöpfen:
als negatives en Tklärt werden kann, wWwW1e 1STO Saarinen e5s5 LUL. Weil
dieses negative Geben/Nehmen gleichzeltig eın Handeln des sich selbst gebe
den ottes ist, wird dieses Z7U göttlichen Selbstgeben, das dem
menschlichen Empfänger Anteil sich selbst g1bt

Der Gabe-Begrif! und das ihn umgebende Bedeutungsfeld ermöglicht CS,
die einseitige Kechtfertigungslehre 1n einen Kontext einzubringen, in dem
eutlic wird, dass die Rechtfertigung als e1nNne eue Gemeinscha mit Gott
artıkulier werden kann, und In dem die Gabe Gabe bleibt, eben weil S1e eine
Gegengabe beinhaltet

Wenn die Rechtfertigung mit des Gabe-Begriffs 1n dieser Weise SC
zialisiert“ ist, dann hat das auch Folgen für das Verständnis VO  z Verhältnis VON

Kechtfertigung und Heiligung. ESs WIrd 7B irreführend, Kechtfertigung und
Heiligung Zu scharf gegeneinander auszuspielen und alle Aussagen über
menschliches Zurückgeben eindeutig In die der Kechtfertigung nachfolgenden
Heiligung verorten, WI1Ie Ingolf er e5 1n seiner Hervorhebung der
menschlichen Passivität tut.27 Das hat ZUr Olge, WI1e Risto Saarinen kritisiert,“®
dass es dann kaum aum für den Glauben X1Dt, Wenn e acherund
die Passivität rein halten nicht das Empfangen der Gabe ist, das den Sünder
NEeu mac.  9 ondern die (Gabe Gottes.®9 Wenn WIT ingegen veranlasst HLT
Luthers eDTauC SOz1laler Bilder die ozlale Wechselseitigkeit 1n die ecC
fertigung integrieren, dann MUussen WIT die Rechtfertigung als mehr als NUur

Ingolf U. a  er! Mere passive, 1: Holm/Widmann (Hg.  Z Word ift eing,
a.a.O., AALLZ

28 1STCO Saarinen: Ihe anguage of Giving INn eOlogy, in S2. 268—-301 Vgl
hierzu uch seinen demnächst erscheinenden Aufsatz Ihe eology OT Giving
Comprehensive utheran eOLl0ßY, In Chr. Helmer/Bo Kristian Holm (Hg.) Irans-
formations In Luther’s eology, Leipzig 2011
a  er  9 Mere passive, a ©r 56f; „  16 das Empfangen der abe Mac den Sünder
NEU, sondern diese 'abe MacC ihn NEU, In dem s1e ihn für sich empfänglich MacC und
ih Nstand SetzZt, als gerechtfertigter Sünder das, Waäas ihn azu gemacht hat, retiro-
spektive uch dankbar anzuerkennen.“
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190 negatives en verstehen, wei1l das arın heinhaltete Nehmen gleichzeitig
den enschen Zu er MacC Wenn (zOtt sich 1n seinem Nehmen ZUAT

Empfänger MacC.  9 ze1g er dadurch, dass das negative en N1IC die eigent-
1C Gabe ist, ondern das göttliche Selbstgeben, das arın Z USCdTUC
oMM und den enschen verwandelt. Was danach in der Heiligung OIlgT,
kann dann eigentlich NUrTr als eine Kepetition dieser Initialhandlung sein. ann
o1Dt es auch keinen Unterschie zwischen dem Ja des Kiındes 1n der Kinder
au{fie und dem Selbstgeben 1M Empfang des Herrenmahls (Was 1n der dänischen
Abendmahlsliturgie sehr 1L1USTFaliiV ZUuU USATUC oMM 1M Knien Altar]
Oder 1n der verwirklichten Gottesbeziehung In der Rechtfertigung, INn der der
Glaube ZU Selbstgeben WITrd und ott und Mensch sich einander egegnen
In der gegenseitigen Anerkennung der anderen als Geber.>°0 Das el dann,
dass siıch Nur Von Seiten des enschen Rechtfertigung und Heiligung er-
Sscheiden äasst, N1IC VON Seiten der Irohen Botschaift

3U Zu dem Zusammenhang zwischen Rechtfertigung und Anerkennung siehe wieder Vero-
ika Hoffmanns Beitrag 1n diesem eft SOWIle BoO Kristian Holm Rechtfertigung als
genseitige Anerkennung Dei Luther, in Hans-Christian NU. (Hg.  S Angeklagt und
Anerkannt. Anerkennung und Rechtfertigung, rlangen 2009, DA AT
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