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INe rage der Alternativen

Wer „Gabe“ sagl, hat amı noch N1IC gesagt Die diesbezügliche
philosophische und sozialwissenschaftliche Debatte der etzten hat
gezeigt, dass egriffe WI1e anomen der Gabe vielschichtig sind, dass
eweils geNauer erläutert werden INUSS, Was „Gabe“ verstanden WIiITrd.
den grundsätzlichen Entscheidungen, die e1 reffen SINd, gehört auch
die, ob e1ine (‚abe 1m Idealfall dUus$s einem einzelnen Akt Oder aus einem Hin und
Her esteht obD Ss1e einseitig Oder wechselseitig ist. ass sich 1ese Grundalter
native VoN Einseitigkeit Oder Wechselseitigkeit des Gebens 1in entsprechende
rechtfertigungstheologische lternativstellungen transponieren ässt, die FA
immer och entlang VON Konfessionsgrenzen verlaufen „sola gratia” VS „E1IN-
bezogensein des enschen 1n se1ine Rechtfertigung“, die Schlagworte
nennen), überrascht nicht. TEe1C ist 1ese Zuordnung spätestens auf den
zwelıten 1C eindeutig NIC.  9 ondern die Debattenlage ist komplexer
NC zuletzt Bo OolIms Untersuchungen Friguren der Wechselseitigkeit in
Luthers Theologie das aufgedeckt.“

1es es WITd den jolgenden Überlegungen Grunde liegen, ohne dass
es eigens ausgeführt werden kann Die bisherigen gabetheoretischen FOr
schungen zudem gezeigt, dass die formalisierte rage ach Einseitigkeit

Dr. eronıka olimann 1st wissenschaftliche Mitarbeiterin Lehrstuhl für ogmati
der Katholisch-Iheologischen der Universitä: Erfurt.
Vgl Zz7.B BO Kristian Oolms Beitrag In diesem efit.
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oOder Wechselseitigkeit des Gebe-Vorgangs ZWarTr das e1ne oder andere aNs 1C 161
bringt, Was erst auf dieser Abstraktionsebene guL sehen 1st. ber e1ne solche
„Klassifizierung“ Ssagt umgekehrt och längst N1IC es vielleicht verdec
S1e In 1Nrer Abstraktheit mMmanchma entscheidende Fragen. Es könnte sich
eshalb lohnen, geNaueT ach der Gestalt des Gebevorgangs iragen. SO SiNnd
einander egrüßen, e1in escha aDSC.  jeßen, jemanden schlagen, spenden,
ebärenoder Wechselseitigkeit des Gebe-Vorgangs zwar das eine oder andere ans Licht  161  bringt, was erst auf dieser Abstraktionsebene gut zu sehen ist. Aber eine solche  „Klassifizierung“ sagt umgekehrt noch längst nicht alles — vielleicht verdeckt  sie in ihrer Abstraktheit sogar manchmal entscheidende Fragen. Es könnte sich  deshalb lohnen, genauer nach der Gestalt des Gebevorgangs zu fragen. So sind  einander begrüßen, ein Geschäft abschließen, jemanden schlagen, spenden,  gebären ... Fälle zwischenmenschlichen Verhaltens, in denen es um die jewei-  lige Gestalt und Sachgerechtheit von Einseitigkeit und Wechselseitigkeit sehr  verschieden bestellt ist. Rechtfertigungstheologisch lässt sich beobachten, dass  Entwürfe, die nach einer strikten Einseitigkeitslogik verlaufen, in der Abwehr  ökonomischer Denkmuster häufig die Metaphorik einer strikten An-Ökonomie  gebrauchen. Die Abwehr einer Wechselseitigkeit im Sinne ökonomischer Denk-  muster selbst ist dabei natürlich nicht zu beanstanden. Aber es könnte sein,  dass man die ökonomische Perspektive noch nicht wirklich verlassen hat,  wenn man sie einfach an-ökonomisch umkehrt. Und innerhalb eines solchen  an-ökonomischen Denkrahmens ist es schwierig, der Idee einer Gemeinschaft  von Gott und Mensch, die doch auf irgendeiner Form von Gegenseitigkeit  beruhen muss, einen echten systematischen Ort zuzuweisen. Es scheint dafür  keine sachgerechten, d.h. nicht-ökonomisierenden Beschreibungsmöglich-  keiten zu geben. Deshalb sollen im Weiteren 1. die Motive und Anliegen beob-  achtet werden, die hinter einer solchen An-Ökonomie liegen, sowie die Schwie-  rigkeiten, die sich aus ihrer konsequenten Durchführung ergeben; 2. soll  gezeigt werden, dass mit der alternativen Leitmetaphorik der „Gabe der Aner-  kennung“ Rechtfertigung so beschrieben werden kann, dass diese Motive und  Anliegen zur Geltung kommen, die Schwierigkeiten einer strikten Einseitig-  keitslogik aber vermieden werden.  Als Instrumentarium hierfür wird der gabetheoretische Entwurf des  Anthropologen und Philosophen Marcel Henaff herangezogen.* Henaff zufolge  krankt die interdisziplinäre Debatte um die Gabe in weiten Teilen an einer  falschen Alternativstellung, die sich aus einem doppelten Missverständnis des-  sen ergibt, was eine Gabe sei: 1. Sozialwissenschaftlich werde die Gabe häufig  als strikt wechselseitiger, dem Äquivalenzprinzip verpflichteter Tausch ver-  standen, der auf die ausgetauschten Güter (im materiellen Sinn oder z.B. in  Form von Machtzuwachs) fokussiert ist. Henaff zufolge handelt es sich hier um  ein „ökonomistisches Missverständnis“, das dem Phänomen der Gabe nicht  gerecht wird. 2. Dem stehe jedoch insbesondere mit bestimmten philoso-  phischen Konzeptionen ein „moralistisches Missverständnis“ der Gabe gegen-  über, das die einseitige Gabe und den völligen Altruismus des Gebers zum  3  Vgl. Marcel Henaff: Der Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie, Frankfurt  a.M. 2009.  ÖR 60 (2/2011)zwischenmenschlichen Verhaltens, 1n enen es die Jjewel-
lige Gestalt und Sachgerechtheit VON Einseitigkeit und Wechselseitigkeit sehr
verschieden estie 1st. Rechtfertigungstheologisch ass sich beobachten, dass
Entwürfe, die ach einer STIN  en Einseitigkeitslogik verlaufen, 1n der Abwehr
ökonomischer Denkmuster häufig die Metaphorik einer SIr  en An-Ökonomie
gebrauchen. DIe Abwehr einer Wechselseitigkeit 1m inne ökonomischer Denk-:
uster selbst 1st e1 natürlich N1IC beanstanden Aber e5 konnte se1n,
dass INa die ökonomische Perspektive och N1IC W1  1C verlassen hat,
Wenn Man S1e infach an-öÖkonomisch umkehrt Und innerhalb e1ines olchen
an-öÖkonomischen enkra 1st e5 schwier1g, der dee einer Gemeinschaft
Von Gott und Mensch, die doch auf irgendeiner Form VON Gegenseitigkeit
eruhen INUSS, einen echten systematischen Ort Zzuzuwelsen Es cheint
eine sachgerechten, nicht-öSkonomisierenden Beschreibungsmöglich-
keiten ge Deshalb sollen 1mM eliteren die Motive und1beob
achtet werden, die hınter einer olchen An-Ökonomie liegen, SOWI1Ee die Schwie
rigkeiten, die sich dus$s ihrer konsequenten Durchführun: ergeben; soll
ezeigt werden, dass mit der alternativen Leitmetaphorik der „CGabe der Aner-
kennung  66 Rechtfertigung beschrieben werden kann, dass 1ese Motive und
nliegen ZUT Geltung kommen, die Schwierigkeiten einer strikten Einseit1g-
keitslogik aber vermieden werden.

Als Instrumentarium hierfür WwIrd der gabetheoretische Entwurf des
Anthropologen und Philosophen ' arcel Henaff herangezogen.* Henaff zufolge
krankt die interdisziplinäre Debatte die (Gabe 1n weiten Teilen einer
alschen lternativstellung, die sich aus einem doppelten Missverständnis des
sen erg1bt, Was eine Gabe se1l Sozialwissenschaftlich werde die Gabe häufig
als strikt wechselseitiger, dem Aquivalenzprinzip verpflichteter Tausch VeT-

standen, der auf die ausgetauschten Güter materiellen Sinn Oder z.B INn
Form VON Machtzuwachs fokussiert 1st. Henaft zufolge handelt es sich ler
e1n „Ökonomistisches Missverständnis”, das dem anomen der Gabe N1IC
erecht wird Dem stehe jedoch insbesondere mit bestimmten N110SO-
phischen Konzeptionen e1in „moralistisches Missverständnis“ der Gabe
über, das die einseitige (Gabe und den völligen Altruismus des Gebers ZU

Vgl. Marcel Henaff: Der Preis der ahrhel Gabe, eld und Philosophie, Frankfurt
a.M 2009
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162 ea erhebt Die (Gabe hat jedoch nichts MI Altruismus {un der
gibt ohne e1iNe Gegengabe 1elime. 1ST die Gegenseitigkeit VON

en und Nehmen essentiell Und dass die (zabe N1IEC den Bereich
der onomie edeute Henafftf zufolge gerade N1IC dass S1€ ein OÖko
nomisches Gegenkonzept darstellte „Das (‚abever  tnis selbst Wenn 65 sich
als Widerpart Z ökonomischen Verhältnis versteht hat N1IC die Aufgabe,
dieses anzuiechten och WEeN1gET, e$S e5 spielt sich auf ande-
rTen ene ab“ Ö Wäaäare e e1n Alternativkonzept hbedeutete das dass e1|
Formen des Austausches prinzipiel auf derselben ägen und dort Kon:
kurrenz zueinander tunden Das 1ST jedoch N1IC der Fall DIie (Gabe gehört
C  IC anderen SOzZ1alen Wirklichkeitsbereich als die oONoOoMmMIl1e

In beiden Fäallen WITd also Henaffrf zufolge übersehen dass e zentrale
(Gestalten des Gebens gibt die weder ökonomisch och ökonomisch sachge-
maß erfasst Sind ondern grundlegen als sSozliale hänomene verstanden WEeT-

den ussen e1 ste N1IC die Weggabe VON Gütern Vordergrun: SOIN-

dern das reignis wechselseitiger Anerkennung EinNe Gabe 1St ler Je
verschiedener Weise und Intensitat e1Ne symbolisch vermi1ıttelte Selbstgabe
ein Zeichen der Anerkennung den anderen ein Signal dass der er MI
dem Empfänger Kontakt tiretien Oder leiben möÖchte, und e1ine Aufforderun
und der andere MOgeE ihn seinerse anerkennen Deshalb 1St 1ese Gabe
als Okonomisches anomen missverstanden aber ebenso auch als e1n

ökonomisches Gegenmodell altruistisch einselitigen Gebens enn eiNne solche
(Gabe 1ST 1Nrer Idealgestalt gerade eine einselt1ige (Janz Gegenteil Die
„Gabe der Anerkennung“ oMM NUur als eiNe gegenseltige inr Ziel Wenn

Die Begrifflichkeit STammı(T Henaffs nliegen auf den un ringen! Von Hans Joas
Vgl Begriff WI1e a Hans Joas Die ogi der abe und das OsT{Uula! der Men
schenwürde risto, -estricı (Hg.) ott eld und abe Zur Geldförmigkeit des
Denkens eligion und Gesellschaft Berlin 2004 (Beiheft ZUrT Berliner Theologischen
Zeitschrift), 10=31
amı 1ST weder bestritten, ass solche en moralischen 1nnn gibt, mı (3A:
ben  “ die keine Gegengabe erwarten, noch deren Legitimität i Zweifel gEZOREN. Gesagt
Se1inNn soll NUTr, ass neben den Gestalten der Aquivalenz WI1Ie ar und Justiz und der
völligen kinseitigkeit der karıtativen abe e1Ne weitere Gestalt der abe vibt, die 111155-
verstanden 1St wWenn INnan S$1ie der beiden anderen Kategorien zuordnet
Marcel Henaff: Argumentaire du don ceremoniel la politique de la TeECONNAISSANCE,

Esprit Februar 2002 159 165 161
Henaffs ldealtypen der abe SiNd Te1ilic NUur ann NIC übersimplifizierend Well SIC
N1IC als scharf VOIl einander abgegrenzten Paradigmen verstanden werden Henafrf selbst
hat wieder auf fließende Übergänge und Zwischenformen hingewiesen Vgl eb  eb
die erhellenden historischen Forschungen VON Natalie Zemon aVIS The gift sixteenth
Century France Madison Wis 2000 (Ihe Menahem ern Jerusalem lectures)
Henaff verwendet uch die etapher VON Spielzügen Die Replik 1ST e111 notwendiger
Teil des Spieles Natürlich ann InNnan sich entscheiden, N1IC replizieren ber ann
entsche1de Ial sich N1IC ehr mitzuspielen
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die ewegung des Gebens e1ne Gegenbewegung auslöst, dann LLLUSS S1e als 163
gescheitert gelten, dann 1st die Gabe abgelehnt, die Anerkennungsgeste zurück-
gewlesen. ugleic. entzie s1e sich ehbenso ökonomischen Vorstellungen
VON Äquivalenz und Instrumentalität

Marcel Henafft eNTWIT mit dieser „Gabe der Anerkennung“” olglic Jjen:
SEeItSs der Alternative VON Okonomie und An-Ökonomie, Von Kalkül und Alt:
Uu1SMUS einen dritten Bereich der Gabe, der ach eiıner eigenen ogl unktio
nier und deshalb, die Vermutung, das Instrumentarıum Tür entsprechende
alternative Beschreibungen INn der Rechtfertigungstheologie die Hand ge
kann.!%

Rechtfertigung an-Okonomisch

DL „Entweder NAa: oder Leistung“
Rechtfertigungstheologie strikt an-ökonomischem Vorzeichen ass

sich 1n exemplarischer e1lse Eberhard Jüngels Entwurf beobachten enn
für Jüngel ang eın richtiges Verständnis der Rechtfertigungslehre der kon
sequenten Durchführun einer radikalen Alternative „Entweder Nade Oder
Leistung“.*! Das el Alles, Was N1IC Von Gott geschenkte Nade ist, alles,
Was den enschen 1n irgendeiner Form „aKlıv. dächte, kann NUur als eistung
edacht werden und 1st eshalb strikt abzulehnen Jede Gestalt VON mensch-
licher „Mitwirkung“ dazu, dass dieser Leistungsgedanke In die ecCc
tigungslehre eindringt, mehr och ass Nan e1ine solche Mitwirkung Z  9
WITd der Hand „Leistung“ ZUr rechtfertigungstheologische Leitkate
gorie, mit eren das Verhältnis VoNn göttlichem und menschlichem
„Anteil” der Rechtfertigung besc  1e wird, dass auch das göttliche
Handeln 1n seinen 5Sog gerät. ler jeg ach Jüngel die entscheidende Gefahr
katholischen (Gnadenverständnisses „Nach katholischer Auffassung 1st die
Nade (Gottes letztlich als eine Art Ersatzleistung verstanden s1e eistet es
das, Was der Mensch als Sünder N1IC. mehr oder och N1IC eisten vermag.
Sie ere1lite VOT, s1e erweckt und Stache d. s1e verwandelt, sS1e olg und

Henafrf will den Begriff der Anerkennung ausdrücklic N1IC. 1M Sinne Hegels der Hon:
ne verstanden wWwI1ssen. Zu dieser Abgrenzung, auf die nier N1IC näher eingegangen
werden kann, vgl Henaff, Preis, 211 D Anm

10 Auf Henaffs eigene Ausführungen ZUFE christlichen Nal und ihrer reformatorischen
Zuspitzung, die theologisc zumindest fragwürdig erscheinen, WwIrd ©1 N1IC zurück-
gegriffen. Seine gabetheoretischen Grundüberlegungen lassen sich theologisc uch
anders fruchtbar machen, wI1e sich zeigen soll
ernarı Jüngel Das Ekvangelium VON der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum
des christliıchen aubens, übingen 1998, 153 Jüngels pointierte {Ihesen werden ler
herangezogen, weil sich die lternativstellungen besonders gut blesen lassen. Umso
mehr ist betonen, ass sich keineswegs 1ne Außenseiterposition handelt.
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164 befestigt us  S kurz sS1e eistet viel, Ja s1e eistet Tast es Aber als eistung
verstanden ist s1e 1mM Grunde als e1ne Konkurrentin oder arallelstruktur
dem bestimmten TOoMMeN Leistungen geforderte enschen 1n nsatz
gebracht.“!“

en dem Ausschluss des Leistungsdenkens gibt e och einen zweiten,
vielleicht noch radikalere Aspekt dieser kinseitigkeitslogik: Wenn der Mensch
„allein dUus (nade“ gerechtiertigt wird, dann edeute das Jüngel zufolge N1IC
NUT, dass er nichts un kann, l1ese Nal „erwerben“”, ondern auch,
dass etr n1iemand iST, der als Olcher hoffen könnte, dieser Nade teilhaftig
werden amı 1st eine der in der ökumenischen Diskussion och strittigsten
und Tür die esamtanlage einer Rechtfertigungstheologie weitreichendsten
Fragen erührt diejenige ach dem SGrads oder hbesser der „Reichweite”“ der
Zerstörung, die die Uun:! 1M enschen anrichtet Für Jüngel disqualifizieren
den Sünder N1IC „Nur  “ se1ine erke oder ihr Fehlen), ondern ihn disqualifi-
zier Dereits se1in Sünder-Sein als olches SES 1St schlechterdings nichts ‚Gutes
1M Sünder anzuerkennen, Was ZU Rechtfertigungsgeschehen einen Beitrag

eisten vermag.“> ass Gottes nNnade eın „bedingungsloses göttliches
Geschenk“©+ ist, gilt olglic N1IC NUrTr 1n dem Sinn, dass der Mensch nichts
{un MUSS, dieses eschen erlangen, ondern auch in demjenigen, dass
die Zuwendung Gottes Z Sünder e1ıne weilitere Ursache hat als den Ent-:
chluss der göttlichen Barmherzigkeit: Der Sünder hietet N1IC NUur 1n seinem
JTun, Oondern auch als Person keinerlel „Anknüpfungspunkt” Tür ottes recht-
fertigendes Tun, och Scharier gesagt keinen nDositiven Anknüpfungspunkt,
TEe1NC einen negatıven des Widerstandes Gott „Gott kann, das soll die
EXklusivpartikel sola gratia herausstellen, beim enschen nichts anknup-
fen, Wel1lll eT den Siünder rechtfertigt: nNichts als allein se1ine Un Und
der Sünder kann nichts anknüpfen als allein Gottes Gnade, wWenn es

se1ine Rechtfertigung scht:

lerMotive des n-Okonomischen Denkens

Diesem kurzen 1C auf den Jüngelschen rechtfertigungstheologischen
Entwurf lassen sich ohne Nspruc auf Vollständigkeit 1er zentrale, e1inan-
der überschneidende Motive entnehmen, die HIC die adıkale Einseitigkeit
des göttlichen Rechtfertigungshandelns und se1ne an-ökonomische escNrel1-
bung gesichert werden sollen Te1 avon EeULllc SIC  ar die Nver-

12 Jüngel, kvangelium, 166
13 Jüngel, kvangelium, 152f, INn Abgrenzung VON arl Lehmann/ Wolfhart Pannenberg

(Hg.) Lehrverurteilungen kirchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und
Amt 1mM Zeitalter der Reformation und eute, Freiburg/Göttingen 1986 DiKi; 4),

15
Jüngel, Evangelium, 1483 Herv.1.0
Jüngel, Evangelium, 149
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165dienbarket der rlösung, die Unbedürftigkeit und Selbstbestimmthetl ottes
und die etonung der AC der ünde, die den Sünder 1n Widerstand ott
bringt. [D)as vierte OLLV soll Jjetz och deutlicher ans 1 ehoben werden
die Bedingungslosigkeit der Annahme des enschen Urc (sott 1n der ecC
fertigung.!®

„Amor Dei“ Versus „amor hominis“?

FÜr seıin zuletzt genanntes rgument greiit Jüngel auf die 28 ese VON

uthers Heidelberger Disputation ZurücKk, die sich ihnrerseits eXa 1n egen
satz dem bringt, Was Nan als „Ökonomisierung des Gottesverhältnisses“!/
bezeichnen könnte „Die 1e (Gottes Iindet nicht VOT, oOndern chafft sich,
Was s1e 1e Die 1e des enschen eNtste NUrTr dem, Was S1e 1ebens
wert findet.“!$ Im Weiteren soll Nun N1IC Luthers eigenes Verständnis rhoben
werden, ondern eın Kezeptionsstrang des Jahrhundert beobachtet WEeT-

den. /weierle1l ass sich 1er beobachten
Zum einen wird das arıstotelische Schema der Seelenvermögen, das der

ese VOIN Luther her (Grunde liegt, umformuliert in die Sprache ZWISCNHNeNnN-
menschlicher Beziehung und Anziehungskraft, e1 aber die trikte er
nativstellung beibehalte So pricht Helmut Thielicke Von der „Attraktivität“”
des anderen, die die MensCcC  1C 1e anzieht, 1M 1G auf den amor Dei
aber striıkt auszuschließen se1l „Würde se1ine Gottes, V.H. 1e NUur 1n
menschlicher e1l1se die Attraktivität des VoNn in Geschaffenen gebunden
se1n, gabe es NUrTr se1ine Abkehr, se1in Nein und se1in Gericht.“!” Der TUnN:!
afür, dass eliebt WIrd, 11US5 entweder 1mM Objekt dieser 1e liegen,
das seiner würdig Oder zumindest ahig wäare, 1ese 1e auf sich ziehen
Oder etr jeg 1mM liebenden Subjekt, das sich ZUTr 1e entschließt, ohne dass es

HIC seiın Objekt dazu worden ware „spontan“ und „UuNnMmMoti-
viert‘“.29 SO bleibt e auch jenseits des aristotelischeenabel, dass

16 Als weiliteres wichtiges OL1LV wäre die (Jewissheit des Heiles enNnnen weil MNan sich
NUur auf Gott, N1IC ber den Menschen verlassen kann). Vgl M Ingolf a  er
Mere Passive. Die Passivität der abe hbei Luther, in BO Kristian Holm, 'eter Widmann
Word gift eing. Justification ECONOINY ONtology, übingen 2009 (Religion In

17
philosophy and eOlogYy; 37)
SO ichael Plathow: Versöhnende 1e und versöhnte 1e Zu Luthers ese der
Heidelberger Disputation, 1n Luther 1981) 114-131, 123

18 L, 354, 351 Übersetzung ach urtan Luther deutsch Die Anfänge,
19

Göttingen, Z urchges. ufl 1983, 303
elmut Thielicke Theologie des (‚eistes Der dritte Glaubensartikel; die Manifestation
des eiligen Geistes 1M Wort, In der Kirche, 1n den Religionen und 1n den etzten
Dingen, übingen 1978,
SO immer wieder Anders /ygren TOS und gape Gestaltwandlungen der christlichen
iebe, Güterslioh 1937, 699 passim.
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166 die göttliche 1e 1n keiner Weise ÜTE den Menschen den Sünder! auf
den S1e gerichtet ist, mitqualifiziert werden kann e1 und ZU anderen
WITd 1ese lternativstellun: Del e1inNner el VON Autoren leicht edreht: DIie
age lautet N1IC mehr NUr, wodurch die ewegung der 1e inıtllert Wird,
ondern In der olge e1iner Wendung VON einem eher ausalen einem tärker
personalen Denken rücken deutlicher die Motive In den Vordergrund, dUus
denen heraus sich der 1eDende 1ebend seinem Objekt zuwende SO Wwird die
Gegenüberstellung VoNn amor Dei und amor hominis VOT dem Hintergrun der
lutherischen Formulierung, dass die CC  C 1e „1IN das hre
sucht”, gespiegelt einer äahnlichen, aber N1IC ldenNntischen Unterscheidung:
derjenigen VoN Selbstbezug, Sal Selbstsucht, VeTSus Selbstlosigkeit der 1e
„Bel der menschlichen 1e geht 65 also Selbstverwirklichung, die sich
selbst W1  C machen Will, Selbstliebe, die sich selbst und das kigene
ıe  ‘9 Selbstsucht, die das hre SUC.  ‘9 eben den aInNorTr SUul des sich
kreisenden und In sich verkrummten Menschen, des 0OMO iNncurvatus In
1pSum 1ese mMenscC  1C 1e ste 1m konträren Gegensatz ZUT jebe,
die der cCNrıistliche (Glaube und die Theologie verkündigt und ekennt166  die göttliche Liebe in keiner Weise durch den Menschen —- den Sünder! —, auf  den sie gerichtet ist, mitqualifiziert werden kann. Dabei und zum anderen  wird diese Alternativstellung bei einer Reihe von Autoren leicht gedreht: Die  Frage lautet nicht mehr nur, wodurch die Bewegung der Liebe initiiert wird,  sondern in der Folge einer Wendung von einem eher kausalen zu einem stärker  personalen Denken rücken deutlicher die Motive in den Vordergrund, aus  denen heraus sich der Liebende liebend seinem Objekt zuwendet. So wird die  Gegenüberstellung von amor Dei und amor hominis vor dem Hintergrund der  lutherischen Formulierung, dass die menschliche Liebe „in allem das Ihre  sucht“, gespiegelt an einer ähnlichen, aber nicht identischen Unterscheidung:  derjenigen von Selbstbezug, gar Selbstsucht, versus Selbstlosigkeit der Liebe:  „Bei der menschlichen Liebe geht es also um Selbstverwirklichung, die sich  selbst wirklich machen will, um Selbstliebe, die sich selbst und das Eigene  liebt, um Selbstsucht, die das Ihre sucht, eben um den amor sui des um sich  kreisenden und in sich verkrümmten Menschen, des homo incurvatus in se  ipsum. ... Diese menschliche Liebe steht im konträren Gegensatz zur Liebe,  die der christliche Glaube und die Theologie verkündigt und bekennt ... Die  überwältigende Liebe Gottes schafft und gebiert das Liebenswerte, wie die  Gerechtigkeit Gottes ... den Sünder gerecht spricht und gerecht macht aus  Gnade allein.“2!  Diese strikte Alternative gilt über die göttliche Liebe hinaus auch für die  menschliche Liebe zum Nächsten, sofern sie diese göttliche Liebe nachahmen  will: Entweder ist der andere liebenswert — „attraktiv“, mit Thielicke gespro-  chen. Dann ist meine Liebe, die sich auf ihn richtet, „ökonomisch“ orientiert:  kalkulierend, selbstsüchtig, weil ich etwas davon habe und haben will, ihn zu  lieben. So ist für Thielicke die Eros-Liebe „ein verfügbarer Modus des  Liebens: Ich setze mich der Attraktivität des anderen aus, besser: ich wähle  mir das Objekt meiner Liebe nach dem Kriterium der Attraktivität, nach dem  also, was der andere für mich bedeutet und austrägt, nach seiner Werthaltig-  keit“?2, Oder aber der andere ist nicht liebens-wert - im ökonomischen Wort-  sinn: Ich habe keinen „Mehrwert“ davon, ihn zu lieben. Dann und nur dann  ist meine Liebe, die ihn dennoch liebt, selbstlos und ahmt Gottes selbstlose  agape nach.?® Christliche Nächstenliebe hat also ebenso radikal von dem  Objekt ihrer „spontanen“ und „unmotivierten“ Liebe abzusehen, wie Gott dies  21  Plathow, Versöhnende Liebe, 117; vgl. auch Christian Tietz: Art. „Rechtfertigung. III.  22  Dogmengeschichtlich“, in: RGG* Bd. 7. 2004, 103-111, 105.  23  Thielicke, Theologie, 81.  Zu diesbezüglichen Komplexitäten und Differenzierungen, die hier freilich nicht weiter  von Belang sind, vgl. Theodor Dieter: Der junge Luther und Aristoteles. Eine historisch-  systematische Untersuchung zum Verhältnis von Theologie und Philosophie, Berlin  2001 (TBT; 105), 140ff.  ÖR 60 (2/2011)DIie
überwältigende 1e Gottes Cchalft und ebiert das Liebenswerte, WI1Ie die
Gerechtigkeit Gottes den Sünder erecht pricht und erecht MacC dUus$s
Nade allein.“?!

1ese trikte Alternative gilt über die göttliche 1e hinaus auch fuür die
MenscC  1C 1e UT Nächsten, sofern sS1e 1ese göttliche 1e nachahmen
111 nNniweder ist der andere liebenswert „attraktiv“”, mit Ihielicke SESDTO
chen ann ist Me1lne iebe, die sich auf ihn richtet, „Okonomisch”“ orlentiert
kalkulierend, selbstsüchtig, weil ich avon habe und en WIll, ihn
lieben SO ist TÜr Ihielicke die Eros-Liebe „eIn verfügbarer us des
Liebens Ich Zze mich der Attraktivität des anderen duUS, besser ich Wa
MIr das Objekt meiner 1e ach dem Kriterium der Attraktivität, ach dem
also, Wäds der andere Iür mich bedeutet und austrägt, ach se1iner Werthaltig-
keit“22 Oder aber der andere ist N1IC liebens-wert 1M Okonomischen Wort:
SINN Ich habe keinen „Mehrwert“ avon, ihn lleben annn und NUur dann
1st mMe1lne jebe, die ihn ennoch 16 selbstlos und ahmt (Gottes selbstlose

nach.?®> Christliche Nächstenliebe hat also ebenso adikal VON dem
Objekt iNrer „spontanen“ und „unmotivierten“ 1e abzusehen, WI1e ott dies

Plathow, Versöhnende iebe, 17 vgl uch C’hristian Jleftz: Art. „Rechtfertigung. 111

272
Dogmengeschichtlich“, In RGG* 2004, 103-111, 105

23
I’hielicke, Theologie, 81
Zu diesbezüglichen Komplexitäten und Differenzierungen, die ler Te1lic N1IC weilter
VOIN Belang Sind, vgl Theodor Dieter: Der jJunge Luther und Aristoteles ine historisch:
systematische Untersuchung ZUM Verhältnis VOI Theologie und Philosophie, Berlin
2001 (TBT; 105),
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1671M 1C auf den Sünder {ut Strikt ausgeschlossen ist amit, dass die wahre
lebe, aQaDe, mit Anders Nygren gesprochen, auch irgendetwas für sich selbst
begehrte. ESs g1Dt NUur eın Entweder/OÖOder „Erst wWenn jede: Gedanke den
Wert des Gegenstandes ausgemerzt wird, weiß INall, Was gape ist.‘“24 Und
Was für Gottes 1e uUunNns und se1ine in Nnacha  end!  D (Feindes-) Liebe gilt,
gilt SC  1eB”lic auch für die MensC  IC 1e GGOFt: „Gott darif N1IC als
Mittel ür MenscC  IC Zwecke, ondern NUur seinetwillen, 18 Selbstzwec
esucht und eliebt werden.“2>

amı Sind WIT wieder bel der kingangsvermutung uNnseTeTr Überlegungen
angelangt. enn 1ese mModerne Lesart der Scharien Gegenüberstellung VON
amor Dei und alnor hominis: selbstsüchtige VeTISusSs selbstlose, unmotivierte
VeTrTSuSs kalkulierende iebe, 1e Gott rein seiner selhst willen VeTSuUusSs

Instrumentalisierung Gottes, au der alschen Iternativstellung parallel, die
Henaff In der Debatte die „Gabe“ Werk s1e der Alternative VonNn
Oökonomischer Wechselseitigkeit und altruistischer Einseitigkeit des Gebens
Die folgenden Überlegungen einer gabetheologischen Reformulierung der
Rechtfertigung lassen sich eshalb VON Henaffs Grundintuition leiten, dass es
außerhalb der Alternative VON „Ökonomischem“”“ und „Moralischem“ en
einen dritten Bereich eigenen Rechts e könnte, der l1er als „Gabe der
Anerkennung“ bezeichnet wWwWurde Die theologische Relevanz dieser gabe
theoretischen Perspektive ist Jetz näher

Rechtfertigung als G(rabe derAÄ  2
Anerkennung des konkreten enschen

Als problematisch den Modernen Interpretationen der Heidelberger
ese hat sich VOT em eine bestimmte Verbindungslinie erwliesen dass die
Unfähigkeit des Menschen, sich seiNe rlösung verdienen Oder VOoOrT (sott
se1ine Liebenswürdigkeit Beweis stellen, zwingen! bedeute, dass dem
„Obje der 1e keinerlei „Einfluss“ auf das göttliche Gnadenhandeln
in zuzugestehen se1l Das edeute aber, dass Gottes Erbarmen sich einen
Sünder richtet, dessen onkrete Person e1ine spielt. Ist 1ese Zuspitzung
des Argumentes och zwingen! Oder auch NUrTr plausibel, WenNnn INnan den oben
erwähnten Wechsel Von ausalen personalen Beschreibungsmustern ONSe-

vollzieht? SO unterscheidet Jürgen Werbick zwı1ischen einer „‚Wechsel
wirkungs’‘-Logik der Anerkennung und Würdigung“ und einer ” 0g1 einander
ausschließender etzter Tsachen Wenn Nan INn letzterer Spricht, 1St 1e]

Anders /ygren TOS und gape 1nNne Skizze ZUT Ideengeschichte des Christentums, iın
78 13 ), 690-—733, 700

Dn Nygren, TOS und gape 1929], TD

60(:



168 unumgänglich: Man kann (ottes schiecCc schöpferische Würdigung recht-
fertigungstheologisch NUr hinreiche ZUrT Geltung bringen, dass Zzwe1{iels-
Irei klar WIrd ott MacC allein den Anfang und 1st In seinem nfangen NUur

seinen eigenen illen gebunden. Wenn INan aher INn der ogl der
Würdigung spricht, des Wertschätzens und Wohlwollens,“*° dann werden die
Verhältnisse komplexer. enn das anomen der Würdigung Oder Anerken:
Nung entzie sich olchen ausschließenden Zuschreibungen: Man kann es

sich einerseits 1M SII  en Sinn N1IC verdienen, VON anderen anerkannt und
gewürdigt werden zum1indest NIC.  ‘9 Wenll sich die Ane  e  u auf mehr
als hbestimmte Leistungen und Funktionen ıchten soll Andererseits lassen
sich ZWarT /Zusammenhänge {inden, in enen e1nNne Anerkennung ausdrücklic
„ohne Ansehen der Person'  06 ausgesprochen WITd Aber e1 handelt 65 sich

ormale Anerkennungsverhältnisse, z.B als Bürger unabhängig VON

Geschlecht, inkommen und Leistungsfähigkeit. Geht INan ingegen Von

(Gestalten echter zwischenmenschlicher Anerkennung dUS, zeichnen sich
1ese gerade adurch dUS, dass S1e NIC: „Von der Person absehen“”, ondern
vielmehr gerade mr als konkreter Person gelten, 1M inne eines ‚Ja das gerade
MIr oilt, weil ich (geworden) bin, WI1Ie ich bin“2/

Die Alternative VoNn Selbstsuc und Selbstlosigkeit erscheint In dieser Per
spektive SCANON zwischenmenschlic Iragwürdig. Nic dass selbstlose 1e
keinen en Wert Aber hat S1e iNnren Ort auch da, e die Men
sSschen geht, die mMIr Nachsten stehen und 1eDsten S1N! Stellt es dort
N1IC. gerade einen integralen Jeil der Wertschätzung dar, dass der andere N1IC
NUur MIr gut WIlL, ondern sich auch me1lner Gegenwart erireu SO sehr
ordern ist, dass der Freund, die Ehepartnerin N1IC als hloßes Mittel ZU
WeC M1SSDTrauC werden dürfen, weni1g cheint doch In olchen ntimen
Beziehungen radıkale Selbstlosigkeit erstrebenswert Im Gegenteil stellt es ler

e1ne Abwertung dar, WenNnn der andere mich strikt „1UT selbstlo: lie.
ohne 99  W: VON MIr erwarten“, ohne dass er 99 avon ha C6 111 ich
doch mMe1lnerse1lts gerade, dass er 99  W VoOoNn mMIr ha A 1ese (Gestalten VoN

Anerkennung und Wertschätzung kommen offensichtlich erst als wechsel:
seitige ihr Ziel, ohne e1 kalkulatorischen 5Symmetrieforderungen
unterliegen.

Dieser zentrale Bereich der Gabe der Ane  ©  u bleibt ausgeblendet,
Wenn Nan hel der lternativstellun: VON Selbstsuc VeTSUus Selbstlosigkeit und
der Forderung ach Bedingungslosigkeit der Ane  e stehen bleibt. Und
entsprechend stellt sich die rage, oD, Wenn INan VON einer STr  en Selbstlosig-
keit der 1e ottes und se1nes gnädigen uns ausgeht, e1in olcher

Jürgen Werbick Vergewisserungen 1M interreligiösen Feld, Berlin ZOTE, 310
Werbick, Vergewisserungen, 3172
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1M IC auf se1in Liebesobjekt gewissermaßen indeterminierter Gott atsäch- 169
ich och mich mMeinen kann, inwiefern etT „Mich bejaht, N1IC NUur als Xe
lar einer Gattung VON Sündern Werbick spitzt die rage „Könnte InNnan

och VON Würdigung und Anerkennung sprechen, Wenn ottes Würdigung
völlig losgelöst ware VON dem, Wäds> der Mensch dus»s sich selbst iSt, Wenn s1e
eigentlich N1IC ihn wertschätzen würde, ondern ihn als den In jeder 1NS1IC
Unannehmbaren annähme allein deshalb, weil Gott sich dus (naden dazu
entschlossen hat?“29

Die scheinbar eindeutigste, „sauberste”“ LöÖsung radikaler Einseitigkeit
durchzieht Del naäherem Hinsehen eine beunruhigende Ambivalenz Das
gilt für die Doppelbödigkeit einer zwischenmenschlichen Anerkennung, die
„Nichts VO  3 anderen erwartet”, WwI1e füur das Erbarmen e1ines Gottes, Del dem
derjenige, über den er sich erbarmt, In seiner Konkrethei gar N1IC vorkom m:
Was sich ausalem Vorzeichen wechselseitig auszuschließen schien, T1
jedoch anerkennungslogisc 1n e1in Spannungsverhältnis, das N1IC aufgelöst
werden kann und auch N1IC aufgelöst werden INUSS enn ohl bleibt e5 bel
der rechtfertigungstheologischen Grundeinsicht: 99  a  e der versöhnungs- und
anerkennungsbereite Gott NUur die Leistungen der Menschen 1M Blick, anı
etr keinen ‚.hinreichenden‘ TUnN! für se1ne Anerkennung. Er ist sich 1n seiner
(neu-)schöpferischen 1e selhst TUnN! ür seine Anerkennung“>°, Aber Wer
bick zufolge ist 1 unterscheiden zwischen dem, Was der Mensch „dUuS
sich emacht ha . und dem, Was er in den uge (Gottes S Im Hıinter-
STUN! dieser Unterscheidung ste e1ne Destimmte schöpfungstheologische
Grundorientierung: Was der Mensch ISst, VorT und über es hinaus, Was
er dQus sich MAaC  9 Was er verdienen, sich zuschreiben könnte, ist er als
eschöp Gottes. Er 1st N1IC eshalb liebenswert, weil er aIiur
ätte, ondern weil (yoft ihn als Adressaten seiner 1e geschaffen hat. Und
auch 1M BallZ und gar N1IC liebenswerten Sünder erkennt Gott och dieses
sein geliebtes, auf 1e h1ın geschaffenes und 1n diesem Sinn „liebenswertes“
eschöpf, das er eswegen auch lieben n1e aufgehört hat

TEe1INC cheint 1ese Unterscheidung Zzwıschen dem, Wäads der Mensch
„{  9 und dem, Was eTr „dUu>S sich emacht hat“, rechtfertigungstheologisch N1IC
unproblematisch, zumi1indest vorbelaste Lassen sich diese beiden Rücksichten
auch anders beschreiben

28 Werbick, Vergewisserungen, 312 Herv.i.O0
Werbick, Vergewisserungen, 310

3() Werbick, Vergewisserungen, 310
Vgl ebı  o
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1/ „Anerkennen als  “

Die Initialgabe der göttlichen Anerkennung, lassen sich uUuNSseTe 15
rigen Überlegungen zusammenfassen, 1Sst und bleibt ogrößer als alle Pervertie-
rung, eren der Mensch ahig 1st. Das 1st TEe1lic weIit wI1e 1Ur möglich enNT:
ern VON einer Trivialisierung des Rechtfertigungsgeschehens „Gott nımm:
uns d  9 wI1e WIT Sind“. Als Sünder ist der Mensch gerade N1IC „annehmbar“
ehben das wollen die beobachteten überscharifen „an-Ökonomischen“ Formulie-
ruNngen euttlic machen Gibt 65 also eine Möglichkeit, dieses spannungsreiche
Verhältnis beschreiben, ohne S infach 1n eine ichtung aufzulösen?

Vorgeschlagen werden soll die etapher, dass Gott, WelnNnn er den Sünder
bejaht, gewissermaßen „mehr sieht“, als ktuell 1St. Und präzise dieses „Mehr
ehen'  D hildet den Grundimpuls seiner rechtfertigenden Liebe.°% amı FrUuC
aus der Titelformulierung neDen dem Begriff der „Gabe“ auch derjenige der
„Anerkennung“ deutlicher 1Ns I6 enn dieses „Mehr-Sehen“ geNaAaUECT

erfassen, e sich, auf eine EXplikatio des Anerkennungsbegriffs
zurückzugreilfen, die der Philosoph Thomas Bedorf vorgelegt hat Diesem
zufolge hat Anerkennung N1IC die Struktur ”X erkennt an”,  “ ondern viel-
mehr ”X erkennt als an  “ Die Anerkennungsrelation ist N1IC ZWel-, SOIN-
dern dreistellig, und 1n dieser dreistelligen elation VON Äy und kommen
und DIE infach Z Deckung, ondern es entste e1ne pannung. 99  1ese
pannung ruCcC dasjenige Was anerkannt wird, und dasjenige, als Wäads e5 an
kannt WITrd, auseinander und bindet s1e zugleic aneinander.“° kine solche
1C hat Folgen für die Identität der Beteiligten: „Die pannung der Anerken:
Nnunhg impliziert ein aradox der tiftung, das mit einer Verdopplung der
Identität einhergeht. AIs Was oder jemand anerkannt wird, verstie sich
N1IC VON selbst, Oondern ste vielilmenrTr 1n der Anerkennung auf dem Spiel.”>*
Die Identität der Anzuerkennenden geht dem Anerkennungsgeschehen N1IC
VOTaUS, oOndern Dildet gerade das Zentrum des Prozesses „Wenn anerT-

FÜr diese auf den ersten 1C vielleicht merkwürdig erscheinende igur lassen sich ET
fahrungen zwischen Menschen anführen, die 1n begrenztem Maße als or-erfahrungen
gelesen werden können. 0Se: Pieper zufolge gehört ZUT Erfahrung des (Geliebt-:
werdens, ass einer 1M anderen In gewisser Weise „mehr sie. als ist“ und ihm
gerade darın gerecht WITd. Pieper spricht VOIN „antizipierenden Charakter er wahren
Liebe“ „Der j1ebende ist ‚WaT einer, der guthei und bejaht, Was 1st. Dennoch ist
diese ejahung des Geliebten e{Iwas anderes als die unterschiedslose Billigung des rein
Faktischen Und der ellehte weiß sehr wohl, ass die 1ebende Gutheißung N1IC.
gemeint sein kann150  3.2 „Anerkennen als“  Die Initialgabe der göttlichen Anerkennung, so lassen sich unsere bishe-  rigen Überlegungen zusammenfassen, ist und bleibt größer als alle Pervertie-  rung, deren der Mensch fähig ist. Das ist freilich so weit wie nur möglich ent-  fernt von einer Trivialisierung des Rechtfertigungsgeschehens zu „Gott nimmt  uns an, wie wir sind“. Als Sünder ist der Mensch gerade nicht „annehmbar“ —  eben das wollen die beobachteten überscharfen „an-ökonomischen“ Formulie-  rungen deutlich machen. Gibt es also eine Möglichkeit, dieses spannungsreiche  Verhältnis zu beschreiben, ohne es einfach in eine Richtung aufzulösen?  Vorgeschlagen werden soll die Metapher, dass Gott, wenn er den Sünder  bejaht, gewissermaßen „mehr sieht“, als aktuell ist. Und präzise dieses „Mehr-  Sehen“ bildet den Grundimpuls seiner rechtfertigenden Liebe.®” Damit rückt  aus der Titelformulierung neben dem Begriff der „Gabe“ auch derjenige der  „Anerkennung“ deutlicher ins Licht. Denn um dieses „Mehr-Sehen“ genauer  zu erfassen, lohnt es sich, auf eine Explikation des Anerkennungsbegriffs  zurückzugreifen, die der Philosoph 7homas Bedorf vorgelegt hat. Diesem  zufolge hat Anerkennung nicht die Struktur „x erkennt y an“, sondern viel-  mehr: „x erkennt y als z an“. Die Anerkennungsrelation ist nicht zwei-, son-  dern dreistellig, und in dieser dreistelligen Relation von x, y und z kommen y  und z nicht einfach zur Deckung, sondern es entsteht eine Spannung. „Diese  Spannung rückt dasjenige was anerkannt wird, und dasjenige, als was es aner-  kannt wird, auseinander und bindet sie zugleich aneinander.“ Eine solche  Sicht hat Folgen für die Identität der Beteiligten: „Die Spannung der Anerken-  nung impliziert daher ein Paradox der Stiftung, das mit einer Verdopplung der  Identität einhergeht. Als was etwas oder jemand anerkannt wird, versteht sich  nicht von selbst, sondern steht vielmehr in der Anerkennung auf dem Spiel.“>  Die Identität der Anzuerkennenden geht dem Anerkennungsgeschehen nicht  voraus, sondern bildet gerade das Zentrum des Prozesses: „Wenn etwas aner-  32  Für diese auf den ersten Blick vielleicht merkwürdig erscheinende Figur lassen sich Er-  fahrungen zwischen Menschen anführen, die in begrenztem Maße als Vor-Erfahrungen  gelesen werden können. Josef Pieper zufolge gehört es zur Erfahrung des Geliebt-  werdens, dass einer im anderen in gewisser Weise „mehr sieht, als er ist“ — und ihm  gerade darin gerecht wird. Pieper spricht vom „antizipierenden Charakter aller wahren  Liebe“: „Der Liebende ist zwar einer, der gutheißt und bejaht, was ist. Dennoch ist  diese Bejahung des Geliebten etwas anderes als die unterschiedslose Billigung des rein  Faktischen. Und der Geliebte weiß sehr wohl, dass die liebende Gutheißung so nicht  gemeint sein kann. ... Wer sich selbst einigermaßen illusionslos beurteilt, weiß doch  einfach, dass es gar nicht stimmt, was der andere, der Liebende, nicht müde wird zu  behaupten: Wie wunderbar, dass es dich gibt; es ist herrlich, dass du existierst; ich liebe  33  dich!“: Josef Pieper: Über die Liebe, München *1977, 60.  Thomas Bedorf: Verkennende Anerkennung. Über Identität und Politik, Frankfurt a.M.  2010, 118.  34  Bedorf, Verkennende Anerkennung, 121f.  ÖR 60 (2/2011)Wer sich selbst einigermaßen illusionslos beurteilt, weiß doch
einfach, ass gar N1IC stimmt, Was der andere, der ijebende, N1IC müde wird
behaupten: Wie wunderbar, ass dich g1Dt; ist errlich, ass du existierst; ich 1e

3A
dich!“ Josef Pieper: ber die iebe, München
I homas Bedorf: Verkennende Anerkennung. ber Identität und Politik, Frankfurt a.M
2010, 118
Bedor/f, Verkennende Anerkennung, DE
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annn werden soll, kann Nan resumieren, dann wird N1IC NUur bestätigt, LA
Was Dereits ekannt ist, ondern e5 WIrd e1ne Identität gestiftet, die der Aner-
kennung edarf.“>> AÄhnlich, WI1Ie WIT imMmMer 99  W als etwas“ wahrnehmen,
xibt e1 auch 1n der Anerkennung eine bleibende „rekognitive Diffe  “
DIe als  TUkiur der Anerkennung WITd nNn1ıe aufgelöst, 1iNndem der, der anerkannt
wird, mit dem, als der Er anerkannt wird, vollkommen zusammentielen „Die
Dreistelligkeit der Anerkennung bedeutet, dass sich eın 1SS 1mM Selbst-:
verhältnis auftut, der N1IC schließen ist. Derjenige, als der ich anerkannt
werden kann, DIn ich ebensowenig WIe derjenige, der ich bin, In der 1NtersuD-
ektiven elation abgebildet werden vermag. hne das Dazwischentreten
e1nes Dritten als Anerkennungsmedium 1st auch das Selbstverhältnis N1IC
haben.“>% Weil und 1M Prozess der Anerkennung also N1IC identisch WEeT-

den, N1IC identisch werden können, nthäalt jede Prozess der Anerkennung
notwendig auch eın Moment der „Verkennung“.’

Der Begriff der „Verkennung“, der bei Bedorf die Nichtidentität dessen, der
anerkannt wWwird (y), und dessen, als Wäas ET anerkannt WwIird (Z): markiert, WeC
alltagssprachlic eher negatıve Assoziationen und 1st 1NSOoiern für eine recCc  er-
tigungstheologische Verwendung der SK1Zzlerten Dreistelligkeit rrefüh:
rend Aber der A ach das Modell m das zentrale Troblem der
Identität der VOoON Gott anerkannten Person beschreiben l1er wWware 1ese
„Verkennung“ DOSILIV konnotieren als eine „schöpferische Verkennung“, eın
schöpferischer Akt VON Seiten Gottes: (sott anerkennt den Sünder, aber nNnatur-
ich N1IC als olchen Das ware SCAHNON eswegen widersinnig, weil enn-
zeichen der unde Ja gerade die Verweigerung VON Anerkennung ict. Wenn
Gott den Sünder anerkennt, dann erkennt er ihn 1n Christus „als Gerechten“
d. als den, der er VON ihm, Gott, her edacht WAaITr. Entscheiden: und
über alle zwischenmenschlichen Modelle hinausreichend 1st NUunNn die schöp
ferischeaC. dieser „Verkennung“, die wirkt, Was S1e anerkennend vollzieht
der Sünder wWIird erecht In den uge Gottes; und 1ese schöpferische aCcC
WIT. weiter mit dem Ziel 1Nrer Vollendung 1in der Vollendeten (Gemeinschaft
des Menschen mit Gott. S

Man kann die Grundstruktur der Nichtidentität dessen, der anerkannt
wWird, mit dem, als Was als WeTr eTr anerkannt Wird, 1M ohl bekanntesten
Gleichnis des Neuen lestamentes wiederfinden Der sogenannte „verlorene
35 Bedorf, Verkennende Anerkennung, OT Als Ssprechendes eispiel nenn: Bedorf die FOT:

derung israelischer Politiker, die Palästinenser ollten „Israel als einen jüdischen aa
anerkennen“.

30 Bedorf, Verkennende Anerkennung, FEA
37 Vgl Bedorf, Verkennende Anerkennung, 44f.
38 Dass mit dieser Skizze VON wenigen Tıchen das Sach: und Problemfe der Formel

„SImMul 1UStus et peccator“ der des Verhältnisses VOINl Rechtfertigung und Heiligung 1Ur
berührt, aum schon „bearbeitet” ist, verste sich VOIN selbst

(



112 Sohn“ 1n 15 hat eindeutig se1ne Sohnesrechte verwirkt und kann gegenüber
seinem Vater keinerle1 NSpruCc. mehr eltend machen.>” NnNtier einer bestimm:--
ten Rücksicht 18 er N1IC mehr der Sohn se1iNes Vaters, und eTr erkennt dies
selbst ausdrücklic d. Wenn er formuliert ‚ACNH bin N1IC mehr Wert, de1in
Sohn sein“ (LKk9Ebenso bestätigt der ater indirekt, dass der Sohnes
STatuUs und die amı verbundenen Rechte verloren nämlich 1n dem
Moment, 1n dem eTr s1e zurückgibt: „Holt chnell das este Gewand, und zieht
es in d. steckt in einen RiINg die Hand, und Z1e in Schuhe an  66
(V. 22) Hs 1St also einerseits e1ine Übertreibung, Wenll der ater sagtl,
se1in Sohn se1l LOL geWESECN und ehbe wieder (V. 32) Aber andererseits handelt
65 sich l1er N1IC e1ne totale Neuschöpfung. NnNier einer anderen Rücksicht
ist dieser „verlorene Sohn“ auch als verlorener weiterhin der Sohn des aters
Iieser ater 1es N1IC irgendeinen bemitleidenswerten Bettler Von der Straße
auf, barmherzig in handeln und ihn seinem Sohn machen
ondern eTr hat ach dem, der N1IC mehr seıin Sohn 1St, USSCNAaU gehalten,
und erkennt ihn Dereı1ts Von weltem Und 1n der Wiederaufifnahme und ijeder
einsetzung 1n se1ne Kechte erkennt etr den Verlorenen als den wieder d  9 der er

1M 1eisten 1st. se1in Sohn SO wWwIird dieser In der Erkenntnis und Anerkennung
als Sohn Urc den ater buchstäbhlich wieder dem, Was er ISt.

ersucCc InNan eine knappe Reformulierung des bisherigen Pro
blemzusammenhangs 1M enkrahmen der dreistelligen (Gabe der Anerken:
Nung, ergibt sich Folgendes:

Der Sünder ass sich A jemand beschreiben, bei dem das Moment der
„Verkennung“ 1M Anerkennungsvorgang destruktiv 1st br erkennt andere

enschen und auch Gott als weniger d. als s1e Sind 1NSOTIern etr s1e 1n seıin
Kalkül, se1ine Ökonomie integrieren versucht, auf ihre Nützlichkeit ür se1ne
/wecke reduziert, 1Nsoiern er s1e eın Oder a  a halten versucht,
seinen eigenen „Anerkennungsprofit“ auf Kosten der anderen möglichst
steigern. Den Extremfall stellt die vollständig verweigerte Anerkennung dar,
die el Soviel MIr liegt, preche ich dir das Existenzrecht ab

Auf 1ese Weise wird Ane  ©  u einem knappen Gut und die Ver
weigerung Oder Instrumentalisierung Von Ane  e einem Jeufelskreis,
der alle Beteiligten 1in seinem ann gefangen hält. Gottes schöpferische „Ver-
kennung”, die 1M enschen N1IC weniger, ondern mehr sıe.  ‘9 als etT ktuell

Dereits die Forderung nach Auszahlung des es einen TUC mit der Familie
bedeutete, der die Schuld vielmehr 1M Verprassen des es bestand, ann €e1
dahingestellt bleiben. Vgl Francois Bovon: Das Evangelium nach as e1lban!

5,1-19,27, /ürich 2001 (EKK;; 46; uch ZUT weiteren Interpretation.
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iSst, ist e5 NunNn, die dus diesem JTeufelskreis heraus und dUus einer öOkonomischen 173
ogi 1n eine 99 Og1 der Überfülle“40 hinein Diese überfließende Gabe
der Anerkennung wird 1m Gleichnis VO  3 „verlorenen Sohn“ 1n den SParsamen
erzählerischen Mittel der Gleichnisform eutilic herausgestrichen, Wenn der
ater N1IC NUur ach dem Sohn Ausschau hält, ondern ihm ge
au ihm den Hals a ihn uUuss und ihn dann och N1IC einmal dUuSsS-
reden ässt, ilig hat er CS, ihn N1IC NUur wieder in se1ine Sohnesrechte e1n-
zusetzen, Ondern auch eın rauschendes Fest iNnszenlieren Im Gleichnis
demgegenüber weni1g markiert, alur 1M Schicksal Jesu uUumMso drastischer sicht-
Dar 1Sst, dass diese Gabe der Anerkennung, die den Teufelskreis VoOoNn Ver:
zweckung, Kalkül und Ablehnung durchbrechen WIIL, ihrerseits das Risiko der
Zurückweisung eingeht und Umständen ihr Ziel NUur erreichen Kann,
Wenn s1e über die massivste Ablehnung N1InNaus och auirec erhalten WITd.

Die Formulierung, dass Gott mehr 1mM Sünder anerkennt, als dieser ktuell
IS  9 verwels sodann auf den Zusammenhang VonNn Rechtfertigungs- und
Schöpfungstheologie. enn Wäads Gott 1mM Sünder s1e.  ‘9 1st das 16  € eschöpf,
das deswegen llebenswert ist, weil er es geschaffen hat Deswegen, das sel
dieser Stelle och einmal ausdrücklic betont, stellt es eiıne Relativierung der
Unı Oder gal e1ın Einfallstor ür Werk- und elbstgerechtigkeit dar, WenNnn

die Vorstellung, dass der Mensch se1ine Schöpfungswürde In der Uun!
Sanz und gal verloren habe, dieser schöpfungstheologische Zusammenhang
akzentuiert wird ass Gott 1m Sünder weiterhin seıin geliebtes eschöp:
erkennt, 1e gerade ein, N1IC dUS, dass (Gottes Anerkennung sich VoNn
Anfang N1IC auf „Werke”, ondern auf die konkrete Realisierung se1nes

Willens 1n diesem enschen bezogen hat.
SO hat Gottes Schöpfungshandeln als das aDSsolute nitium der Anerken:

Nung gelten, als „die außerste Gestalt der ejahung, die überhaupt edacht
werden annn 1er chafft Gottes Anerkennung tatsaäc  IC erst se1in egen
über, „ohne Anknüpfungspunkt“, 1NSOiern es vorher1 N1IC existiert.
Selbst die bsolut einseitige Schöpfungsgabe stellt jedoch keinen 1n sich abge
schlossenen Akt dar. SO sehr Gottes schöpferisches Handeln keiner Antwort
„bedarf“, wenig 111 e doch ohne Antwort bleiben, zie esS doch auf Aner-
kennung des und Gemeinschaft mit dem Geschaffenen

Gegenüber der Schöpfungsgabe spielt sich das Drama der rlösung auf
einer ne ab, auf der „schon 15 und N1IC mehr nichts Die Einseitig-
keit des Initiums 1st Jetz die Einseitigkeit e1nes Neuanfangs, nNnachdem der
Mensch die mit der Schöpfungsgabe ursprünglic gegebene Gemeinschaft und

4U aul Ricoezur': Ihe ‚OgiC of Jesus, the OgiC f God, 1in ders: Figuring the Sacred Reli:
g10N, Narrative, and Imagination. Iransl DY avl' ellauer, ed Dy Mark Wallace,
Minneapolis 1995, 279283
Pieper, jebe,
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4A Gegenseitigkeit ZWISCHNeN ott und Mensch he1illos pervertiert hat. eLiz chafft
(ottes (Gabe NIC  9 Wäads vorher N1IC WAaTr, Ondern S1e eroiline en und
erneuerte Gemeinschaft, indem s1e als Gabe der schÖöpferischen Teue (‚ottes
ZUu: Menschen, der sich VoNn in abgewandt hat, über alle Zurückweisung und
en Beziehungsabbruch des Menschen h1Inaus seiner Anerkennung fest-
halt ott „anerkennt und bejaht den, der VON sich dUus ‚Anrecht‘ auf
Anerkennung verwirkt hat““*2 Aber wlieder 1Sst die schöpferische Einseitigkeit
gewissermaßen eine vorübergehende. enn 1ese durchgetragene (Gabe der
Anerkennung ermöglicht e$S dem Menschen, seinerseIits VoN euem 1n den
Gabezirkel einzutreten, und xibt ihm die Sicherheit, dass eTr sich auf 1ese
(Gabe die für ihn notwendig ist und die er sich doch N1IC verdienen und
N1IC ichern kann verlassen kann.“ Von (Gottes Seite dus$s handelt e sich
e1 N1IC einen Schöpfungsakt, weil er auch den Sünder nıe dus seinem
1C gelassen hat Aber die göttliche Gabe chaffit den enschen dergestalt
NEeuU, dass eTr wieder empfangs- und gabe-fähig wird anıg, empfangen und

geben, ohne zwanghaft Okonomisch denken und handeln; äahig also
empfangen, verdienen, und geben, ohne den anderen In Funk-:

tionen und alkulen einzusperren.

efreiung ZUr Gegenseitigkeit
In diesen (Gestalten se1ines Schöpfungs- und Erlösungshandelns 1St (Gottes

(‚abe nıtial und [NUSS e se1in Und kein Ausbleiben der menschlichen „ZWel
ten'  . Gabe kann diese AA Versiegen bringen Der gute Anfang, den ott
9 Ist einer, der „NIC mehr autihoren WITrd anzufangen“““ und den Men:
sSschen N1IC mehr endgültig durchkreuzen können Aber zugleic wurde

Jürgen Werbick}: Um arhel1 In der Rechtfertigungslehre, 1n OR d 341-3406,
341

43 Man darf dieser Stelle die Anerkennungsmetapher N1IC „scChwach“” denken, SONS
gera [La 1n theologische Verharmlosungen. (‚ottes abe der Anerkennung zeigi sich
unNns sicher vorrangig 1ın zwischenmenschlichem Anerkanntwerden, ber s1e geht darin
NIC:| auf, sondern 1st och über es hinaus, Was ber die existenzielle Bedeutung

menschlichen Anerkennungsbeziehungen gesagt werden kann, das, Was uns über-
aup en ass Entsprechendes gilt negatıv für den JTeufelskreis der Verweigerung.
uch ler darf N1IC dus$s dem aC geraten, ass UnN!| „eine aC |darstellt, V, der
UT ott selbst gewachsen ist, obwohl Ss1e urc das Unrecht der Menschen erITsC
Unı ist 1Iso NIC gleichbedeutend mit moralischem Verschulden der gesellschaftlich
dysfunktionalem Verhalten174  Gegenseitigkeit zwischen Gott und Mensch heillos pervertiert hat. Jetzt schafft  Gottes Gabe nicht, was vorher nicht war, sondern sie eröffnet neues Leben und  erneuerte Gemeinschaft, indem sie als Gabe der schöpferischen Treue Gottes  zum Menschen, der sich von ihm abgewandt hat, über alle Zurückweisung und  allen Beziehungsabbruch des Menschen hinaus an seiner Anerkennung fest-  hält. Gott „anerkennt und bejaht den, der von sich aus jedes ‚Anrecht‘ auf  Anerkennung verwirkt hat“2, Aber wieder ist die schöpferische Einseitigkeit  gewissermaßen eine vorübergehende. Denn diese durchgetragene Gabe der  Anerkennung ermöglicht es dem Menschen, seinerseits von Neuem in den  Gabezirkel einzutreten, und gibt ihm die Sicherheit, dass er sich auf diese erste  Gabe — die für ihn notwendig ist und die er sich doch nicht verdienen und  nicht sichern kann —- verlassen kann.“ Von Gottes Seite aus handelt es sich  dabei nicht um einen Schöpfungsakt, weil er auch den Sünder nie aus seinem  Blick gelassen hat. Aber die göttliche Gabe schafft den Menschen dergestalt  neu, dass er wieder empfangs- und gabe-fähig wird: fähig, zu empfangen und  zu geben, ohne zwanghaft ökonomisch zu denken und zu handeln; fähig also  zu empfangen, statt zu verdienen, und zu geben, ohne den anderen in Funk-  tionen und Kalkülen einzusperren.  3.3 Befreiung zur Gegenseitigkeit  In diesen Gestalten seines Schöpfungs- und Erlösungshandelns ist Gottes  Gabe initial und muss es sein. Und kein Ausbleiben der menschlichen „zwei-  ten“ Gabe kann diese erste zum Versiegen bringen: Der gute Anfang, den Gott  setzt, ist einer, der „nicht mehr aufhören wird anzufangen“* und den Men-  schen nicht mehr endgültig durchkreuzen können. Aber zugleich wurde  %. Jarnsen Werbick}: Um Klarheit in der Rechtfertigungslehre, in: ÖR 48 (1999), 341-346,  341.  43  Man darf an dieser Stelle die Anerkennungsmetapher nicht zu „schwach“ denken, sonst  gerät man in theologische Verharmlosungen. Gottes Gabe der Anerkennung zeigt sich  uns sicher vorrangig in zwischenmenschlichem Anerkanntwerden, aber sie geht darin  Nnicht auf, sondern ist noch über alles hinaus, was über die existenzielle Bedeutung un-  serer menschlichen Anerkennungsbeziehungen gesagt werden kann, das, was uns über-  haupt leben lässt. Entsprechendes gilt negativ für den Teufelskreis der Verweigerung.  Auch hier darf nicht aus dem Blick geraten, dass Sünde „eine Macht [darstellt, V.H.], der  nur Gott selbst gewachsen ist, obwohl sie durch das Unrecht der Menschen herrscht.  Sünde ist also nicht gleichbedeutend mit moralischem Verschulden oder gesellschaftlich  dysfunktionalem Verhalten ... Sünde meint vielmehr den Widerspruch zu dem von Gott  Gewollten — und Erlösung hieße, dass Gott diesen Widerspruch nicht einfach hinnimmt  oder verurteilt, sondern von sich aus überwindet und so die Menschen aus der Ver-  strickung rettet, in der sie nicht mehr von sich aus aufhören können, Sünder zu sein“.  Jürgen Werbick: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg im  Breisgau, 3., vollst. neu bearb. Aufl. 2005, 530. Hervorhebungen im Original.  44  Werbick, Den Glauben verantworten, 626.  ÖR 60 (2/2011)Uun! meint vielmehr den Widerspruc. dem VOT ott
Gewollten und rlösung ieße, ass ott diesen Widerspruc: N1IC infach hinnimmt
der verurteilt, sondern VOIN Sich dus überwindet und die Menschen dus der Ver
strickung rettel, 1n der s1e N1IC mehr Von Ich adus auihoren können, Sünder se1in  *:
]ärgen Werbick Den Glauben verantworitien. 1ne Fundamentaltheologie, reiburg 1m
Breisgau, S vollst. DEeu ear ufl 2005, 530 ervorhebungen 1mM riginal.

44 Werbick, Den Glauben verantworten, 626
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bereits eutlic dass (‚ottes „Gabe der Anerkennung MIt se1iNer Initiative 172
N1IC abgeschlossen 1ST Sie Dildet ehben keinen Abschluss ondern
Anfang, den der ensch aufgreifen sol] Das 1ST naner etrach
ten

Auf der asıls des bisher esagten ergibt sich VON selbst dass Gottes Gabe
darauf ZI1e den enschen die Gemeinschaft MI sich zurückzuführen und
das el Sie chafft e1iNne eue Ööglichkei der Gegenseitigkeit VON ott und
Mensch e1 hleibt der Menscnliiche „Spielpart“” Erlösungsgeschehen

ein NUrTr zwelter aktiıver e1iNe „ZWwelte (;ahbe“ Aber eT stellt doch
integralen Bestandtei der Rechtfertigung dar weil (GJemeinschaft ohne

die Ööglichkei der Gegenseitigkeit SC  i e N1IC enkbar 1ST Wohl 1ST (‚ottes
Gabe der Anerkennung, die dus der göttlichen 99 0g1 der Überfü SsStammt
zwingen! die und verschieden VonNn uUuNSseTeTr Antwort WI1e göttliches
VonNn menschlichem Handeln göttliche VON menschlicher 1e verschieden 1ST
Aber WenNnl esS sich bei dieser „Gabe der Rechtiertigung tatsaäc  1C eiNe

„Gabe der Anerkennung handelt NIC e1in Almosen des vollkommen
unbedürftigen (‚ottes die ZUL1eIis bedürftigen enschen dann dürien die
Asymmetrie der ersten ewegung VON en und Empfangen gegenüber der
Zzwe1lten (‚abe und dem zweıten Empfangen die NkommMmensurabilität der
beiden en N1IC verwechselt werden MIt otalen kinseitigkeit Bittet
(Gott 1indem er uNns Anerkennung chenkt N1IC zugleic. auch die
unsere? Und WarTe Anerkennung mehr als eiNe arce tate er S N1IC
DIie ubtile Abwertung, die arın impliziert seıin kann, „Nichts VO  3 anderen

1ST bere1itsg j1ederum zei sich dass e1iNe 711 ormale
lternativstellun ZWI1ISCHenN strikt einseltigen Gestalt der Rechtiert!
gungstheologie und olchen die auf Fklement „menschlicher Mit
wirkung“ und amı VON Gegenseitigkeit eharrt eher die Irre

Symbolische Selbstgabe
Die Perspektivänderung, die 1r Nsatz bel der „Gabe der Aner-

kennung“ entsteht lässt sich Ol  1eBlic auch der Gestalt blesen die dieser
Gabevorgang selhst annımmıT. Von erheDbhlicher Bedeutung 1ST €e1 dass ler

45

46
Vgl Werbick, Den Glauben verantworten, LZZ; Anm
/Zu rechtfertigungstheologischen Entwurf, der problematischer Weise die
Wechselseitigkeit überakzentuiert — Was hier N1IC näher beleuchtet werden konnte
vgl arl Heinzen Rechtfertigung (‚ottes Handeln uns hne uns? üdisch DeT
spektivierte nfragen binnenchristlichen Konsens Cath
582 und die darauf folgenden Debattenbeiträge ern Oberdorfer „UOhne uns“?
Rhapsodische Anmerkungen Karl He1inz enkes Frontalangriff auf die lIutherische
Rechtfertigungslehre un!  en Argumente er 1ne kurze
Keplik auf Oberdorfers „rhapsodische Anmerkungen“ 138 1472
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176 auf eın Denken In den Kategorien VoNn ütern und Bedüritigkeit ebenso VeT-
zichtet werden INUSS WI1e verzichtet werden kann Als unbedürftiger, voll
kommen sich selbst genügender edacht, könnte ott SC  1C Nnichts VO  3
Menschen empfangen, und das 1e auch Seine Gabe könnte eine Antwort
1n e1iner „Zzweiten Gabe”“ auf Seiten des Menschen [inden, kann doch der
Mensch ott nichts geben, Was diesem N1IC bereits „gehörte“. Bleibt Nan

ingegen auf der 1N1e der „Gabe der Anerkennung“, dann zielt (Gottes Aner-
kennung auf den Menschen als einen, VoNn dem eT, Gott, seinerseits anerkannt
werden moöchte

Nur a11f den erstien 16 ist es paradox, dass gerade die rage, „Was  6 BECRE
ben wird, helfen kann, e1ine solche Vorstellung VoN der Gabe als Übertragung
e1inNnes Gutes vermeiden enn WUrde s1e edacht, erübrigte sich eine
Näherbestimmung 1iNnrer Gestalt Die Tuktiur des Gebens Dliebe VonNn der kon:
kreten Gabe unberührt, WI1e die Struktur des Kaufens 1n der ege VO  3
gekauften Gegenstand unberührt bleibt, die sich N1IC wesentlich äandert, ob
ich einen Bleistift Oder e1n aus auie O1g Nan den Überlegungen Henafifs,
handelt es sich hei der „Gabe der Anerkennung“ ingegen e1ne
lische Selbstgabe. (ibt aber ott 1mM Rechtfertigungsgeschehen tatsaäc  1C sich
elbst? Und g1Dt der Mensch sich elbst?

Die Rede avon, dass Gott Sich xibt eilW.  9 1st recC geläufig.“/ Ihr
volles Gewicht erhält S1e Jjedoch erst; Wenn Nan dieses Sich-Geben
zumindest ansatzwelse trinitarisch verste In den Gestalten des Sohnes und
des Geistes bleibt die göttliche Gabe dem Menschen N1IC außerlich Nsbeson-
dere bedarf CS, Wenn INnan Uunde gabetheologisch als grundlegendes 1C
empfangen-Können versteht, ZunachAs der kErneuerung der kmpfangsfähigkeit
1M enschen Urc den Geist Gottes Daneben Gottes rechtferti-

A  ennung aber auch die Gebefähigkeit des enschen, bittet elr doch
in seiner Selbstgabe die antwortende Selbstgabe des Menschen.

ann aber der Mensch sich geben? Der Sünder kann esS NIC.  ‘9 WI1e gerade
ScChonNn anklang:; eTr i1st 1mM Tiefsten weder gabe och empfangsfähig. Beides WITrd
ihm 1n der göttlichen Selbstgabe geschenkt: „Gottes in1ıtiative (‚abe 1st
schöpferisch, dass ihr Gegebenwerden auch och dieses Sich-einnehmen-
Lassen der Menschen VonNn der Gottes-Gabe hervorrufen kann Gottes UE
Geist se1ine Gabe schiec  1n ‚.bewohnt‘ die Menschen, die sich dem (zeist
wWwliederum N1IC ohne ihn selbst Offnen können In Gottes m Geist werden
s1e Gott und den Menschen zugewendet, wenden sS1e sich frei Gott und den

47 Umfassende Überlegungen den theologischen Möglichkeiten, die e1ne Rede VOIN
Sich-Geben (sottes bietet, finden sich bei Christine Büchner: Wie ann ott In der Welt
wirken? Überlegungen einer theologischen Hermeneuti des Sich-Gebens, reiburg
1mM Breisgau 2010
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enschen Z  9 das eschen leben, das sich 1innen zueignet, 1indem S1e TE
e leben.“48

SO efreit das irken des Geistes den Menschen dazu, 1n die göttliche
Gabebewegun eiNzutreien „Gottes inıtlative (Gabe hat also den SInn, N1IC
NUur den Menschen, ondern mit 1innen anzufangen, Wäas Gottes und
der enschen willen N1IC auihoren soll anzufangen; mit innen dadurch, dass
Ss1e 1: werden, sich mit allem, Wäas Ss1e Sind und se1in wollen also frei In
diesen Anfang hineinzugeben und in ihr Selbstwerden verdanken.“**

Diese 1mM e1s geschenkte Gabe und Empfangsfähigkeit des enschen
bleibt TEe1C 1Nrer Vollgestalt immer unterwegs. Niemand ist vollständig
seiner selbst mächtig, „erhellt“” Dis In die etzten inkel der eele (und des
Unbewussten!), dass etr tatsächlich, N1IC Nur der ehrlichen Intention ach

einer „vollkommenen Hingabe  06 äahig Ware SO hat die Wechselseitigkeit der
Selbstgabe, die der Geist ermöglicht, mit Symmetrie und Aquivalenz Nichts
Lun; der gerechtiertigte Sünder ste seinem gebende und empfangenden ott
Nic. In derselben e1ise empfangend und gebend gegenüber, ondern der
Geist und der Sohn treien e1| auf je ihre e1se TIür den Sünder e1in, der och
„unterwegs“ ist, sich selbst gebe

458 Jürgen Werbick Gottes-Gabe Fundamentaltheologische Keflexionen ZUM abe:
Diskurs, 1in Veronika Hoffmann (Hg.) Die abe ein „Urwort“ der Theologie?, ran

49
furt a. M 2009, 15—32, Z
Werbick, Gottes-Gabe,
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