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Der Beitrag VON Hans-Christoph Askanı verbindet aufs Glücklichste eine
e1ine Phänomenologie des Gabe-Geschehens mit dem Versuch einer Neu
krschließung der Rechtfertigungslehre, obwohl DZW. gerade weil eT das Fine
NIC des Anderen willen entwickelt Ich werde mich 1M Folgenden auf
se1ne Ausführungen ZUrTr Kechtfertigungslehre beziehen, 111 aber IHC VeTl-

hehlen, dass ich e1 „Gabe-theologisch“ argumentieren versuche ass
ich das als katholischer eologe LE, verwels natürlich auf die klassischen
Kontroversen 1n der Kechtfertigungslehre, impliziert aber NIC.  9 dass ich mich
mit der age abgeben will, ob hier eine Kirchen-trennende Lehrdifferenz VOT-

leg Ich DINn avon überzeugt, dass dem N1IC 1st. Aber arum soll 65 Jjetz
N1IC gehen, ondern eine und eben NUur 1ese Rückfrage, die INa viel-
leicht als Finwand die reformatorische Gestalt der Rechtfertigungslehre
verstehen musste Sicher bin ich mMIr l1er N1IC

Die Rückfrage lautet Artikulie sich 1er die Theo-Logie N1IC Lasten
der Anthropologie? DDie age hat mit dem VON Hans-Christoph Askani selbst
erwähnten und selbstverständlich N1IC geteilten erdaC Lun, die ecC
fertigungslehre ein „pessimistisches“ Menschenbild Sie hat auch mit
dem VOIN Veronika OIllmann mitgeteilten 1NATrucC Lun, bestimmte Artiku
ationen der Rechtfertigungslehre lieben mit 1NTrer Oorcler an-Okonomischen
Metaphorik der rechtfertigungstheologisch abgelehnten ökonomischen ogi
und Metaphorik In bestimmter Negation verbunden
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156 Was 1st me1n Anliegen? Ich möchte ZUNaCNANS einer Differenzier der
theologischen Anthropologie kommen, wI1e S1e In der reformatorischen ecCc

fertigungslehre vorausgesetzt scheint; und das edeute dann eben auch
einer Differenzier des Verständnisses des Menschen als e1ines ünders und
als Glaubender. Zu anspruchsvolleren Fragen werde ich 1n dieser kurzen Replik
kaum kommen Aber vermutlich Sind das ja SCANON die anspruchsvollsten
Fragen. DIe Rechtfertigungslehre (ich erSpare MIr Jetz den Zusatz reforma-
torisch, we1il ich NUur VOIN inr sprechen will identifiziert den N1IC Urc den
Glauben gerechtfertigten enschen ohne wenn und aber als Sünder als

Lügner Jüngel), als einen 1M Letzten ich-bezogenen Menschen, der 1mMm Umgang
mit auf den eigenen utzen edacht ist und auch mit Gott
(ver)handelt, dass Tür ihn selhst herausspringt. In der Rechtfertigung des
ünders wird dieser dus der sündigen Verkrü  ng in sich selbst heraus-
gerissen und dessen vergewissert, dass ottes Zuwendung SschiecC  1n VOTauUs-

setzungslos ist, dass eın ökonomisches Kalkül ott gegenüber schiec
unangemeSSsech und eshalb innlos 1iSt. Es geschieht in die DrOoMISSIO, dass
(Gottes überreiche Selbstgabe in 1mM Überfluss xibt, Was er selhst niemals
erlangen oder ichern könnte und doch immer sucht sich selbst aber nicht,

sich selbst „behalten”, ondern das Gabe-Geschehen über Sich selbst
hinaus geschehen und anderen zugute kommen lassen

Was gäbe esS dagegen theologisc sagen? Vielleicht UT dies arum
sollte Nan u  9 VoNn ott oroß sprechen, WI1e es ihm ebührt VO  3

enschen, seinem geliebten eschöpf, kleiner sprechen als es in gebü
Um (sottes illen, der in doch „leidenschaftlich” zugeneigt ist? Man
würde vielleicht Die TO dieser Zuneigung erwelse sich Ja gerade
arıin, dass die, enen Gott sich zuneigt, dieser /Zuneigung gallız und gal
N1IC wert Sind, weil s1e HTC und Uurc Sünder SiNd Man Mag sich theolo
iSC mit olcher Ein-Seitigkeit mit der Behauptung, das nicht-gerechtifertigte
Menschsein se1 eben nichts als Sündersein gerechtfertigt sehnen Der Sünder
1St VonNn einer Grund-Verkehrtheit betroffen, etr vollzieht Ss1e 1n allem, Was er ist
und LUL, dass nichts in VOT Gott gul sein kannn Hat Nal amı den Men
schen, wWwI1e er 156 vorkommt, 1mM Blick? der NUurTr eine theologische Deu
LuUung des Menschseins, die INan brauchen meint, VOIN der TO und
Bedingungslosigkeit der Zuwendung ottes den Menschen N1IC
reden? Wenn letzteres zutri{fft, ware die rage unvermeldlich, ob die Rede VO  Z

enschen eher funktionalisiert werden darf als die Von Gott, ob s1e theo-
ogisch funktionalisiert werden darft.

EKiN VorschlagZ Güte, e1n Vorschlag, der sich über manche Umwege arl
Rahner verdankt; der Vorschlag lautet Der Mensch, WI1e er 1n der ecC
fertigungslehre vorausgesetz und thematisiert wird, 1st N1IC der ensch, w1e
er aKilsc vorkommt, wI1e ihn eben auch die Anthropologie beschreibe
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und verstehen SUC ohne dass Nan theologisc. müsste, auch 1ese 1r
Anthropologie se1 eben och VoNn der Lüge beherrscht, die dus menschlicher
Grund-Verkehrtheit notwendig hervorgeht. Der ensch ist e einmal

iusStus et voller Egozentrik und ergriffen VoNn der
menschlich-allzumensc  ichen Dynamik einer ZULIeIis menschlich-kreatür-
lichen Selbsthingabe, in der MNan theologisc ScCANhoN (Gottes Nade Werk
sehen Mag ET ist für den beurteilenden 1G VON innen und auben beides
mehr Oder mehr S  9 WeT 111 das W1SsSen. ET ist CS, weil eTr theo
gesprochen VON Gottes Naı erreic ist, ohne dass er e selhst Oder andere
e5 wussten VoOoN der Nade efreit ZUrTr liebenden Selbst-Vergessenheit und au{fs
(Grausamste gefangengehalten VOINN einer es für sich funktionalisierenden
Egozentrik; das FEine 1M Anderen, in diesem Aon kaum aDIl0OSDa VO  - Anderen
und als olcher gerechtfertigt: VON (Gottes Geist dqus dem Menschen-Zwiespalt
ZUrT eines versöhnten Lebens efreit.

Aber SIMU. IUStUS eCCalor, gilt das denn N1IC allein VO  3 (Gerechtfer:
tigten 1n dieser Weltzeit? Vom Glaubenden, der sich Von (Jottes DrOMISSLO dus$

seiner Incurvatio In hat herausruifen lassen? Wenn WIT reden, merken WIT
sofort, dass WIT VO  3 Glaubenden idealtypisc. gesprochen en WIT VOT-

her VO  3 Sünder gegen-idealtypisch gesprochen Das i1st eben N1IC der
Mensch, wI1e eTr 1SC vorkommt, sich ja 1SC vor/indet, 1NSOIern eTr

sich 1SC imMmMer wieder NEeu In dem iindet, WOoTr1n er sich SicCh selbst UU
ben rfahrt Iustus und das Sind ehben e1ıne anthropologischen
egriffe, 1n enen der Mensch se1ine ONKreie Situation wiedererkennen
müuüsste ES Sind Hoffnungs-Begriffe: der Begriff dessen, Glaubende sich

wissen; und der Begriff der Rettung selbst, In die sich Menschen auf
dem Weg ZU Glauben und 1M Glauben als SCANON geschehen und endgültig
geschehend „hineinzuglauben“ versuchen

Auch die N1IC FreIileX1IV Glaubenden Sind SCHNON VonNn (Gottes Nade erreic
die explizit (Glaubenden VO  3 Unglauben heimgesucht, immer wleder 1n ihn
hineingezogen: Wird Jetz N1IC doch der ungläubige mit dem glaäubigen Men:
schen heillos vermischt, dass weder Von Gott och VO  3 enschen aNBEMES-
sen gesprochen werden könnte? Nein, jedenfalls meine These; nein, e5 wird
NUur VO  3 enschen konkret gesprochen, WwI1Ie etr SC vorkomm und sich
erfährt, 1n seiner tiefen Ambivalenz, die ihn Mitunter SA Verzweillung Drin-
en könnte, weil doch all „sein  c utes sSe1INSs und doch wieder N1IC Se1INSs 1st
und we1l es guL und doch wieder N1IC gut sein Mag, ondern Zzutieis egO1S-
1SC Ist es dann theologisch-pastora. das ebotene, ihm auf den Kopf ZUZU-
9 dass er gallz und gal Sünder ist und ottes Gnadenurteil ber sich SPFe”
chen lassen INUSS sich zutie{fst A1S Sünder verurteilen MUSS, dem
bedingungslos Rechtfertigenden glau. und rechtfertigungstheologisch die
ihm gebührende Ehre geben? der kann ihn die DFrOMISSLO herausfordern,

ÖR 60(



158 die ausweglose Ambivalenz se1ines Daseins und Wollens einem Gott aNZUVeEeT-

Lrauen, hel dem s1e einen gu Ort iindet, weil etr den Menschen, der sich VOT

in: einfindet, iebend würdigt? DIie DrOMISSIO, e$5 auf den Glauben die
Überwindung seiner Zwiespältigkeit Uurece und hel ott immer wieder Neu

ankommen lassen dürfen?
OTr1n ljeg vielleicht die Güte dieses Vorschlags ZUrT ute arın, dass

INa sich theologisc. eingesteht: Rechtfertigungstheologie ist DZW. nthäalt
N1IC eine Anthropologie des konkreten enschen und seiner Selbsterfahrung.
Aber sS1e ill In der Verkündigung den konkreten enschen dazu ermuti-
gen, sich 1n der mehr Oder weniger abgründig erfahrenen Ambivalenz se1nes
Daseins und Wollens dem ott anzuvertrauen, der diesen Zwiespalt heilen
WITd und SCANON e1 ist, ihn heilen, amı der IUStUS gegenüber dem

mehr und mehr Ta gewinne, zumindest die Kraft, dem
NIC das Feld überlassen OMM! dann eIiwa N1IC es Gute VON Wie
denn N1IC Aber WIT dürifen theologisc avon ausgehen, dass 05 1M enschen
Frucht bringt und ist hoffen und Je SCANON Frucht gebrac
hat; In dem enschen, der VON sich selbst gal NniCcC WI1Issen kann, inwiewelt eTtr

dus ottes Pa SCANON Kräften gekommen iSt, dem Sündersein widerste-
hen ott TON! seinen illen 1n den erken, die uUuNs möglich
werden; INn der ärkung uNnseTes Vertrauens ZU Glauben den Gott, der
uUuNnseren Zwiespalt heilen kannn Wenn WIT Glaubende werden, vergeSSch WIT

iragen, wer welchen Anteil und welches Verdienst aran WI1Ie und
Wallll das konkret geschehen ISt; vergesSsech WIT 1ese sinnlose, ungläubige
rage; werden WIT selbst-vergessen und selbst-dankbar, da WIT nichts dus uns

selbst und doch Zu Glauben kommen, uns selbst und schenken
dürifen, weiter-schenken dürfen etiZz mMussen WIT och ürchten, dass das ein
Danaer  eschen 1St, da WIT unNns N1IC. W1  16 als ottes eschen
Wenn WIT uns 1n dem eschen mitschenken, In dem etr uns UuNSs geschenkt
hat und es immer Neu LuL, WwIrd 1ese Furcht schwinden Vielleicht, Ja geWIlSsS
hat eTr schon amı egonnen. Er hat uNns begonnen, amı begonnen, uns
seinem eschen andere machen, dass WIT uns annehnmen können als
das eschenk, als das WIT uns selbst geschenkt Sind ZUr Selbst-Vergessenheit.

Der Mensch ist immer SCANON In e1in Gabe-Geschehen einbezogen: als
eschöpf wI1e als „möglicherweise” Begnadeter. Das bringt Karl Rahners ese
VO  Z übernatürlichen Existentia ZUE Geltung. Als Sünder hblockiert eT dieses
Gabe-Geschehen; als Liebender und Hoffender, gar Glaubender er sich
ihm mehr Oder weniger Wann ist eTtr was? Das ist kaum verlassi1ic
Verlässlic theologisc WAare NUur dies Sein Einbezogensein 1st (Gottes
Werk und des enschen Mit-Wirken, Geschehenlasse zumindest, o  ge
enes Mitwirken-Können, Sich-gegeben-Werden und Sich-Geben das EFinNe 1M
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Anderen, letzteres adUuSs dem ersteren, göttlich-unendlic mehr als Menschen 159
möglich, Gott-möglich.

Darf Nan theologisc reden 1n e1iner eher anthropologischen Perspek:
tive, 1n der die abgründige Zwiespältigkeit des enschen 1NsSs Augea JEeWISS
auch ihre Heilungsbedürftigkeit 1Ns Auge fallen annn Muss die anthropo
logische Perspektive, theologisc Von Bedeutung se1n, N1IC recht-
fertigungstheologisch vertie werden DIS jener Radikalität, In der gahlz e1N-
deutig eredet wird Vor ott ist der nichtglaubende Mensch Nichts anderes als
Sünder und der glaubende Mensch nNichts anderes als der UTrC (G‚lauben
Gerechtfertigte, wWwenn auch Angefochtene? eine Aufgabe WarTr CS, eine Rück-
age formulieren. Sie mündet In die age dUS, WI1Ie Anthropologie und
Rechtfertigungstheologie zueinander finden können Vielleicht 1st das auch die
rage, die 1n den ökumenischen Diskussionen ZWI1ISChen lutherischer ecC
fertigungstheologie und katholischer (Gnadenlehre His eute lebe  1g geblie-
ben ist
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