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Einleitung
Die Zusammenstellung der beiden Begriffe „Rechtfertigung“ und „Gabe“,

WI1e S1e der mir vo  e  e  e 1te formuliert, hat wenig Überraschendes.
Jedenfalls, Wenn Nan VON der Kechtfertigung ausgeht. ass diese, Wenn InNan
sS1e intensiver bedenkt, mit dem ema der Gabe 1in Berührung kommen
wird, ist einahe warien Umgekehrt 1st e5s N1IC Wer WUurde ScChon
annehmen, Wenn eTr NUur die „Gabe“ geNauer in Augenschein nımmt, wWwuUurde
auch womöglich die „Rechtfertigung“ auftauchen Man MUSsSs ohl WAas
WI1IeEe e1in evangelischer eologe se1n, auf eine solche Vermutung VeT-
Tallen.

„Rechtfertigung und Gabe“ Sind also eın ungleiches Paar.
Was machen WIT mit ihm? Die Verlockung ware groß, VON ZWEe1 nNnden her

anzufangen und eweils den Gedankengang weit treiben, dass INnan je
anderen Ende ankommt. Also etwa WIT die Kechtfertigung und
(wer hätte das gedacht?!) WIT kommen beim populären ema der Gabe
heraus; edenken WIT die Gabe und (wer vermutet?! WIT
kommen beim hochtheologischen ema der Rechtfertigung des ünders

Das ware in der Tat eın SCAHhON angelegtes Gedankenexperiment. Wir kÖön:
Nnen aber auf solche Konvergenz N1IC spekulieren, ohne gewaltsam werden
Und das wWwUurde weder der Gabe och der Rechtfertigung gut anstehen SO
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140 gehen WIT anders VOTL. Wir verfolgen den 1IPC den jeweiligen „Gegenstand“
sich eroiIinenden Gedankengang und sehen dann, WIT vielleicht herauskom-
InNeN

Beginnen WIT mit der „Gabe“!

Gabe

WAas ISt eine

Wir wollen versuchen, unNns dem anomen der „Gabe“ auf einem mweg,
über das, Wäas Nan 1n den Naturwissenschaften einen „Versuch” NnNeNnNnen

würde, naäahern UunacAs also nicht über die Vergegen  wartigung dieser Oder
jener Gabe-1 heorie, ondern über die imaginäre Betrachtu Zzweler ege
stände tellen WIT uns VOT Wir en VOoOT uUunNns Zwel gleichformatige Objekte,
s1e en die Form einer Schokoladentafel; das e1ine Objekt 1Sst auch e1ine Schoko
ladentafel, Nan s1e CD, sS1e leg VOT uns da; das andere 1st 1n Geschenkpapier
eingepackt, WIT WI1IsSsen arum NIC.  9 Waäas esS beinhaltet (wenn WIT ohl auch
uUuNSeTe Vermutungen aben) Können WIT Was es 1st? Die Entdecker
freude oder atelus WITd chnell Heli der Hand sein „Auch eine Schokolade
alie (Genauere Überlegung WITd Jangsamer vorgehen: „Das könnte ohl
se1nN; aber es trifft doch nicht BallzZ genau!” Warum nicht? Weil WIT esS N1IC.
sicher wIissen? Das auch, aber mehr och anderem weil eine
Schokoladentafel vielleicht arın ISst; aber das, Was WIT da VOT unNns aben, 1Sst
N1IC UT das ADn ondern auch das „Draußen“, das Drumherum: dies, dass
INan NIC: SIeE.  9 W d> arın ist, dass MNan keinen 1rekten Zugriff auf e5 hat
arum 1st die Antwort „eine Schokoladentafel“ ungeNau, voreilig.

Ist e5 also ein Geschenk? Mit dieser Antwort meln Nan nichts falsch
machen können Und doch, amı er e1n esche sel, diesem egen
Stan  9 WI1Ie etr da legt, ES ihm die Mobilität, die ewe:
2U Fkin eschenk, da 05 W1 esche ist, N1IC erum, e5 ist
1M Übergang, 1mM Übergang VOIN140  gehen wir anders vor. Wir verfolgen den durch den jeweiligen „Gegenstand“  sich eröffnenden Gedankengang und sehen dann, wo wir vielleicht herauskom-  men  Beginnen wir mit der „Gabe“!  A. Gabe  [  Was ist eine Gabe?  Wir wollen versuchen, uns dem Phänomen der „Gabe“ auf einem Umweg,  über das, was man in den Naturwissenschaften einen „Versuch“ nennen  würde, zu nähern. Zunächst also nicht über die Vergegenwärtigung dieser oder  jener Gabe-Theorie, sondern über die — imaginäre — Betrachtung zweier Gegen-  stände. Stellen wir uns vor: Wir haben vor uns zwei gleichformatige Objekte,  sie haben die Form einer Schokoladentafel; das eine Objekt ist auch eine Schoko-  ladentafel, man sieht es, sie liegt vor uns da; das andere ist in Geschenkpapier  eingepackt, wir wissen darum nicht, was es beinhaltet (wenn wir wohl auch  unsere Vermutungen haben). Können wir sagen, was es ist? Die Entdecker-  freude oder Ratelust wird schnell bei der Hand sein: „Auch eine Schokoladen-  tafel!“ Genauere Überlegung wird langsamer vorgehen: „Das könnte wohl  sein; aber es trifft doch nicht ganz genau!“ Warum nicht? Weil wir es nicht  sicher wissen? Das auch, aber mehr noch wegen etwas anderem: weil eine  Schokoladentafel vielleicht darin ist; aber das, was wir da vor uns haben, ist  nicht nur das „Drin“, sondern auch das „Draußen“, das Drumherum: dies, dass  man nicht sieht, was darin ist, dass man keinen direkten Zugriff auf es hat.  Darum ist die Antwort „eine Schokoladentafel“ ungenau, voreilig.  Ist es also ein Geschenk? Mit dieser Antwort meint man nichts falsch  machen zu können. Und doch, damit er ein Geschenk sei, fehlt diesem Gegen-  stand, wie er so ruhig da liegt, etwas. Es fehlt ihm die Mobilität, die Bewe-  gung! Ein Geschenk, da wo es wirklich Geschenk ist, liegt nicht herum, es ist  im Übergang, im Übergang von  zu ... Von einem Schenker zu einem  Beschenkten.  „Dann ist es ein Päckchen!“ Merkwürdiger Ausdruck. Etwas, was ein-  gepackt ist, und was sich in seinem Eingepacktsein eingerichtet hat. Nun  scheinen wir ganz nah am Phänomen zu sein! Aber haben wir damit alles  gesagt, alles gesehen? Ein Päckchen, etwas Eingepacktes? Zweifellos; aber ist  das genug? Was ist denn ein Päckchen? Ist es wirklich in sich eingerichtet? Ist  es einfach, was es ist? Es kündigt doch etwas an. Das Eingepackte will aus-  gepackt werden, es verspricht etwas, es verspricht mehr. Es will hinaus, es will  losgeschickt werden, es will irgendwohin, es will ankommen ...  Man sieht, dieser eingepackte Gegenstand in seiner Schokoladen-Form ist  gar nicht einfach zu bestimmen. Je genauer man hinsieht, umso schwieriger  ÖR 60 (2/2011)Von einem einem
Beschenkten

„Dann ist e äckchen Merkwürdiger USCTUC Was, Was e1n-
epackt ist, und Was sich 1n seinem kEingepacktsein eingerichtet hat. Nun
scheinen WIT gallız nah anomen se1n! Aber WIT amı es
gesagl, es gesehen? Ein äckchen, Eingepacktes? Zweifellos; aber 1St
das genug? Was 1st denn eın Päckchen? Ist es WITKI1IC In sich eingerichtet? Ist
es einfach, Was es ist? Es kündigt doch Das Eingepackte 11l AaUuUsSs-

epackt werden, e verspricht e  9 65 verspricht mehr. ESs 111 Ninaus, es 111
losgeschickt werden, es 111 irgendwohin, e5 111 ankommen140  gehen wir anders vor. Wir verfolgen den durch den jeweiligen „Gegenstand“  sich eröffnenden Gedankengang und sehen dann, wo wir vielleicht herauskom-  men  Beginnen wir mit der „Gabe“!  A. Gabe  [  Was ist eine Gabe?  Wir wollen versuchen, uns dem Phänomen der „Gabe“ auf einem Umweg,  über das, was man in den Naturwissenschaften einen „Versuch“ nennen  würde, zu nähern. Zunächst also nicht über die Vergegenwärtigung dieser oder  jener Gabe-Theorie, sondern über die — imaginäre — Betrachtung zweier Gegen-  stände. Stellen wir uns vor: Wir haben vor uns zwei gleichformatige Objekte,  sie haben die Form einer Schokoladentafel; das eine Objekt ist auch eine Schoko-  ladentafel, man sieht es, sie liegt vor uns da; das andere ist in Geschenkpapier  eingepackt, wir wissen darum nicht, was es beinhaltet (wenn wir wohl auch  unsere Vermutungen haben). Können wir sagen, was es ist? Die Entdecker-  freude oder Ratelust wird schnell bei der Hand sein: „Auch eine Schokoladen-  tafel!“ Genauere Überlegung wird langsamer vorgehen: „Das könnte wohl  sein; aber es trifft doch nicht ganz genau!“ Warum nicht? Weil wir es nicht  sicher wissen? Das auch, aber mehr noch wegen etwas anderem: weil eine  Schokoladentafel vielleicht darin ist; aber das, was wir da vor uns haben, ist  nicht nur das „Drin“, sondern auch das „Draußen“, das Drumherum: dies, dass  man nicht sieht, was darin ist, dass man keinen direkten Zugriff auf es hat.  Darum ist die Antwort „eine Schokoladentafel“ ungenau, voreilig.  Ist es also ein Geschenk? Mit dieser Antwort meint man nichts falsch  machen zu können. Und doch, damit er ein Geschenk sei, fehlt diesem Gegen-  stand, wie er so ruhig da liegt, etwas. Es fehlt ihm die Mobilität, die Bewe-  gung! Ein Geschenk, da wo es wirklich Geschenk ist, liegt nicht herum, es ist  im Übergang, im Übergang von  zu ... Von einem Schenker zu einem  Beschenkten.  „Dann ist es ein Päckchen!“ Merkwürdiger Ausdruck. Etwas, was ein-  gepackt ist, und was sich in seinem Eingepacktsein eingerichtet hat. Nun  scheinen wir ganz nah am Phänomen zu sein! Aber haben wir damit alles  gesagt, alles gesehen? Ein Päckchen, etwas Eingepacktes? Zweifellos; aber ist  das genug? Was ist denn ein Päckchen? Ist es wirklich in sich eingerichtet? Ist  es einfach, was es ist? Es kündigt doch etwas an. Das Eingepackte will aus-  gepackt werden, es verspricht etwas, es verspricht mehr. Es will hinaus, es will  losgeschickt werden, es will irgendwohin, es will ankommen ...  Man sieht, dieser eingepackte Gegenstand in seiner Schokoladen-Form ist  gar nicht einfach zu bestimmen. Je genauer man hinsieht, umso schwieriger  ÖR 60 (2/2011)Man sieht, dieser eingepackte Gegenstand 1n seiner Schokoladen-Form ist
gar N1IC infach bestimmen Je geNauer Man hinsieht, uUumso schwieriger
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wird CS; je naher Nan ihn herankommt, uUuMmMso unzureichender werden die 12
Versuche, ihn fassen

Nehmen WIT die daliegende alile 1NZu und chauen S1e uns neben
der anderen Was ist der Unterschied?

Jedenfalls kann Nan teststellen l1ler esteht kein Zweifel, Was vorliegt; es

gibt eine Überraschung, und ehbenso weni1g e1ine mögliche Enttäuschung; INan

weils, Wäas e5 geht; WenNnn Nan WIll, kann InNnan esS och gENAUET W1Ssen
1ese Schokolade nthält und jel Prozent Kakao, S1e 1st Von der und der
Marke, sS1e hat den und den Preiswird es; je näher man an ihn herankommt, umso unzureichender werden die  141  Versuche, ihn zu fassen.  Nehmen wir die offen daliegende Tafel hinzu und schauen sie uns neben  der anderen an. Was ist der Unterschied?  Jedenfalls kann man feststellen: Hier besteht kein Zweifel, was vorliegt; es  gibt keine Überraschung, und ebenso wenig eine mögliche Enttäuschung; man  weiß, um was es geht; wenn man will, kann man es noch genauer wissen:  diese Schokolade enthält so und so viel Prozent Kakao, sie ist von der und der  Marke, sie hat den und den Preis ...  Aber viel interessanter ist etwas anderes, was erst im Vergleich mit der  eingepackten (falls es eine ist) in die Augen springt: die nicht eingepackte ist  beinahe ein wenig aufdringlich in ihrer unmittelbaren Präsenz. Die andere ist  diskreter, ihre Präsenz, ihre nackte Identität ist abgefedert.  Die gewisse Unsicherheit ihr gegenüber ist zugleich ein mögliches Ver-  sprechen: es könnte weniger sein (nur die Schachtel einer Schokolade), aber  auch mehr (ein 500 €-Schein in einer Schokoladenschachtel versteckt). Aber, und  nun wird es wirklich interessant: selbst wenn es nicht mehr ist (oder wäre),  sondern nur eine Schokoladentafel, ist es doch mehr: etwas, was aus-gesucht,  ein-gepackt ... ist; etwas, was einen Weg gehen soll (wir sprachen vorhin von  der Bewegung), was eine Herkunft und eine Ankunft hat und haben soll. Ein  Gegenstand, der über den Umweg des Eingewickeltseins, des Ausgesuchtseins  ... etwas von dem enthält, der ihn gibt ...  Wir könnten fortfahren. Wir verzichten darauf und begnügen uns mit  einer Beobachtung. Offenbar werden wir bei diesem eingewickelten Gegen-  stand immer wieder dazu verführt, über ihn hinaus auszuholen. Ist das eine  Unachtsamkeit, oder liegt es in der Natur der Sache: Ist er vielleicht wirklich  mehr als er ist, wie es vorhin kurz aufblitzte? Gehört zu ihm nicht ein ganzes  Umfeld — seine Bewegung, seine Bestimmung, sein Aufwand, seine Umständ-  lichkeit, sein Weg ... — kurz, das ganze Um-ihn-Herum, das er doch unmittel-  bar nicht ist — und „mittelbar“ doch ist? Wenn wir die Gabe bedenken wollen,  müssen wir wohl diesen Zusammenhang bedenken: Was ist die Gabe mehr als  sie ist?  2. Was ist die Gabe mehr als sie ist?  Stellen wir die Frage etwas einfacher, indem wir uns noch einmal, ein  letztes Mal diesen eingewickelten Gegenstand vor Augen halten. Was macht  das Eingepacktsein aus für ihn? Was macht es aus für das, was sich im Päck-  chen verbirgt, und was macht es aus für den, für den es bestimmt ist? Ein paar  Aspekte seien erwähnt.  ÖR 60 (2/2011)Aber viel interessanter ist anderes, Wa erst 1M Vergleich mit der
eingepackten (Talls es eine iST) 1n die uge pringt die N1IC eingepackte 1st
einahe e1n wenig aufdringlich 1n 1iNrer unmittelbaren Präsenz Die andere ist
diskreter, ihre Präsenz, ihre nackte Identität 1st abgefedert.

Die geWIlSsSse Unsicherheit ihr gegenüber ist zugleic e1n mögliches Ver:
sprechen: es könnte weniger seıin (Nnur die Schachtel einer Schokolade), aber
auch mehr (ein 500 Schein 1n einer Schokoladenschachtel versteckt). Aber, und
NUunNn wird es W1  170 interessant selhst Wenn es MNIC: mehr 1st oder wäre),
ondern NUur eine Schokoladentafel, ist es doch mehr9 Was aus-gesucht,
ein-gepacktwird es; je näher man an ihn herankommt, umso unzureichender werden die  141  Versuche, ihn zu fassen.  Nehmen wir die offen daliegende Tafel hinzu und schauen sie uns neben  der anderen an. Was ist der Unterschied?  Jedenfalls kann man feststellen: Hier besteht kein Zweifel, was vorliegt; es  gibt keine Überraschung, und ebenso wenig eine mögliche Enttäuschung; man  weiß, um was es geht; wenn man will, kann man es noch genauer wissen:  diese Schokolade enthält so und so viel Prozent Kakao, sie ist von der und der  Marke, sie hat den und den Preis ...  Aber viel interessanter ist etwas anderes, was erst im Vergleich mit der  eingepackten (falls es eine ist) in die Augen springt: die nicht eingepackte ist  beinahe ein wenig aufdringlich in ihrer unmittelbaren Präsenz. Die andere ist  diskreter, ihre Präsenz, ihre nackte Identität ist abgefedert.  Die gewisse Unsicherheit ihr gegenüber ist zugleich ein mögliches Ver-  sprechen: es könnte weniger sein (nur die Schachtel einer Schokolade), aber  auch mehr (ein 500 €-Schein in einer Schokoladenschachtel versteckt). Aber, und  nun wird es wirklich interessant: selbst wenn es nicht mehr ist (oder wäre),  sondern nur eine Schokoladentafel, ist es doch mehr: etwas, was aus-gesucht,  ein-gepackt ... ist; etwas, was einen Weg gehen soll (wir sprachen vorhin von  der Bewegung), was eine Herkunft und eine Ankunft hat und haben soll. Ein  Gegenstand, der über den Umweg des Eingewickeltseins, des Ausgesuchtseins  ... etwas von dem enthält, der ihn gibt ...  Wir könnten fortfahren. Wir verzichten darauf und begnügen uns mit  einer Beobachtung. Offenbar werden wir bei diesem eingewickelten Gegen-  stand immer wieder dazu verführt, über ihn hinaus auszuholen. Ist das eine  Unachtsamkeit, oder liegt es in der Natur der Sache: Ist er vielleicht wirklich  mehr als er ist, wie es vorhin kurz aufblitzte? Gehört zu ihm nicht ein ganzes  Umfeld — seine Bewegung, seine Bestimmung, sein Aufwand, seine Umständ-  lichkeit, sein Weg ... — kurz, das ganze Um-ihn-Herum, das er doch unmittel-  bar nicht ist — und „mittelbar“ doch ist? Wenn wir die Gabe bedenken wollen,  müssen wir wohl diesen Zusammenhang bedenken: Was ist die Gabe mehr als  sie ist?  2. Was ist die Gabe mehr als sie ist?  Stellen wir die Frage etwas einfacher, indem wir uns noch einmal, ein  letztes Mal diesen eingewickelten Gegenstand vor Augen halten. Was macht  das Eingepacktsein aus für ihn? Was macht es aus für das, was sich im Päck-  chen verbirgt, und was macht es aus für den, für den es bestimmt ist? Ein paar  Aspekte seien erwähnt.  ÖR 60 (2/2011)ISt; e  9 Waäas einen Weg gehen soll (wir sprachen vorhin Von
der Bewegung]), Was e1ne erkun und eine Ankuntft hat und soll Fin
Gegenstand, der über den mweg des kEkingewickeltseins, des Ausgesuchtseinswird es; je näher man an ihn herankommt, umso unzureichender werden die  141  Versuche, ihn zu fassen.  Nehmen wir die offen daliegende Tafel hinzu und schauen sie uns neben  der anderen an. Was ist der Unterschied?  Jedenfalls kann man feststellen: Hier besteht kein Zweifel, was vorliegt; es  gibt keine Überraschung, und ebenso wenig eine mögliche Enttäuschung; man  weiß, um was es geht; wenn man will, kann man es noch genauer wissen:  diese Schokolade enthält so und so viel Prozent Kakao, sie ist von der und der  Marke, sie hat den und den Preis ...  Aber viel interessanter ist etwas anderes, was erst im Vergleich mit der  eingepackten (falls es eine ist) in die Augen springt: die nicht eingepackte ist  beinahe ein wenig aufdringlich in ihrer unmittelbaren Präsenz. Die andere ist  diskreter, ihre Präsenz, ihre nackte Identität ist abgefedert.  Die gewisse Unsicherheit ihr gegenüber ist zugleich ein mögliches Ver-  sprechen: es könnte weniger sein (nur die Schachtel einer Schokolade), aber  auch mehr (ein 500 €-Schein in einer Schokoladenschachtel versteckt). Aber, und  nun wird es wirklich interessant: selbst wenn es nicht mehr ist (oder wäre),  sondern nur eine Schokoladentafel, ist es doch mehr: etwas, was aus-gesucht,  ein-gepackt ... ist; etwas, was einen Weg gehen soll (wir sprachen vorhin von  der Bewegung), was eine Herkunft und eine Ankunft hat und haben soll. Ein  Gegenstand, der über den Umweg des Eingewickeltseins, des Ausgesuchtseins  ... etwas von dem enthält, der ihn gibt ...  Wir könnten fortfahren. Wir verzichten darauf und begnügen uns mit  einer Beobachtung. Offenbar werden wir bei diesem eingewickelten Gegen-  stand immer wieder dazu verführt, über ihn hinaus auszuholen. Ist das eine  Unachtsamkeit, oder liegt es in der Natur der Sache: Ist er vielleicht wirklich  mehr als er ist, wie es vorhin kurz aufblitzte? Gehört zu ihm nicht ein ganzes  Umfeld — seine Bewegung, seine Bestimmung, sein Aufwand, seine Umständ-  lichkeit, sein Weg ... — kurz, das ganze Um-ihn-Herum, das er doch unmittel-  bar nicht ist — und „mittelbar“ doch ist? Wenn wir die Gabe bedenken wollen,  müssen wir wohl diesen Zusammenhang bedenken: Was ist die Gabe mehr als  sie ist?  2. Was ist die Gabe mehr als sie ist?  Stellen wir die Frage etwas einfacher, indem wir uns noch einmal, ein  letztes Mal diesen eingewickelten Gegenstand vor Augen halten. Was macht  das Eingepacktsein aus für ihn? Was macht es aus für das, was sich im Päck-  chen verbirgt, und was macht es aus für den, für den es bestimmt ist? Ein paar  Aspekte seien erwähnt.  ÖR 60 (2/2011)VON dem enthält, der ihn X1Dtwird es; je näher man an ihn herankommt, umso unzureichender werden die  141  Versuche, ihn zu fassen.  Nehmen wir die offen daliegende Tafel hinzu und schauen sie uns neben  der anderen an. Was ist der Unterschied?  Jedenfalls kann man feststellen: Hier besteht kein Zweifel, was vorliegt; es  gibt keine Überraschung, und ebenso wenig eine mögliche Enttäuschung; man  weiß, um was es geht; wenn man will, kann man es noch genauer wissen:  diese Schokolade enthält so und so viel Prozent Kakao, sie ist von der und der  Marke, sie hat den und den Preis ...  Aber viel interessanter ist etwas anderes, was erst im Vergleich mit der  eingepackten (falls es eine ist) in die Augen springt: die nicht eingepackte ist  beinahe ein wenig aufdringlich in ihrer unmittelbaren Präsenz. Die andere ist  diskreter, ihre Präsenz, ihre nackte Identität ist abgefedert.  Die gewisse Unsicherheit ihr gegenüber ist zugleich ein mögliches Ver-  sprechen: es könnte weniger sein (nur die Schachtel einer Schokolade), aber  auch mehr (ein 500 €-Schein in einer Schokoladenschachtel versteckt). Aber, und  nun wird es wirklich interessant: selbst wenn es nicht mehr ist (oder wäre),  sondern nur eine Schokoladentafel, ist es doch mehr: etwas, was aus-gesucht,  ein-gepackt ... ist; etwas, was einen Weg gehen soll (wir sprachen vorhin von  der Bewegung), was eine Herkunft und eine Ankunft hat und haben soll. Ein  Gegenstand, der über den Umweg des Eingewickeltseins, des Ausgesuchtseins  ... etwas von dem enthält, der ihn gibt ...  Wir könnten fortfahren. Wir verzichten darauf und begnügen uns mit  einer Beobachtung. Offenbar werden wir bei diesem eingewickelten Gegen-  stand immer wieder dazu verführt, über ihn hinaus auszuholen. Ist das eine  Unachtsamkeit, oder liegt es in der Natur der Sache: Ist er vielleicht wirklich  mehr als er ist, wie es vorhin kurz aufblitzte? Gehört zu ihm nicht ein ganzes  Umfeld — seine Bewegung, seine Bestimmung, sein Aufwand, seine Umständ-  lichkeit, sein Weg ... — kurz, das ganze Um-ihn-Herum, das er doch unmittel-  bar nicht ist — und „mittelbar“ doch ist? Wenn wir die Gabe bedenken wollen,  müssen wir wohl diesen Zusammenhang bedenken: Was ist die Gabe mehr als  sie ist?  2. Was ist die Gabe mehr als sie ist?  Stellen wir die Frage etwas einfacher, indem wir uns noch einmal, ein  letztes Mal diesen eingewickelten Gegenstand vor Augen halten. Was macht  das Eingepacktsein aus für ihn? Was macht es aus für das, was sich im Päck-  chen verbirgt, und was macht es aus für den, für den es bestimmt ist? Ein paar  Aspekte seien erwähnt.  ÖR 60 (2/2011)Wir könnten fortfahren Wir verzichten darauf und egnügen unNns mit
einer Beobachtung. enDbar werden WIT bei diesem eingewickelten egen
Stan! immer wieder dazu verführt, über ihn N1inaus auszuholen Ist das e1ne
Unachtsamkeit, Oder ljeg es In der atur der aCcC Ist eT vielleicht WITKIIC
mehr als er ist, WI1e 65 vorhin kurz au  1tzte Gehört in N1IC eın BaNzesS
Umfeld se1ine ewegung, seine Bestimmung, sein Aufwand, se1ne Umständ
NC  eit, sein Wegwird es; je näher man an ihn herankommt, umso unzureichender werden die  141  Versuche, ihn zu fassen.  Nehmen wir die offen daliegende Tafel hinzu und schauen sie uns neben  der anderen an. Was ist der Unterschied?  Jedenfalls kann man feststellen: Hier besteht kein Zweifel, was vorliegt; es  gibt keine Überraschung, und ebenso wenig eine mögliche Enttäuschung; man  weiß, um was es geht; wenn man will, kann man es noch genauer wissen:  diese Schokolade enthält so und so viel Prozent Kakao, sie ist von der und der  Marke, sie hat den und den Preis ...  Aber viel interessanter ist etwas anderes, was erst im Vergleich mit der  eingepackten (falls es eine ist) in die Augen springt: die nicht eingepackte ist  beinahe ein wenig aufdringlich in ihrer unmittelbaren Präsenz. Die andere ist  diskreter, ihre Präsenz, ihre nackte Identität ist abgefedert.  Die gewisse Unsicherheit ihr gegenüber ist zugleich ein mögliches Ver-  sprechen: es könnte weniger sein (nur die Schachtel einer Schokolade), aber  auch mehr (ein 500 €-Schein in einer Schokoladenschachtel versteckt). Aber, und  nun wird es wirklich interessant: selbst wenn es nicht mehr ist (oder wäre),  sondern nur eine Schokoladentafel, ist es doch mehr: etwas, was aus-gesucht,  ein-gepackt ... ist; etwas, was einen Weg gehen soll (wir sprachen vorhin von  der Bewegung), was eine Herkunft und eine Ankunft hat und haben soll. Ein  Gegenstand, der über den Umweg des Eingewickeltseins, des Ausgesuchtseins  ... etwas von dem enthält, der ihn gibt ...  Wir könnten fortfahren. Wir verzichten darauf und begnügen uns mit  einer Beobachtung. Offenbar werden wir bei diesem eingewickelten Gegen-  stand immer wieder dazu verführt, über ihn hinaus auszuholen. Ist das eine  Unachtsamkeit, oder liegt es in der Natur der Sache: Ist er vielleicht wirklich  mehr als er ist, wie es vorhin kurz aufblitzte? Gehört zu ihm nicht ein ganzes  Umfeld — seine Bewegung, seine Bestimmung, sein Aufwand, seine Umständ-  lichkeit, sein Weg ... — kurz, das ganze Um-ihn-Herum, das er doch unmittel-  bar nicht ist — und „mittelbar“ doch ist? Wenn wir die Gabe bedenken wollen,  müssen wir wohl diesen Zusammenhang bedenken: Was ist die Gabe mehr als  sie ist?  2. Was ist die Gabe mehr als sie ist?  Stellen wir die Frage etwas einfacher, indem wir uns noch einmal, ein  letztes Mal diesen eingewickelten Gegenstand vor Augen halten. Was macht  das Eingepacktsein aus für ihn? Was macht es aus für das, was sich im Päck-  chen verbirgt, und was macht es aus für den, für den es bestimmt ist? Ein paar  Aspekte seien erwähnt.  ÖR 60 (2/2011)KUrZz, das m-ihn-Herum, das etr doch unmıittel-
bar N1IC 1st und „mittelbar“ doch 1st? Wenn WIT die Gabe edenken wollen,
mMussen WIT ohl diesen Zusammenhang edenken Was ISt die Gabe mehr als
SIe iIsStE?

Was iSt die Gabe mehr Als SIEe ist?

tellen WIT die rage einfacher, indem WIT uns och einmal, eın
etztes Mal diesen eingewickelten Gegenstand VOT ugen halten Was MacC
das kEingepacktsein aus für hn? Was MaCcC es dus für das, Was sich 1mM Päck-
chen verbirgt, und Waäas MacC 65 aus Iur den, für den 65 estiimm:' 1st? Ein DaddTI
Aspekte seien erwähnt

60 2/2011)



12 Der verhüllte Gegenstand ist aus der Unmittelbar dessen, Was er 1St,
herausgenommen. delbst wenn eine Schokoladentafel „darin  DL ist, 1st 05

N1IC NUur eine Schokoladentafel!)
Er nthält dem, Was etr ist musste Nan als das, Was er 1Sst

eine Überraschung. delbst der Geber, der 1st gespannt auf das,
Waäas beim Auspacken onl herauskommt. Warum? Weil eT etiwa vergesSSsech
hat, Was etr eingewickelt hat? Nein, we1l das, Waäas eingepackt IST, mehr ist
als das, Was eingepackt wurde.)
Er nthalt auch eine Zu-sage, eine eW! VON einem her auf einen
anderen Z  9 ein se1l es auch stillschweigend mitgeteiltes Wort „TÜür
dich“ („von MIr für dich®): Das kEingepacktsein, das den Gegenstand doch
dus>» seliner Unmittelbarkeit herausnimmt, ihn dem 1rektiten Zugriff eNTt-

hebt, MacC also umgekehrt, dass dieser „Gegenstand” (die Anführungs-
zeichen Sind NUunNn unumgänglich! jemandem gilt ES MacC keinen Sinn,
eıinen Gegenstand einzupacken, der Tüur niemanden ware142  Der so verhüllte Gegenstand ist aus der Unmittelbarkeit dessen, was er ist,  herausgenommen. (Selbst wenn eine Schokoladentafel „darin“ ist, ist es  nicht nur eine Schokoladentafel!)  Er enthält zu dem, was er ist — genau müsste man sagen: als das, was er ist  — eine Überraschung. (Selbst der Geber, der Schenker ist gespannt auf das,  was beim Auspacken wohl herauskommt. Warum? Weil er etwa vergessen  hat, was er eingewickelt hat? Nein, weil das, was eingepackt ist, mehr ist  als das, was eingepackt wurde.)  Er enthält auch eine Zu-sage, eine Bewegung von einem her auf einen  anderen zu, ein — sei es auch stillschweigend mitgeteiltes — Wort: „für  dich“ („von mir für dich“). Das Eingepacktsein, das den Gegenstand doch  aus seiner Unmittelbarkeit herausnimmt, ihn dem direkten Zugriff ent-  hebt, macht also umgekehrt, dass dieser „Gegenstand“ (die Anführungs-  zeichen sind nun unumgänglich!) jemandem gilt. Es macht keinen Sinn,  einen Gegenstand einzupacken, der für niemanden wäre ...  Man kann das noch genauer sagen. Im Akt des Gebens wird mehr als nur  ein Gegenstand gegeben. Es wird das Geben selber gegeben. Das heißt  aber: der, der gibt, gibt nicht nur etwas, er gibt auch etwas von sich.  F. Rosenzweig hat dies einmal genau benannt: „[ ... ] denn im Geschenk  verschwindet das geschenkte Ding hinter der Gebärde des Schenkens.“?  Der Geber gehört also zur Gabe. Und doch steht er nicht im Vordergrund.  Sowohl er, als die Gabe, als der Akt des Gebens sind durch das verhüllende  Papier in Distanz gebracht. Wie wenn der Geber nicht direkt hinter der  Gabe stünde, wie wenn sie sich von ihm — von dem sie doch herkommt  und von dem sie doch etwas mit hinüberreicht — losgemacht hätte.  Die Gabe muss (und damit interpretiere ich das eben angesprochene Ver-  hülltsein) — gerade, weil sie von einem Geber herkommt und gerade weil  sie zu einem Empfänger hin will, weil sie also sowohl vom einen als auch  vom anderen etwas enthält, und damit dies beides zugleich möglich ist —  sich von beiden lösen, gelöst haben. Sie muss eine Weile im Niemands-  land, in der Schwebe sein — losgelöst vom Besitz des einen wie des ande-  ren, losgelöst auch von ihrer eigenen Verortetheit, und zwar darum, dass  sie überhaupt etwas anderes als Besitz wird, das heißt sich löst von der  festen Identität dessen, was sie immer schon wäre.  Und eben diese Lösung ist die Voraussetzung dafür, dass die Gabe empfan-  gen werden kann, ohne dass dieser Empfang zum Raub, oder anders  gesagt, ohne dass er (genau wie übrigens auch das Geben) peinlich, grob-  schlächtig wird.  2  Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlösung. Gesammelte Schriften. Band II, Den Haag  41976, 50.  ÖR 60 (2/2011)Man kann das och geNaueT Im Akt des Gebens wird mehr als NUur

eın Gegenstand egeben. ES wird das en selhber egeben. Das el
aber der, der xibt, o1Dt n1C NUur e  9 etr gibt auch VON sich

Rosenzwelg hat dies einmal benannt "[142  Der so verhüllte Gegenstand ist aus der Unmittelbarkeit dessen, was er ist,  herausgenommen. (Selbst wenn eine Schokoladentafel „darin“ ist, ist es  nicht nur eine Schokoladentafel!)  Er enthält zu dem, was er ist — genau müsste man sagen: als das, was er ist  — eine Überraschung. (Selbst der Geber, der Schenker ist gespannt auf das,  was beim Auspacken wohl herauskommt. Warum? Weil er etwa vergessen  hat, was er eingewickelt hat? Nein, weil das, was eingepackt ist, mehr ist  als das, was eingepackt wurde.)  Er enthält auch eine Zu-sage, eine Bewegung von einem her auf einen  anderen zu, ein — sei es auch stillschweigend mitgeteiltes — Wort: „für  dich“ („von mir für dich“). Das Eingepacktsein, das den Gegenstand doch  aus seiner Unmittelbarkeit herausnimmt, ihn dem direkten Zugriff ent-  hebt, macht also umgekehrt, dass dieser „Gegenstand“ (die Anführungs-  zeichen sind nun unumgänglich!) jemandem gilt. Es macht keinen Sinn,  einen Gegenstand einzupacken, der für niemanden wäre ...  Man kann das noch genauer sagen. Im Akt des Gebens wird mehr als nur  ein Gegenstand gegeben. Es wird das Geben selber gegeben. Das heißt  aber: der, der gibt, gibt nicht nur etwas, er gibt auch etwas von sich.  F. Rosenzweig hat dies einmal genau benannt: „[ ... ] denn im Geschenk  verschwindet das geschenkte Ding hinter der Gebärde des Schenkens.“?  Der Geber gehört also zur Gabe. Und doch steht er nicht im Vordergrund.  Sowohl er, als die Gabe, als der Akt des Gebens sind durch das verhüllende  Papier in Distanz gebracht. Wie wenn der Geber nicht direkt hinter der  Gabe stünde, wie wenn sie sich von ihm — von dem sie doch herkommt  und von dem sie doch etwas mit hinüberreicht — losgemacht hätte.  Die Gabe muss (und damit interpretiere ich das eben angesprochene Ver-  hülltsein) — gerade, weil sie von einem Geber herkommt und gerade weil  sie zu einem Empfänger hin will, weil sie also sowohl vom einen als auch  vom anderen etwas enthält, und damit dies beides zugleich möglich ist —  sich von beiden lösen, gelöst haben. Sie muss eine Weile im Niemands-  land, in der Schwebe sein — losgelöst vom Besitz des einen wie des ande-  ren, losgelöst auch von ihrer eigenen Verortetheit, und zwar darum, dass  sie überhaupt etwas anderes als Besitz wird, das heißt sich löst von der  festen Identität dessen, was sie immer schon wäre.  Und eben diese Lösung ist die Voraussetzung dafür, dass die Gabe empfan-  gen werden kann, ohne dass dieser Empfang zum Raub, oder anders  gesagt, ohne dass er (genau wie übrigens auch das Geben) peinlich, grob-  schlächtig wird.  2  Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlösung. Gesammelte Schriften. Band II, Den Haag  41976, 50.  ÖR 60 (2/2011)denn 1Mm esche
verschwindet das geschenkte Ding hinter der Gebärde des Schenkens.“2
Der gehört also ZUT Gabe Und doch ste eTr nicht 1M Vordergrund.
Sowohl en als die Gabe, als der Akt des Gebens Sind Urc das vernullende
Papier 1n DDistanz gebracht. Wie wenn der er nicht direkt hınter der

Gabe stünde, wI1e wWenlll S1e sich Von in Von dem s1e doch erkomm'
und VOINl dem s1e doch mit hinüberreicht losgemacht
Die Gabe INUSS (und amı interpretiere ich das ehben angesprochene Ver:
hülltsein) gerade, weil S1e VOIN einem erkomm: und gerade we1l
s1e einem Empfänger hin WIlL, weil S1e also sowohl VO  3 einen als auch
VO  z anderen EIW. enthält, und amı dies heldes zugleic. möglich ist
sich VON beiden Ösen, gelöst en Sie INUSsS eine e1ıle 1M Niemands-
land, 1n der Schwebe se1ın Josgelöst VO  3 Besitz des einen wI1e des ande-
ren, losgelöst auch VON 1Nrer eigenen Verortetheit, und ZWarT arum, dass
sS1e überhaupt anderes als Besitz wird, das el sich löst VonNn der
testen Identität dessen, Was s1e immer SCAhOoN ware
Und eben 1ese Lösung 1st die Voraussetzung afür, dass die Gabe empfan-
genN werden kann, ohne dass dieser Empfang ZU Raub, Oder anders
gesagt, ohne dass eTt (genau WI1e übrigens auch das eben) peinlich, grob
schlächtig wird

Franz Rosenzweig: Der ern der rlösung. (‚esammelte Schriften Band 1L, Den Haag
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Man kann das auch gallz infach das Eingewickeltsein mac.  9 die 143
Gabe OMM VO  3 Geber, S1e oMM aber zugleic VON weiter her.
OÖört S1e aber dann umgekehrt 1n der Ankunfit beim Empfänger auf? Oder
anders efragt: Wie hält inr Empfangen-Werden an?

Kleine Theorie der (G(abe

Osen WIT uns NUun VoOoN der Betrachtung dieser beiden „Gegenstände“ und
versuchen WIT, ‚systematischer‘ das ema heranzugehen!

Der klassische Jext, auf den immer och alle Gabe-1heor!: In irgendeiner
e1Ise ezu nehmen, ist die Untersuchung VON Marcel auss 99  Die (‚abe FOorm
und un  10N des Austauschs In archaischen Gesellschafte VoNn auss
sroßer SSaYy 1Sst Von einer doppelten 1NSIC estimm a) das (Geschehen der
Gabe entwickelt sich immer einem ganzen Zusammenhang, einem ganzen
System VON (G(abe und Gegengabe; D) e5 ass sich ennoch 1n der Absicht auf
Gegengabe, 1M Kalkül auf Keziprozität HIC einfangen; e5 o1bt in diesem
(seschehen und anders ware Gabe N1IC Gabe immer e1in Mehr, einen Über:
ScChuss, eınen Anfang, e1in Nicht-KalkuliertesMan kann das auch ganz einfach sagen: das Eingewickeltsein macht, die  143  Gabe kommt vom Geber, sie kommt aber zugleich von weiter her.  Hört sie aber dann umgekehrt in der Ankunft beim Empfänger auf? Oder  anders gefragt: Wie lange hält ihr Empfangen-Werden an?  Kleine Theorie der Gabe  Lösen wir uns nun von der Betrachtung dieser beiden „Gegenstände“ und  versuchen wir, etwas ‚systematischer‘ an das Thema heranzugehen!  Der klassische Text, auf den immer noch alle Gabe-Theorien in irgendeiner  Weise Bezug nehmen, ist die Untersuchung von Marcel Mauss „Die Gabe. Form  und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften“ von 1925.° Mauss’  großer Essay ist von einer doppelten Einsicht bestimmt: a) das Geschehen der  Gabe entwickelt sich immer zu einem ganzen Zusammenhang, zu einem ganzen  System von Gabe und Gegengabe; b) es lässt sich dennoch in der Absicht auf  Gegengabe, im Kalkül auf Reziprozität nicht einfangen; es gibt in diesem  Geschehen — und anders wäre Gabe nicht Gabe - immer ein Mehr, einen Über-  schuss, einen Anfang, ein Nicht-Kalkuliertes ... Die Stärke des Textes von Mauss  ist es, diese Spannung, die vom Beobachteten her sich unabweisbar zeigt, nicht  theoretisch, um einer einfachen Ableitung willen, getilgt zu haben.  Auf einer ganz anderen Ebene und mit anderen sprachlichen Mitteln hat  J. Derrida sich gedanklich der Gabe zu nähern versucht.“ Wie bekannt, wid-  mete der späte Derrida sich mit Vorliebe Phänomenen, die in einem System des  Gedankens nicht aufgehen, und von denen der Gedanke — einmal vom Undenk-  baren angezogen - doch nicht loskommt. Eines dieser Phänomene ist die Gabe,  deren Begriff selber die Gegengabe geradezu mitsetzt (soll die Gabe sich denn  verlieren, soll sie denn ins Nichts hinein gegeben sein?), deren Verständnis  aber andererseits an dieser notwendig mit eingeschlossenen Gegenbewegung  der Gabe (dass sie nämlich, wie modifiziert auch immer, wieder zurückkommt)  sich doch zersetzt? Ist um Gegengabe wissendes Geben noch Gabe? Derrida  hat dem mit einer sprachlichen Figur zu entsprechen versucht, die nicht nur  die Gabe, sondern auch das Bedenken ihrer bezeichnet. Die Gabe, das Geben  der Gabe sei nicht „impossible“, sondern „/’impossible“, nicht einfach „unmög-  lich“, sondern „das Unmögliche“°; — wie, wenn es dies, was es nicht gibt, als  Auf deutsch: Marcel Mauss: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in  archaischen Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1990 (stw 743).  Einschlägig bei Derrida sind vor allem die beiden Texte: Falschgeld. Zeit geben I., Mün-  chen 1993 und: „Den Tod geben“, in: Anselm Haverkamp (Hg.): Gewalt und Gerechtig-  keit. Derrida-Benjamin, Frankfurt a.M. 1994, 331-445.  Ders.: Zeit geben, 17. Vgl.: „C’est en ce sens peut-etre que le don est l’impossible. Non  pas impossible, mais /’impossible.“ (Donner le temps. 1. La fausse monnaie, Paris 1991,  19.) Dazu Hans-Christoph Askani: Schöpfung als Bekenntnis, Tübingen 2006, 147-169.  ÖR 60 (2/2011)DIie Stärke des lextes VOoN auss
1St CD, 1ese pannung, die VO  3 Beobachteten her sich unabweisbar zeigt, N1IC
theoretisch, einer einfachen Ableitung willen, getilgt

Auf einer gallzZ anderen und mit anderen sprachlichen Mitteln hat
Derrida sich gedanklich der Gabe nähern versucht.“* Wie Dekannt, WId-:

MmMeie der späte Derrida sich mit orlebe Phänomenen, die In einem System des
Gedankens N1IC aufgehen, und Von enen der Gedanke einmal VO  = Undenk-
aren aNgeZOgEN doch N1IC OSkomm:' Fines dieser Phänomene ist die Gabe,
eren Begriff selber die Gegengabe geradezu M1tsetiz soll die (Gabe sich denn
verlieren, soll s1e denn 1Ns Nichts hinein gegeben sein?), eren Verständnis
aber andererseits dieser notwendig mit eingeschlossenen Gegenbewegung
der Gabe dass sS1e nämlich, WwWI1e modilfiziert auch immer, wieder zurückkommt)
sich doch zersetzt? Ist Gegengabe wissendes en och Derrida
hat dem mit einer sprachlichen igu entsprechen versucht, die N1IC NUur

die Gabe, ondern auch das 1Nrer bezeichnet DIie Gabe, das en
der (Gabe se1l N1IC „impossible”, ondern „V’impossible”, nicht infach „uNnmÖg-
lich“”, ondern „das Unmögliche”>; wile, Wenn es dies, Was 65 N1IC xibt, als

Auf deutsch Marcel Mauss: DIie abe Orm und un  10N des Austauschs 1n
archaischen Gesellschaften, Frankfurt a. M 990 (StW /43)
Einschlägig bei Derrida S1INd VOT em die beiden exie Falschgeld. Zeıit geben L Mün:
chen 9093 und „Den Tod geben“”, 1n Anselm Haverkamp (Hg.) Gewalt und Gerechtig-
keit. Derrida-Benjamin, Frankiurt a.M 1994, 331—445
Ders.: Zeit geben, Vgl 9  es SeMNS peut-etre QueE le don est l’impossible. Non
DaS impossible, mals l’impossible.“ Donner le m La TauUsse monnatle, Paris 1991,
19.) Dazu Hans-Christoph Askanı Schöpfung als Bekenntnis, übingen 20006, 14/7-169
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144 Nicht-Existierendes doch X1Dt; WIE wenn der (Gedanke einräumt, dass etr mit
dem Denken 1er N1IC herankommt; e  9 Was alsoO 1st und nicht
ist, irgendwie se1in INUSS, obwohl esS N1IC se1ın kannn

Man kann dies als e1n ntellektuelles pie. nehmen, das INn sich selber
kreist; Man kann e5 aber auch nehmen als das gENAUEC Gegenteil: die Anstren-
gung der Reflexion, sich dem Phänomen, dem Konkreten anzubilden, dass
die ertigen sprachlichen und gedanklichen chemata in 1Nrer Abstraktheit
und Ungenügendheit aran auischeinen enn In der Tat. 1n der klassische
Konfiguration, ach der e1ne Gabe SC  16 der Gegenstand wäre, der Von

einem einem Empfänger übermittelt wWird, ist VON dem, Was die (Gabe
ausmacht, nichts, infach gal nichts, edacht. Wir das dem einge-
ackten „Gegenstand“ gesehen, dem die ewegung, das Drum-Herum, der
Aufwand, die Bestimmung EIC gehörte, e.W., der doch mehr WarTr als Ur Cr
als NUur das, Was er auf sich selber reduziert ware Wir sprechen arum VO  3

Geschehen der (‚abe
Vielleicht (0)808881 Nan dem, Was die anvisierte Gabe iSst, naner über die

rage, INan dies Geschehen „festmachen“”, annn 1MmM INan das
Schema er (Gabe Empfänger, dann jeg der Beginn, der rsprung des
„Geschehens“ (ist es aber dann überhaupt eines?) bei der Initiative des Gebers
(‚abe oiDt gäbe) C5S, weil der er die dee hat, geben Wie oMM
eTr aber auf die Jdee, EIW: geben? Doch wWohnl, weil er irgendwie weiß, Was

(‚abe 1st. Das Nı der entscheidende un des Umschlags. enn amı ist die
Verortung verschoben VO  3 auf die Gabe selber. Und wirklich, die
Situierung der Gabe In der Initiative des Gebers edeute für die (‚abe eine
Reduktion 1Nrer igenart: s1e 1st dann Nnichts weiliter als der hinübergeschobene,
VON einem Besitzer ZU andern transportierte Gegenstand. Ist aber die Gabe
denn dies Gegenstand plus Iransport? Und ass s1ie sich erklaren die
psychologische Disposition der Großzügigkeit e1ines enschen; die psycCcho
logische Disposition, die ihrerseits unerklärlich 1st („er 1ST halt so'“) Oder unNnerT-
arlıc ware ohne die eallta:) der (‚abe

Nein, die Gabe ang N1IC beim er an! Müsste InNan N1IC umgekehrt
der erang VoOoN der (Gabe (her) an? ann die Gabe e1ine eigene

ealta! kigene? Sie jedenfalls eine ealität, die arın besteht, dass s1e
sich N1IC ableiten lässt VON e  9 Was NIC: s1e ware Um dies denken
aber, [NUSS die (Gabe mehr sSeiın als e1in Gegenstand, der VonNn einem er her
OMM' Was ist dies „mehr”? Uunachn3s einmal ein weniger: wWwI1e WIT SCANON
sagten: die Nicht-Rückführbarkeit auf ELW  9 Was NIC. Ss1e 1St. Es gibt einen
1te VON Marion, der N1IC 1n seiner Formulierung, aber 1n seiner gedank-
lichen Durchführung VON Derrida inspiriert ist „Etant donne*“®. Der USdATUC

Jean-Luc Marion: Etant ONN! ESssal 2  une phenomenologie de la donation, Paris 199 7/.
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1st 1NSs eutsche schwer übersetzen; Irel übertragen WUurde Nan „VOT- 145
ausgesetzt einmal . „ SO WwI1e die inge liegenist ins Deutsche schwer zu übersetzen; frei übertragen würde man sagen: „vor-  145  ausgesetzt einmal ... “; „so wie die Dinge liegen ... “; interessant für Marion  und für uns ist aber die Wörtlichkeit der Formulierung: „gegeben seiend“,  „gegeben“. Dieser merkwürdige Ausdruck, wenn er schon als Titel formuliert  ist, soll erhellende Bedeutung haben für das Verständnis der Gabe. Sie ist, das  ist wohl gesagt, schon vorher da. Nicht als diese spezielle Gabe, aber als Gabe-  Sein, als Gabe-Geschehen. Damit Gabe sei, muss Gabe schon da sein. „Etant  donne“ — gegeben seiend, (die) Gabe schon gegeben seiend, damit dann — je  und je — ein Geber sie geben, ein Empfänger sie empfangen kann. „Etant  donne“ ist eine andere Formulierung der Derridaschen Charakterisierung der  Gabe, des Gabe-Geschehens - nicht als „impossible“, sondern als „/’impossible“:  das Unmögliche der Gabe, als das sie, als Gabe, doch — unerklärlich und  zugleich unhinterfragbar — da ist. Sie ist — in ihrer Unmöglichkeit, in ihrer  Unhintergehbarkeit — da, und zwar als das Gabe-Geschehen, mit dem die Gabe  beginnt, indem sie Geber und Empfänger aus sich heraus-setzt und in sich  „einspannt“.  Der Geber ist jener, bei dem das „Etant donne“, das Gegebensein der Gabe  so ankommt, dass er die Gabe nicht aus sich, sondern aus ihr heraus gibt. Seine  Großzügigkeit ist, noch bevor sie eine psychologische Veranlagung ist, die  Ankunft der Gabe als Gegebensein, die von dort her, von ihm her - vom Geber  her — ihren Weg fortsetzt (!), bis sie beim Empfänger ankommt, dies aber so,  dass sie auch diesen in ihre Bewegung hineinnimmt, indem sie in diesem  Ankommen erst Gabe —- Gegeben-Sein, Immer-fort-gegeben-Sein — ist oder  wird. Die Bewegung der Gabe beginnt also vorher, immer schon vorher. Und  was sie ist, ist ohne diese Bewegung nicht zu verstehen. Diese aber reißt in  sich hinein alle, die an der Gabe beteiligt sind, den Gegenstand der Gabe, der  in ihr frei wird, in die Schwebe kommt, aufhört purer „Gegenstand“ zu sein,  den Geber, der, bevor er noch Initiator der Gabe wird, ihr Ankunftsort ist, und  den Empfänger, der, weil die Gabe Gabe ist, nie genug Empfänger ist. Vom  Schon-vorher und vom Immerfort-gegeben-Sein der Gabe sprachen wir. Dies  Immerfort ist der Anteil des Empfängers am Geschehen der Gabe, — so wie der  Anteil des Gebers die Umkehr der Bewegung ist, die zu ihm, dem Geber  kommt, um von ihm nochmals — in die andere, neue Richtung — anzufangen.  Und nicht mehr aufzuhören.  Fassen wir zusammen:  Die Gabe ist nicht ein hin- und her-, ein hinübergereichter („hinüber-  geschobener“) Gegenstand. Was fehlt diesem Gegenstand zur Gabe?  Es fehlt ihm die Bewegung —- und zwar die Bewegung, die dem Gegen-  stand nicht nur nachträglich widerfährt, sondern die in ihn gehört und ihn, als  Gegenstand, zu mehr (und weniger) als einem Gegenstand macht: zum Gabe-  ÖR 60 (2/2011)“ interessant für Marion
und für uns ist aber die Wörtlichkeit der Formulierung: „gegeben seiend”,
„gegeben“. Dieser merkwürdige usdruck, Wenn eTtr SCANON als 1te formuliert
ist, soll erhellende Bedeutung Tüur das erstandnıs der (G(abe Sie ist, das
ist ohl gesagl, SCANON vorher da 1C als 1ese spezielle Gabe, aber als (‚abe
Sein, als Gabe-Geschehen amı (Gabe sel, [NUSS Gabe schon da se1in „Etant
donne  .. egeben seiend, (die) Gabe schon egeben seiend, amı dann je
und je e1ın er Ss1e geben, ein Empfänger s1e empfangen kann „Etant
donne  0 1St eine andere Formulierung der Derridaschen Charakterisierung der
Gabe, des Gabe-Geschehens N1IC als „impossible“, ondern als „V’impossible”:
das Unmögliche der Gabe, als das sie, als Gabe, doch unerklärlich und
zugleic. unhinterfiragbar da 1st. Sie 1st In 1Nrer Unmöglichkeit, 1n ihrer
Unhintergehbarkeit da, und ZWaT als das Gabe-Geschehen, miıt dem die Gabe
beginnt, 1indem S1e er und Empfänger dus$s sich heraus-setz und 1n sich
„einspannt“”.

Der er 1St jener, Del dem das 9  an donne”, das egebensein der Gabe
ankommt, dass er die Gabe N1IC dUus$s sich, ondern aqus ihr heraus gibt eine

Großzügigkeit ist, och EeVOT S1e eine psychologische Veranlagung ist, die
Ankuntit der Gabe als Gegebensein, die Von dort her, VON ihm her VO  = er
her ihren Weg /ortsetzt (!), DIS S1e beim Empfänger ankommt, dies aber D
dass s1e auch diesen in ihre ewegung hineinnimmt, indem S1e 1n diesem
Nkommen erst (abe Gegeben-Sdein, Immer-fort-gegeben-Sein 1st Oder
WITrd Die ewegung der Gabe beginnt alsSO vorher, Immer schon vorher. Und
Was s1e iSt, ist ohne 1ese ewegung nicht verstehen 1ese aber rei 1n
sich hinein alle, die der Gabe beteiligt SINd, den Gegenstand der Gabe, der
1n Inr frei wird, 1in die chwebe ommt, ufhört „Gegenstand” sein,
den eber, der, EeVOT er och Initiator der Gabe wird, inr Ankuntftsor iSst, und
den Empfänger, der, weil die Gabe Gabe ISE, n1ıe Empfänger 1st. Vom
Schon-vorher und VO  3 Immerfort-gegeben-Sein der Gabe Ssprachen WIT. 1es
Immertfort 1st der Anteil des Empfängers Geschehen der Gabe, W1e der
Anteil des Gebers die Umkehr der ewegung iSt, die ihm, dem er
ommt, VON ihm Nnochmals In die andere, eue ichtung anzufangen.
Und NIC mehr aufzuhören

Fassen WIT
Die Gabe 1st nicht e1n hIin: und her-, eın hinübergereichter („hinüber-

geschobener“) Gegenstand. Was diesem Gegenstand ZUrT

Es ihm die ewegung und ZWarTr die ewegung, die dem egen
STanN!ı N1IC NUur nachträglich widerfährt, oOndern die in ihn gehört und iNnn, als
Gegenstand, mehr (und weniger) als einem Gegenstand mMmac 7A80 Gabe
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146 reignis. Das Gabe-kreignis 1St aber N1IC 11UT das reignis, das sich die
Gabe anhängt, ondern das reignis, das die Gabe ISE.

/um reignis der Gabe gehört, dass S1e SCANON vorher beginnt, SCANhOoN vorher
begann. Ü außerhalb ihrer, sondern mit sich selber Dieses SCAON-vorher
el sich en der (‚abe Beteiligten miI1t: dem Geber, 1indem er In esS hinein-
gerissen Z er WIrd, dem Empfänger, 1indem etr ebenfalls 1n es hinein-
MMen, als olcher weder vorher och nachher infach ist, der eTr 1st. Wie
das en des Gebers die N1IC erst beginnende, ondern NUur fortsetzende LOS
Jösung und ewegung der Gabe, 1st das Empfangen des Empfängers die Nn1€e
nNndende Ankunft der G(abe

Man kann das eben Ausgeführte In einem einzigen Satz Die Gabe
'omm. VvVon weiliter hAer. Dem entspricht, dass sie, Ss1e dann VO  3 er ZUu

Empfänger unterwegs ist, immMmer e1ines Umwegs bedarf. Wir sahen e

„Geschenkpapier“. Man enn esS übrigens dqus der indheit, die mehr avon
verstan! N1IC die Eltern egen die Geschenke den Baum, ondern das
Christkind hat s1e gebracht; N1IC die Oma versteckt die kier, ondern der
(O)sterhase hat S1e gelegt Das Einwickelpapier 1st das Christkind aufs nicht
hinterschreitbare 1Nn1ımum reduziert Auch dies och Weg  InNenN, wird
die Gabe ZUT Aggression, ZUrTr Beleidigung, TT Peinlichkeit Der mweg also
1öst die (‚abe VON der S1e bannenden Verortung als Gegenstand, VON 1iNrer
Reduzierung auf sich, als nNichts als Ding sagen WITr die Schokoladentafel oder
das Buch’). ESs löst S1e ZU Flug, ZUT Schwebe, die Z (Gabe immer ehören.
arum auch WIT gesagtl, dass die (Gabe N1IC „geschoben“ wird Sie geht
ja N1IC tracks VO  3 erZ Empfänger, s1e INUSS erst Zer gehe
und hinter diesen zurück, weIlit hinter se1nNne psychische Einstellung, dann
auch über ihr Ziel (hat S1e ein jel?) hinauszuschießen Hinauszuschießen,
indem S1e nNn1ıe Ende angekommen iSst, nıe Ende angekommen sein wird.®

Das abe-Sein, als erkunift, die N1IC hinter sich, aber In Sich unendlich
zurückgeht, bestätigt sich In jedem der Omente 1Nres kreignisses.a
MUSsSsen den Beschenkten tief betreffen, dass er erschrickt|.|“, schreibt

Benjamin.” Ohne dieses Erschrecken Nı die Gabe N1IC Gabe arum
Nnicht? Weil s1e WAas anderes iSt, als jede der Beteiligten vermeinte wWissen,
und we1l s1e alle ihr Beteiligten anderem Mac  9 als jede: VeT-
meinte sein

1 ich MIr Ja uch selber kaufen können!
Wie 1es Nie-zu-Ende-Ankommen sich als ank realisiert, ann ler N1IC weiter entfal
tet werden. Vgl das schon erwähnte Buch „Schöpfung als Bekenntnis“.
/alter Benjamin: kinbahnstraße, in Ges Schr. 1V/1, hg. VONN Tillman Rexroth, Tan
furt a.M 1972, 112
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Rechtfertigung 14/

Was für eine mer  U  ige Lehre!

Wir über die Gabe nachgedacht. Wir e5 ohne Abzweckung,
ohne Seite auf die Rechtiertigung g  9 und WIT Sind, wI1e es scheint, Ja
auch N1IC bei inr angekommen.

enden WIT uns MNUunNn dieser letzteren zu!
DIe Rechtfertigung hat mit der Gabe dies geme1insam, dass s1e befre  1C

ISE Sie unterscheidet sich aber VonNn der Gabe arıin, dass die Rechtfertigung VON

vornherein befre  1C ist, während die (Gabe erst be  1C wurde 1mM
Nachdenken über s1e Und beire  1C wurde ohl deshalb, weil S1e uUuNs nahe,
ZuUu ahe 1st. Die Rechtiertigung (und die VOIN inr) ingegen ist fern
und bleibt fern es se1 denn, s1e kaäme uns doch na

Fragen WIT also ZUNaCNANS einmal Was 1st der Rechtfertigungslehre
eigentlich merkwürdig, inakzeptabel Oder unverständlich?

Und antworten WIT TÜrs ganz SpONTaN: ihre Übertriebenheit. S1e
WIT. VON auben betrachtet und wurde auch interpretiert (und stillge-
legt Ww1e die Ausgeburt e1ines überspannten enschen, der se1ine Existenz 1n
unverhältnismäßiger e1se auf e1ne bestimmte age verlagert, et{wa die age
„Wie ekomme ich einen gnädigen (Göft?s Oder „Wie kann der Mensch VOT

Gott als erecht bestehen?“
Sie 1st aber N1IC NUur übertrieben, s1e ist auch, Was amı einhergeht, e1N-

seit1g, einseitig N1IC DUr 1n anthropologischer und theologischer Hinsicht,
ondern auch, Was die Vielgestaltigkeit der biblischen Ausdrucksweisen angeht.
Da ist der Mensch eben NIC NUur der VOT ott verlorene Sünder, er 1st auch
sein eschöpf, se1in en  1  9 und (ottes Verhäaltnis in ist nicht NUrTr das
des Urteils, Ondern auch das der Weisung, der Orientierung, der Forderung
und Förderung, der Gnade, der Vergebung, der VersöhnungB. Rechtfertigung  147  L  Was für eine merkwürdige Lehre!  Wir haben über die Gabe nachgedacht. Wir haben es ohne Abzweckung,  ohne Seitenblick auf die Rechtfertigung getan, und wir sind, wie es scheint, ja  auch nicht bei ihr angekommen.  Wenden wir uns nun dieser letzteren zu!  Die Rechtfertigung hat mit der Gabe dies gemeinsam, dass sie befremdlich  ist. Sie unterscheidet sich aber von der Gabe darin, dass die Rechtfertigung von  vornherein befremdlich ist, während die Gabe erst befremdlich wurde im  Nachdenken über sie. Und befremdlich wurde wohl deshalb, weil sie uns nahe,  allzu nahe ist. Die Rechtfertigung (und die Lehre von ihr) hingegen ist fern  und bleibt fern — es sei denn, sie käme uns doch nahe?  Fragen wir also zunächst einmal: Was ist an der Rechtfertigungslehre  eigentlich so merkwürdig, so inakzeptabel oder — so unverständlich?  Und antworten wir fürs erste ganz spontan: ihre Übertriebenheit. Sie  wirkt von außen betrachtet — und wurde auch so interpretiert (und stillge-  legt) - wie die Ausgeburt eines überspannten Menschen, der seine Existenz in  unverhältnismäßiger Weise auf eine bestimmte Frage verlagert, etwa die Frage  „Wie bekomme ich einen gnädigen Gott?“ oder „Wie kann der Mensch vor  Gott — als gerecht — bestehen?“  Sie ist aber nicht nur übertrieben, sie ist auch, was damit einhergeht, ein-  seitig, einseitig nicht nur in anthropologischer und theologischer Hinsicht,  sondern auch, was die Vielgestaltigkeit der biblischen Ausdrucksweisen angeht.  Da ist der Mensch eben nicht nur der vor Gott verlorene Sünder, er ist auch  sein Geschöpf, sein Ebenbild, und Gottes Verhältnis zu ihm ist nicht nur das  des Urteils, sondern auch das der Weisung, der Orientierung, der Forderung  und Förderung, der Gnade, der Vergebung, der Versöhnung ...  Es gibt aber wohl einen Grund für das Problematische der Rechtfertigungs-  lehre, der mehr wiegt als alle anderen, es ist der, dass sie den Menschen nicht  bei seiner Würde, seinem Streben, seiner Verantwortung und Verantwortlich-  keit nimmt. Das hat den Vertretern dieser Lehre und der evangelischen Theo-  logie insgesamt —- außer dort, wo sie sich von dieser, sagen wir einmal „Fixie-  rung“ löste, und auf diese Weise ökumenisch und anthropologisch kompatibel  wurde, den Ruf eingebracht, ein pessimistisches Menschenbild zu vertreten.  Der Mensch kann nichts aus sich, er ist in allem Entscheidenden nur abhängig.  Die göttliche Gnade, so wie sie hier aufgefasst wird, gehe auf Kosten der Mensch-  lichkeit des Menschen. — Ist die sogenannte „Rechtfertigungslehre“ damit rich-  tig verstanden? Die Aufgabe des zweiten Teils dieses Vortrags wird unter ande-  rem der Beantwortung dieser Frage dienen und — jedenfalls implizit — den  Versuch darstellen, sich mit den hier vorgebrachten Einwänden zu befassen.  ÖR 60 (2/2011)Es gibt aber ohl einen TUunNn! für das Problematische der Rechtfertigungs-
lehre, der mehr wiegt als alle anderen, e ist der, dass S1e den Menschen NIC
bei seiner ürde, seinem Streben, se1iner Verantwortung und Verantwortlic
keit N1ımMmM: Das hat den Vertretern dieser und der evangelischen Iheo
ogie insgesamt auber dort, sS1e sich VON dieser, WIT einmal 99  1X1e-
rung“ Öste, und auf 1ese e1lise ökumenisch und anthropologisch kompatibel
wurde, den Ruf eingebracht, e1ın nessimistisches Menschenbil vertireien
Der Mensch kann nichts dus sich, eT 1ST In Fntscheidenden NUrTr abhängig.
Die göttliche Gnade, WwI1e s1e ler aufgefasst wird, gehe auf Kosten der Mensch:
1C  el des Menschen Ist die sogenannte „Rechtfertigungslehre“ amı rich-
L1g verstanden? Die Aufgabe des zweliten e1ls dieses ortrags WIrd ande-
Te  3 der Beantwortung dieser rage dienen und jedenfalls implizit den
Versuch darstellen, sich mit den ler vorgebrachten kinwänden eiassen.
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148 Eine kErläute der Rechtfertigungslehre wird In dieser Konfliktsituation
allerdings NUr auf Verständnis echnen können, WENN CS inr gelingt, sich VoNn

einer Sprache Ösen, die die Dereits vorgespurten VWege NUurTr noch einmal
begeht, die teilweise erstarrtiten Fronten und Begrifflichkeiten NUur erneut WI1e-
erholt Positiv gesagtl, Wenn S1e das erstaunliche, revolutionare Potential die
Ser ZUrTr Geltung bringen vermag.

Fragen WIT also unbefangen wI1e möglich

Kann Man der „Rechtfertigung“ abgewinnen?
Wir gehe dieser age nach, indem WIT die entscheidenden Punkte ihr

hervorhebe
Sie WwIird als „Lehre: bezeichnet; insbesondere 1in kontroverstheologischem
Zusammenhang hat sich 1ese Auffassung verfestigt. Und viel 1st aran
richtig: das ungeheure Gewicht, das 1mM Geschehen der „Rechtfertigung
UrcCc den (©Hauben'  66 dem Wort zukommt, spiegelt sich auch arın, dass
Von diesem Wort In einer Lehre, in Belehrung, 1n Argumentation und 1n
einer „Theorie“, die dieses Geschehen nachspricht, eredet werden kann
Aber ZUuNaCANSs 1Sst das Sprachgenuss, das VoN der Rechtfertigung pricht
HIC die Lehre, ondern die Predigt, das Evangelium. i1ne Botschaft, die

Neues verkündet, Neues bringt, NEU, dass das Fxistenzver-
standn1s, das der Mensch VON sich selber hat, aran eine völlige Umorien-
tierung rfährt
ach der Rechtfertigungslehre oder ach dem Evangelium VON der ecCc
fertigung wird, Was der Mensch ist, VonNn einem (Geschehen her edacht.
(Geglau und gedacht. diesem Geschehen spielt das Wort eine enNntT:
scheidende Rolle; Man 11USS5 05 genNauer dieses (Geschehen ist die
Begegnung mit einem Wort; oder och einmal anders das Geschehen, das
jler sta  al, 1Sst dies, dass eın Wort egegnet und dass eın Wort entschel-
det. Das klingt schön, aber uNnseTelN Denkgewohnheiten zuwider,
enen ach der Mensch dus»$ dem edacht wird, Wäds> eTr iSt und WI1e eTr

gemacht 1st. IC aber VON dem ner, wWwI1e er angesprochen WITd.
Wie der Name SCANON Ssagl, 1st die Rechtfertigungslehre einer juristischen
Diktion untrennbar verbunden. Man nat dus nachvollziehbaren (Ggründen
dagegen gefragt, 010 es dem Menschen denn erecht wird, Wenn INan se1in
esen ver-rechtlicht, Wenn MNan e5 juristischen Kategorien egreift.
Ist dies N1IC eine Verlagerung, womöglich eine Verharmlosung, In jedem
Fall aber e1ine Verengung? Demgegenüber 1Sst Folgendes a)
Es 1st falsch, die Diktion, die den Gerechtigkeitsbegrif In den Vordergrun:
stellt, auf ihr Verrechtlichendes reduzieren, als es 1n ersier in1e

Urteilsspruch, DZW. -verhängung, Strafe, Schuld, evtl Begnadigung148  Eine Erläuterung der Rechtfertigungslehre wird in dieser Konfliktsituation  allerdings nur auf Verständnis rechnen können, wenn es ihr gelingt, sich von  einer Sprache zu lösen, die die bereits vorgespurten Wege nur noch einmal  begeht, die teilweise erstarrten Fronten und Begrifflichkeiten nur erneut wie-  derholt. Positiv gesagt, wenn sie das erstaunliche, revolutionäre Potential die-  ser Lehre zur Geltung zu bringen vermag.  Fragen wir also so unbefangen wie möglich:  2. Kann man der „Rechtfertigung“ etwas abgewinnen?  Wir gehen dieser Frage nach, indem wir die entscheidenden Punkte an ihr  hervorheben.  j  Sie wird als „Lehre“ bezeichnet; insbesondere in kontroverstheologischem  Zusammenhang hat sich diese Auffassung verfestigt. Und so viel ist daran  richtig: das ungeheure Gewicht, das im Geschehen der „Rechtfertigung  durch den Glauben“ dem Wort zukommt, spiegelt sich auch darin, dass  von diesem Wort in einer Lehre, in Belehrung, in Argumentation und in  einer „Theorie“, die dieses Geschehen nachspricht, geredet werden kann.  Aber zunächst ist das Sprachgenuss, das von der Rechtfertigung spricht  nicht die Lehre, sondern die Predigt, das Evangelium. Eine Botschaft, die  etwas Neues verkündet, etwas Neues bringt, so neu, dass das Existenzver-  ständnis, das der Mensch von sich selber hat, daran eine völlige Umorien-  tierung erfährt.  Nach der Rechtfertigungslehre oder nach dem Evangelium von der Recht-  fertigung wird, was der Mensch ist, von einem Geschehen her gedacht.  (Geglaubt und gedacht.) In diesem Geschehen spielt das Wort eine ent-  scheidende Rolle; man muss es genauer sagen: dieses Geschehen ist die  Begegnung mit einem Wort; oder noch einmal anders: das Geschehen, das  hier statthat, ist dies, dass ein Wort begegnet und dass ein Wort entschei-  det. Das klingt schön, läuft aber unseren Denkgewohnheiten zuwider,  denen nach der Mensch aus dem gedacht wird, was er ist und wie er  gemacht ist. Nicht aber von dem her, wie er angesprochen wird.  Wie der Name schon sagt, ist die Rechtfertigungslehre einer juristischen  Diktion untrennbar verbunden. Man hat aus nachvollziehbaren Gründen  dagegen gefragt, ob es dem Menschen denn gerecht wird, wenn man sein  Wesen ver-rechtlicht, wenn man es unter juristischen Kategorien begreift.  Ist dies nicht eine Verlagerung, womöglich eine Verharmlosung, in jedem  Fall aber eine Verengung? Demgegenüber ist m. E. Folgendes zu sagen: a)  Es ist falsch, die Diktion, die den Gerechtigkeitsbegriff in den Vordergrund  stellt, auf ihr Verrechtlichendes zu reduzieren, als ginge es in erster Linie  um Urteilsspruch, bzw. -verhängung, Strafe, Schuld, evtl. Begnadigung ...  ÖR 60 (2/2011)60 2/2011



UunacAs geht e5 anderes, viel Grundsätzlicheres Was ich bin, 1409
WerTr ich bin, spielt sich 1mM Entscheidenden N1IC. In MIr ab, ondern „Tindet
tatt” VOTZunächst geht es um etwas anderes, viel Grundsätzlicheres: Was ich bin,  149  wer ich bin, spielt sich im Entscheidenden nicht in mir ab, sondern „findet  statt“ vor ... , zwischen ... , angesichts ... Wodurch das „vor“ bestimmt  ist, welche Ausrichtung es annimmt, kann variieren (z. B. ich befinde mich  vor einer Examenskommission oder vor einem Problem oder vor meinem  Chef oder vor meinem Bruder, oder vor dem Tod ... ). Diese Struktur des  „vor ... “ gewinnt nun ihre unvergleichliche Realität da, wo der Mensch  zum Gegenüber Gott hat, wo das „vor ... “ seines Existierens Gott ist.  „Coram deo“ heißt es in der Theologie. Was der Mensch ist, wird durch  die Bestimmung dieses „vor“ in einen Zusammenhang versetzt, in eine  Dimension gehoben, die es anders nicht gäbe. Das ist der Sinn des Wortes  „Gott“. — Der Mensch hat seinen Ort „coram Deo“, das heißt nun nicht: er  ist zunächst, was er ist — und dann steht er zusätzlich in diesem Fall, unter  dieser Perspektive (etwa, weil wir hier theologisch reden) vor Gott; nein  der Ort, an dem er sich befindet — und der Ort „vor Gott“ in letzter Instanz —,  entscheidet über sein Sein. Der Sinn der Rechtfertigungslehre ist nichts  anderes, als diese Entscheidung über den Menschen, die Entscheidung,  die sich in seiner Lozierung vollzieht, auszuloten. Warum aber muss eben  zu diesem Ausloten der Akzent so entscheidend auf die „Gerechtigkeit“  gelegt werden? Man kann diese Frage auf verschiedenerlei Weise beant-  worten. Die präziseste Auskunft ist vielleicht diese: a) weil der Begriff der  Gerechtigkeit den Menschen in seinem Innersten, in seinem Entschei-  denden bestimmt, und b) weil er dies gerade so tut, dass dies Innerste auf  ein Außen bezogen ist. - Ich kann nicht für mich alleine gerecht sein; das  aber heißt nicht, dass die Frage des Gerechtseins darum sekundär würde  in Bezug auf meine Existenz, es heißt gerade umgekehrt: dass, was ich bin,  sich vollzieht und sich versteht in der Beziehung auf dieses Außen, und  von diesem Außen her. Was ist es denn, worum es dem Menschen in sei-  ner Existenz letztlich geht, worauf er letztlich wartet? Will er gut „heraus-  kommen“, will er gut dastehen? Will er, nachdem er dieses Erdenleben  hinter sich hat, ein möglichst angenehmes Dasein im ewigen Leben füh-  ren? Oder will er letztlich, dass er als der anerkannt wird, der er ist? Dass  ihm gesagt wird, wer er wirklich ist, wer er wirklich war, wer er einmal  gewesen sein wird? Ja, will er letztlich nicht noch mehr: nämlich, dass  nicht irgend jemand, sondern, dass Gott ihm sagt, wer er ist? Warum Gott?  Weil im Entscheidenden gar niemand anders, ja nicht einmal er selber sich  sagen kann, wer er ist; nur einer: Gott. Warum? Weil Gott doch gerade  das, gerade der ist: dass es einen gibt, der hier wirklich und letztlich etwas  sagen kann. Die Funktion Gottes und das Sein Gottes fallen darin in eins.  Die Rechtfertigungslehre spiegelt diesen letzten Ernst, diesen letzten Ein-  satz — „billiger kann’s doch wohl nicht sein!“ — wider. Sie tut es, indem sie  ÖR 60 (2/2011)) ZwWISCHenZunächst geht es um etwas anderes, viel Grundsätzlicheres: Was ich bin,  149  wer ich bin, spielt sich im Entscheidenden nicht in mir ab, sondern „findet  statt“ vor ... , zwischen ... , angesichts ... Wodurch das „vor“ bestimmt  ist, welche Ausrichtung es annimmt, kann variieren (z. B. ich befinde mich  vor einer Examenskommission oder vor einem Problem oder vor meinem  Chef oder vor meinem Bruder, oder vor dem Tod ... ). Diese Struktur des  „vor ... “ gewinnt nun ihre unvergleichliche Realität da, wo der Mensch  zum Gegenüber Gott hat, wo das „vor ... “ seines Existierens Gott ist.  „Coram deo“ heißt es in der Theologie. Was der Mensch ist, wird durch  die Bestimmung dieses „vor“ in einen Zusammenhang versetzt, in eine  Dimension gehoben, die es anders nicht gäbe. Das ist der Sinn des Wortes  „Gott“. — Der Mensch hat seinen Ort „coram Deo“, das heißt nun nicht: er  ist zunächst, was er ist — und dann steht er zusätzlich in diesem Fall, unter  dieser Perspektive (etwa, weil wir hier theologisch reden) vor Gott; nein  der Ort, an dem er sich befindet — und der Ort „vor Gott“ in letzter Instanz —,  entscheidet über sein Sein. Der Sinn der Rechtfertigungslehre ist nichts  anderes, als diese Entscheidung über den Menschen, die Entscheidung,  die sich in seiner Lozierung vollzieht, auszuloten. Warum aber muss eben  zu diesem Ausloten der Akzent so entscheidend auf die „Gerechtigkeit“  gelegt werden? Man kann diese Frage auf verschiedenerlei Weise beant-  worten. Die präziseste Auskunft ist vielleicht diese: a) weil der Begriff der  Gerechtigkeit den Menschen in seinem Innersten, in seinem Entschei-  denden bestimmt, und b) weil er dies gerade so tut, dass dies Innerste auf  ein Außen bezogen ist. - Ich kann nicht für mich alleine gerecht sein; das  aber heißt nicht, dass die Frage des Gerechtseins darum sekundär würde  in Bezug auf meine Existenz, es heißt gerade umgekehrt: dass, was ich bin,  sich vollzieht und sich versteht in der Beziehung auf dieses Außen, und  von diesem Außen her. Was ist es denn, worum es dem Menschen in sei-  ner Existenz letztlich geht, worauf er letztlich wartet? Will er gut „heraus-  kommen“, will er gut dastehen? Will er, nachdem er dieses Erdenleben  hinter sich hat, ein möglichst angenehmes Dasein im ewigen Leben füh-  ren? Oder will er letztlich, dass er als der anerkannt wird, der er ist? Dass  ihm gesagt wird, wer er wirklich ist, wer er wirklich war, wer er einmal  gewesen sein wird? Ja, will er letztlich nicht noch mehr: nämlich, dass  nicht irgend jemand, sondern, dass Gott ihm sagt, wer er ist? Warum Gott?  Weil im Entscheidenden gar niemand anders, ja nicht einmal er selber sich  sagen kann, wer er ist; nur einer: Gott. Warum? Weil Gott doch gerade  das, gerade der ist: dass es einen gibt, der hier wirklich und letztlich etwas  sagen kann. Die Funktion Gottes und das Sein Gottes fallen darin in eins.  Die Rechtfertigungslehre spiegelt diesen letzten Ernst, diesen letzten Ein-  satz — „billiger kann’s doch wohl nicht sein!“ — wider. Sie tut es, indem sie  ÖR 60 (2/2011)Y angesichtsZunächst geht es um etwas anderes, viel Grundsätzlicheres: Was ich bin,  149  wer ich bin, spielt sich im Entscheidenden nicht in mir ab, sondern „findet  statt“ vor ... , zwischen ... , angesichts ... Wodurch das „vor“ bestimmt  ist, welche Ausrichtung es annimmt, kann variieren (z. B. ich befinde mich  vor einer Examenskommission oder vor einem Problem oder vor meinem  Chef oder vor meinem Bruder, oder vor dem Tod ... ). Diese Struktur des  „vor ... “ gewinnt nun ihre unvergleichliche Realität da, wo der Mensch  zum Gegenüber Gott hat, wo das „vor ... “ seines Existierens Gott ist.  „Coram deo“ heißt es in der Theologie. Was der Mensch ist, wird durch  die Bestimmung dieses „vor“ in einen Zusammenhang versetzt, in eine  Dimension gehoben, die es anders nicht gäbe. Das ist der Sinn des Wortes  „Gott“. — Der Mensch hat seinen Ort „coram Deo“, das heißt nun nicht: er  ist zunächst, was er ist — und dann steht er zusätzlich in diesem Fall, unter  dieser Perspektive (etwa, weil wir hier theologisch reden) vor Gott; nein  der Ort, an dem er sich befindet — und der Ort „vor Gott“ in letzter Instanz —,  entscheidet über sein Sein. Der Sinn der Rechtfertigungslehre ist nichts  anderes, als diese Entscheidung über den Menschen, die Entscheidung,  die sich in seiner Lozierung vollzieht, auszuloten. Warum aber muss eben  zu diesem Ausloten der Akzent so entscheidend auf die „Gerechtigkeit“  gelegt werden? Man kann diese Frage auf verschiedenerlei Weise beant-  worten. Die präziseste Auskunft ist vielleicht diese: a) weil der Begriff der  Gerechtigkeit den Menschen in seinem Innersten, in seinem Entschei-  denden bestimmt, und b) weil er dies gerade so tut, dass dies Innerste auf  ein Außen bezogen ist. - Ich kann nicht für mich alleine gerecht sein; das  aber heißt nicht, dass die Frage des Gerechtseins darum sekundär würde  in Bezug auf meine Existenz, es heißt gerade umgekehrt: dass, was ich bin,  sich vollzieht und sich versteht in der Beziehung auf dieses Außen, und  von diesem Außen her. Was ist es denn, worum es dem Menschen in sei-  ner Existenz letztlich geht, worauf er letztlich wartet? Will er gut „heraus-  kommen“, will er gut dastehen? Will er, nachdem er dieses Erdenleben  hinter sich hat, ein möglichst angenehmes Dasein im ewigen Leben füh-  ren? Oder will er letztlich, dass er als der anerkannt wird, der er ist? Dass  ihm gesagt wird, wer er wirklich ist, wer er wirklich war, wer er einmal  gewesen sein wird? Ja, will er letztlich nicht noch mehr: nämlich, dass  nicht irgend jemand, sondern, dass Gott ihm sagt, wer er ist? Warum Gott?  Weil im Entscheidenden gar niemand anders, ja nicht einmal er selber sich  sagen kann, wer er ist; nur einer: Gott. Warum? Weil Gott doch gerade  das, gerade der ist: dass es einen gibt, der hier wirklich und letztlich etwas  sagen kann. Die Funktion Gottes und das Sein Gottes fallen darin in eins.  Die Rechtfertigungslehre spiegelt diesen letzten Ernst, diesen letzten Ein-  satz — „billiger kann’s doch wohl nicht sein!“ — wider. Sie tut es, indem sie  ÖR 60 (2/2011)Wodurch das „VOor  66 estiimm:
ISst, welche Ausric  g esS anniımmt, kann varıleren Z ich efinde mich
VOT einer Examenskommission oder VorT einem Problem Oder VOorT meinem
Chef Oder VOoT mMeiınem Bruder, oder VOT dem TodZunächst geht es um etwas anderes, viel Grundsätzlicheres: Was ich bin,  149  wer ich bin, spielt sich im Entscheidenden nicht in mir ab, sondern „findet  statt“ vor ... , zwischen ... , angesichts ... Wodurch das „vor“ bestimmt  ist, welche Ausrichtung es annimmt, kann variieren (z. B. ich befinde mich  vor einer Examenskommission oder vor einem Problem oder vor meinem  Chef oder vor meinem Bruder, oder vor dem Tod ... ). Diese Struktur des  „vor ... “ gewinnt nun ihre unvergleichliche Realität da, wo der Mensch  zum Gegenüber Gott hat, wo das „vor ... “ seines Existierens Gott ist.  „Coram deo“ heißt es in der Theologie. Was der Mensch ist, wird durch  die Bestimmung dieses „vor“ in einen Zusammenhang versetzt, in eine  Dimension gehoben, die es anders nicht gäbe. Das ist der Sinn des Wortes  „Gott“. — Der Mensch hat seinen Ort „coram Deo“, das heißt nun nicht: er  ist zunächst, was er ist — und dann steht er zusätzlich in diesem Fall, unter  dieser Perspektive (etwa, weil wir hier theologisch reden) vor Gott; nein  der Ort, an dem er sich befindet — und der Ort „vor Gott“ in letzter Instanz —,  entscheidet über sein Sein. Der Sinn der Rechtfertigungslehre ist nichts  anderes, als diese Entscheidung über den Menschen, die Entscheidung,  die sich in seiner Lozierung vollzieht, auszuloten. Warum aber muss eben  zu diesem Ausloten der Akzent so entscheidend auf die „Gerechtigkeit“  gelegt werden? Man kann diese Frage auf verschiedenerlei Weise beant-  worten. Die präziseste Auskunft ist vielleicht diese: a) weil der Begriff der  Gerechtigkeit den Menschen in seinem Innersten, in seinem Entschei-  denden bestimmt, und b) weil er dies gerade so tut, dass dies Innerste auf  ein Außen bezogen ist. - Ich kann nicht für mich alleine gerecht sein; das  aber heißt nicht, dass die Frage des Gerechtseins darum sekundär würde  in Bezug auf meine Existenz, es heißt gerade umgekehrt: dass, was ich bin,  sich vollzieht und sich versteht in der Beziehung auf dieses Außen, und  von diesem Außen her. Was ist es denn, worum es dem Menschen in sei-  ner Existenz letztlich geht, worauf er letztlich wartet? Will er gut „heraus-  kommen“, will er gut dastehen? Will er, nachdem er dieses Erdenleben  hinter sich hat, ein möglichst angenehmes Dasein im ewigen Leben füh-  ren? Oder will er letztlich, dass er als der anerkannt wird, der er ist? Dass  ihm gesagt wird, wer er wirklich ist, wer er wirklich war, wer er einmal  gewesen sein wird? Ja, will er letztlich nicht noch mehr: nämlich, dass  nicht irgend jemand, sondern, dass Gott ihm sagt, wer er ist? Warum Gott?  Weil im Entscheidenden gar niemand anders, ja nicht einmal er selber sich  sagen kann, wer er ist; nur einer: Gott. Warum? Weil Gott doch gerade  das, gerade der ist: dass es einen gibt, der hier wirklich und letztlich etwas  sagen kann. Die Funktion Gottes und das Sein Gottes fallen darin in eins.  Die Rechtfertigungslehre spiegelt diesen letzten Ernst, diesen letzten Ein-  satz — „billiger kann’s doch wohl nicht sein!“ — wider. Sie tut es, indem sie  ÖR 60 (2/2011)1ese Struktur des
„VOTZunächst geht es um etwas anderes, viel Grundsätzlicheres: Was ich bin,  149  wer ich bin, spielt sich im Entscheidenden nicht in mir ab, sondern „findet  statt“ vor ... , zwischen ... , angesichts ... Wodurch das „vor“ bestimmt  ist, welche Ausrichtung es annimmt, kann variieren (z. B. ich befinde mich  vor einer Examenskommission oder vor einem Problem oder vor meinem  Chef oder vor meinem Bruder, oder vor dem Tod ... ). Diese Struktur des  „vor ... “ gewinnt nun ihre unvergleichliche Realität da, wo der Mensch  zum Gegenüber Gott hat, wo das „vor ... “ seines Existierens Gott ist.  „Coram deo“ heißt es in der Theologie. Was der Mensch ist, wird durch  die Bestimmung dieses „vor“ in einen Zusammenhang versetzt, in eine  Dimension gehoben, die es anders nicht gäbe. Das ist der Sinn des Wortes  „Gott“. — Der Mensch hat seinen Ort „coram Deo“, das heißt nun nicht: er  ist zunächst, was er ist — und dann steht er zusätzlich in diesem Fall, unter  dieser Perspektive (etwa, weil wir hier theologisch reden) vor Gott; nein  der Ort, an dem er sich befindet — und der Ort „vor Gott“ in letzter Instanz —,  entscheidet über sein Sein. Der Sinn der Rechtfertigungslehre ist nichts  anderes, als diese Entscheidung über den Menschen, die Entscheidung,  die sich in seiner Lozierung vollzieht, auszuloten. Warum aber muss eben  zu diesem Ausloten der Akzent so entscheidend auf die „Gerechtigkeit“  gelegt werden? Man kann diese Frage auf verschiedenerlei Weise beant-  worten. Die präziseste Auskunft ist vielleicht diese: a) weil der Begriff der  Gerechtigkeit den Menschen in seinem Innersten, in seinem Entschei-  denden bestimmt, und b) weil er dies gerade so tut, dass dies Innerste auf  ein Außen bezogen ist. - Ich kann nicht für mich alleine gerecht sein; das  aber heißt nicht, dass die Frage des Gerechtseins darum sekundär würde  in Bezug auf meine Existenz, es heißt gerade umgekehrt: dass, was ich bin,  sich vollzieht und sich versteht in der Beziehung auf dieses Außen, und  von diesem Außen her. Was ist es denn, worum es dem Menschen in sei-  ner Existenz letztlich geht, worauf er letztlich wartet? Will er gut „heraus-  kommen“, will er gut dastehen? Will er, nachdem er dieses Erdenleben  hinter sich hat, ein möglichst angenehmes Dasein im ewigen Leben füh-  ren? Oder will er letztlich, dass er als der anerkannt wird, der er ist? Dass  ihm gesagt wird, wer er wirklich ist, wer er wirklich war, wer er einmal  gewesen sein wird? Ja, will er letztlich nicht noch mehr: nämlich, dass  nicht irgend jemand, sondern, dass Gott ihm sagt, wer er ist? Warum Gott?  Weil im Entscheidenden gar niemand anders, ja nicht einmal er selber sich  sagen kann, wer er ist; nur einer: Gott. Warum? Weil Gott doch gerade  das, gerade der ist: dass es einen gibt, der hier wirklich und letztlich etwas  sagen kann. Die Funktion Gottes und das Sein Gottes fallen darin in eins.  Die Rechtfertigungslehre spiegelt diesen letzten Ernst, diesen letzten Ein-  satz — „billiger kann’s doch wohl nicht sein!“ — wider. Sie tut es, indem sie  ÖR 60 (2/2011)C6 gewinnt Nun ihre unvergleichliche ealtal da, der ensch
Z Gegenüber Gott hat, das VZunächst geht es um etwas anderes, viel Grundsätzlicheres: Was ich bin,  149  wer ich bin, spielt sich im Entscheidenden nicht in mir ab, sondern „findet  statt“ vor ... , zwischen ... , angesichts ... Wodurch das „vor“ bestimmt  ist, welche Ausrichtung es annimmt, kann variieren (z. B. ich befinde mich  vor einer Examenskommission oder vor einem Problem oder vor meinem  Chef oder vor meinem Bruder, oder vor dem Tod ... ). Diese Struktur des  „vor ... “ gewinnt nun ihre unvergleichliche Realität da, wo der Mensch  zum Gegenüber Gott hat, wo das „vor ... “ seines Existierens Gott ist.  „Coram deo“ heißt es in der Theologie. Was der Mensch ist, wird durch  die Bestimmung dieses „vor“ in einen Zusammenhang versetzt, in eine  Dimension gehoben, die es anders nicht gäbe. Das ist der Sinn des Wortes  „Gott“. — Der Mensch hat seinen Ort „coram Deo“, das heißt nun nicht: er  ist zunächst, was er ist — und dann steht er zusätzlich in diesem Fall, unter  dieser Perspektive (etwa, weil wir hier theologisch reden) vor Gott; nein  der Ort, an dem er sich befindet — und der Ort „vor Gott“ in letzter Instanz —,  entscheidet über sein Sein. Der Sinn der Rechtfertigungslehre ist nichts  anderes, als diese Entscheidung über den Menschen, die Entscheidung,  die sich in seiner Lozierung vollzieht, auszuloten. Warum aber muss eben  zu diesem Ausloten der Akzent so entscheidend auf die „Gerechtigkeit“  gelegt werden? Man kann diese Frage auf verschiedenerlei Weise beant-  worten. Die präziseste Auskunft ist vielleicht diese: a) weil der Begriff der  Gerechtigkeit den Menschen in seinem Innersten, in seinem Entschei-  denden bestimmt, und b) weil er dies gerade so tut, dass dies Innerste auf  ein Außen bezogen ist. - Ich kann nicht für mich alleine gerecht sein; das  aber heißt nicht, dass die Frage des Gerechtseins darum sekundär würde  in Bezug auf meine Existenz, es heißt gerade umgekehrt: dass, was ich bin,  sich vollzieht und sich versteht in der Beziehung auf dieses Außen, und  von diesem Außen her. Was ist es denn, worum es dem Menschen in sei-  ner Existenz letztlich geht, worauf er letztlich wartet? Will er gut „heraus-  kommen“, will er gut dastehen? Will er, nachdem er dieses Erdenleben  hinter sich hat, ein möglichst angenehmes Dasein im ewigen Leben füh-  ren? Oder will er letztlich, dass er als der anerkannt wird, der er ist? Dass  ihm gesagt wird, wer er wirklich ist, wer er wirklich war, wer er einmal  gewesen sein wird? Ja, will er letztlich nicht noch mehr: nämlich, dass  nicht irgend jemand, sondern, dass Gott ihm sagt, wer er ist? Warum Gott?  Weil im Entscheidenden gar niemand anders, ja nicht einmal er selber sich  sagen kann, wer er ist; nur einer: Gott. Warum? Weil Gott doch gerade  das, gerade der ist: dass es einen gibt, der hier wirklich und letztlich etwas  sagen kann. Die Funktion Gottes und das Sein Gottes fallen darin in eins.  Die Rechtfertigungslehre spiegelt diesen letzten Ernst, diesen letzten Ein-  satz — „billiger kann’s doch wohl nicht sein!“ — wider. Sie tut es, indem sie  ÖR 60 (2/2011)se1nes Existierens (Gott ist.
„Coram deo  66 esS 1n der Theologie. Was der Mensch ISt WITrd
die Bestimmung dieses „Vor  66 In einen Zusammenhang Vl  ‘9 1n eine
Dimension ehoben, die esS anders N1IC gäbe [)as 1st der Sinn des Wortes
„Gott” Der Mensch hat seinen Ort „COTamM Deo  “ das el NUunNn N1IC er

1st zunächst, Wads er ist und dann sSte eT zusätzlich 1n diesem Fall,
dieser Perspektive etwa, weil WIT ler theologisc reden) VOT Gott; eın
der OUrt, dem er sich eln und der Ort „VOr Got 1n etzter Nstanz
entscheidet über sein Sein Der Sinn der Rechtfertigungslehre ist Nnichts
anderes, als 1ese Entscheidun über den Menschen, die Entscheidung,
die sich 1n seiner Lozierung vollzieht, auszuloten arum aber INUSS eben

diesem UuSslioten der Akzent entscheidend auf die „Gerechtigkeit”
gelegt werden? Man kann 1ese rage auf verschiedenerlei e1I1se ean
orten Die präazisesteus i1st vielleicht 1ese a) weil der Begriff der
Gerechtigkeit den enschen In seinem Innersten, 1in seinem Nischel:
denden estimmt, und D) weil er dies gerade LUL, dass dies NnNnerstie auf
eın bezogen 1st. Ich kann NI für mich lleine erecht sein; das
aber el NIC.  9 dass die age des (Gerechtseins arum sekundär würde
1n ezug auf mMe1line Existenz, eel gerade umgekehrt: dass, Wds> ich bin,
sich vollzieht und sich verste In der Beziehung auf dieses Außen, und
Von diesem her. Was ist es denn, es dem enschen 1n SE1-
NeT X1Stenz letztlich geht, worauf etr letztlich wartet? Will ETr gut „heraus-
kommen“”, 11l er gul dastehen? Will CI nachdem er dieses Erdenleben
hinter sich hat, e1n möglichst angenehmes Dasein 1M ewigen en Tünh:
ren? ()der 111 er letztlich, dass er als der anerkannt Wird, der etr ist? ass
1n gesagt wird, WeT eT WITKII1IC iSst, WeT er WITKIlIc WAaT, WerTr er einmal
gewesen Sem Wr Ja, 111 etr letztlich N1IC och mehr nämlich, dass
N1IC irgend jemand, sondern, dass Gott in Sagl, werTr er ist? arum
Weil 1M Entscheidenden gal niemand anders, ja N1IC einmal er selber sich

kann, WerT etr Ist: NUur einer ott Warum? Weil ott doch gerade
das, gerade der ist dass es einen gibt, der ler W1  1C und letztlich

kann DIie Funktion Gottes und das Sein ottes fallen arın 1n e1Ns
Die Rechtfertigungslehre spiegelt diesen etzten TNSE; diesen etzten EiINn
Satz „Dilliger kann doch ohl N1IC sein!“ wider. Sie tut CS, indem S1e

(:



150 die X1STeNzZz des enschen ver-Setzt, 1iNndem s1e s1e 1m „VOT150  die Existenz des Menschen ver-setzt, indem sie sie im „vor ... “ (vor Gott)  im „angesichts ... “ (im Angesicht Gottes) situiert. Wie aber tut sie das?  Indem sie das Sein des Menschen an ein Wort bindet, an ein Urteil, d.h.  an nicht irgend ein, sondern ein wahres Wort. So verlagert sie das, was  den Menschen letztlich, in Wirklichkeit, in Wahrheit ausmacht, aus ihm  hinaus. Das ihm zugesprochene wahre Wort ist nun die Bestimmung des  Menschen. Die „Gerechtigkeit“ und das „Wort“ vereinigen sich zu dieser  Definition seines Seins. Der Zusammenhang zwischen beiden ist nicht  willkürlich: die Gerechtigkeit braucht das Wort, das Urteil; Gerechtigkeit  gibt es nicht anders, sie liegt nicht irgendwo vor, müsste nur aufgehoben,  gesichtet werden; nein, sie muss gefasst werden, ins Wort gehoben, im  Wort er-funden (so wie man sagt „für zu leicht erfunden“). Und umgekehrt  hat das Wort eine — vielleicht überraschende — Affinität zur Gerechtigkeit.  Weiter hinaus als bis zum Auffinden der Gerechtigkeit in der Sprache  kommt die Sprache nicht. Das Wort hat im Zusprechen der Gerechtigkeit  seine äußerste Spitze. Mehr an Wort, um es so lapidar zu sagen, gibt es  nicht.  In dieser Akzentuierung des Wortes ist die Rechtfertigungslehre der große  Versuch, den Menschen nicht von seiner Natur, nicht von dem, was er  sowieso schon ist, her zu verstehen, (sondern von dem her, was ihm  zukommt). Nun kann man freilich fragen: warum soll denn der Mensch  nicht von seiner Natur her verstanden werden? Mit dieser Frage hat sich  die Theologie seit ihrem Beginn herumgeschlagen. Die evangelische Ant-  wort ist: Weil, wenn Gott ins Spiel kommt, der Naturbegriff nicht mehr  genügt, und zwar überhaupt nicht mehr genügt; weil, wenn Gott dem  Menschen begegnet, die Kategorien nicht nur ergänzt (Natur und Gnade),  anders angewandt (Natur verstanden als Gottes Schöpfung), sondern neu  bestimmt werden müssen. „[ ... ] omnia vocabula in Christo novam signi-  ficationem accipere“.!° „Alle Wörter müssen in Christus eine neue Bedeu-  tung annehmen.“  Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf Gott und Mensch. Auch — und  gerade — der Sinn dieser Wörter muss sich von Christus her, „in Christus“  ändern. Man kann die Rechtfertigungslehre so deuten, als würde sie nichts  anderes tun, als dieser Sinnänderung nachgehen, diese Sinnänderung auf-  nehmen und mit ihr in Bezug auf Gott und den Menschen ernst machen.  Wenn dies aber so ist, dann besteht der Sinn der Rechtfertigungslehre  nicht nur darin, die beiden in sich schon feststehenden Größen Gott und  Mensch in ihrem Verhältnis auszutarieren, sondern Gott und Mensch von  diesem Verhältnis her überhaupt erst zu denken. So kann man von der  10  Martin Luther: Disputatio de divinitate et humanitate Christi (1540) WA 39/1I, 94,17£.  ÖR 60 (2/2011)(vor Gott)
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s1e das Sein des enschen eın Wort bindet, e1in Urteil,
N1IC irgend e1n, ondern eın wahres Wort SO verlagert S1e das, Was

den enschen letztlich, In Wirklichkeit, Inel ausmacht, adUs Nn  I
hinaus DDas ihm zugesprochene wanre Wort 1st MUN die Bestimmung des
enschen DIie „Gerechtigkeit” und das „Wort“ vereinigen sich dieser
Definition sSe1INes e1nNns Der Zusammenhang ZWISCANeN beiden 1st N1IC
W1  Urlc die Gerechtigkeit Traucht das VWort, das Urteil; Gerechtigkeit
viDt es N1IC anders, S1e ijeg N1IC irgendwo VOT, müusste NUTr aufgehoben,
gesichtet werden; nein, S1e INUSS efasst werden, 1INs Wort ehoben, 1M
Wort er-Iiunden (SO W1e InNan sagt „TÜür leicht erfunden‘). Und umgekehrt
hat das Wort eine vielleicht überraschende Affinität ZUr Gerechtigkeit.
Weiter hinaus als bis Z7U Auffinden der Gerechtigkeit 1n der Sprache
oMM die Sprache NIC Das Wort hat 1M Zusprechen der Gerechtigkeit
se1ine aulberste Spitze. ehr Wort, es apldar gyibt es
N1IC
In dieser Akzentuilerung des Wortes 1st die Rechtfertigungslehre der
Versuch, den Menschen N1IC VoOoNn seiner atur, nic VonNn dem, Was etr
OWI1€eS0O SCHNON ISst, her verstehen, (sondern VON dem her, Was ihm
zukommt). Nun kann Nan e1l1c Iragen: soll denn der Mensch
N1IC VonNn seiner atur her verstanden werden? Mit dieser rage hat sich
die Theologie se1it ihrem Beginn herumgeschlagen. Die evangelische Ant:
WOTT ist Weil, Wenn ott 1Ns pie. ommt, der Naturbegriff N1IC mehr
genügt, und ZWarT überhaupt N1IC mehr enugt; weil, Wenn Gott dem
Menschen egegnet, die Kategorien nicht NUrTr erganzt (Natur und nade),
anders angewandt (Natur verstanden als (Gottes Schöpfung), Oondern NEeu
bestimmt werden MUsSsen. „[150  die Existenz des Menschen ver-setzt, indem sie sie im „vor ... “ (vor Gott)  im „angesichts ... “ (im Angesicht Gottes) situiert. Wie aber tut sie das?  Indem sie das Sein des Menschen an ein Wort bindet, an ein Urteil, d.h.  an nicht irgend ein, sondern ein wahres Wort. So verlagert sie das, was  den Menschen letztlich, in Wirklichkeit, in Wahrheit ausmacht, aus ihm  hinaus. Das ihm zugesprochene wahre Wort ist nun die Bestimmung des  Menschen. Die „Gerechtigkeit“ und das „Wort“ vereinigen sich zu dieser  Definition seines Seins. Der Zusammenhang zwischen beiden ist nicht  willkürlich: die Gerechtigkeit braucht das Wort, das Urteil; Gerechtigkeit  gibt es nicht anders, sie liegt nicht irgendwo vor, müsste nur aufgehoben,  gesichtet werden; nein, sie muss gefasst werden, ins Wort gehoben, im  Wort er-funden (so wie man sagt „für zu leicht erfunden“). Und umgekehrt  hat das Wort eine — vielleicht überraschende — Affinität zur Gerechtigkeit.  Weiter hinaus als bis zum Auffinden der Gerechtigkeit in der Sprache  kommt die Sprache nicht. Das Wort hat im Zusprechen der Gerechtigkeit  seine äußerste Spitze. Mehr an Wort, um es so lapidar zu sagen, gibt es  nicht.  In dieser Akzentuierung des Wortes ist die Rechtfertigungslehre der große  Versuch, den Menschen nicht von seiner Natur, nicht von dem, was er  sowieso schon ist, her zu verstehen, (sondern von dem her, was ihm  zukommt). Nun kann man freilich fragen: warum soll denn der Mensch  nicht von seiner Natur her verstanden werden? Mit dieser Frage hat sich  die Theologie seit ihrem Beginn herumgeschlagen. Die evangelische Ant-  wort ist: Weil, wenn Gott ins Spiel kommt, der Naturbegriff nicht mehr  genügt, und zwar überhaupt nicht mehr genügt; weil, wenn Gott dem  Menschen begegnet, die Kategorien nicht nur ergänzt (Natur und Gnade),  anders angewandt (Natur verstanden als Gottes Schöpfung), sondern neu  bestimmt werden müssen. „[ ... ] omnia vocabula in Christo novam signi-  ficationem accipere“.!° „Alle Wörter müssen in Christus eine neue Bedeu-  tung annehmen.“  Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf Gott und Mensch. Auch — und  gerade — der Sinn dieser Wörter muss sich von Christus her, „in Christus“  ändern. Man kann die Rechtfertigungslehre so deuten, als würde sie nichts  anderes tun, als dieser Sinnänderung nachgehen, diese Sinnänderung auf-  nehmen und mit ihr in Bezug auf Gott und den Menschen ernst machen.  Wenn dies aber so ist, dann besteht der Sinn der Rechtfertigungslehre  nicht nur darin, die beiden in sich schon feststehenden Größen Gott und  Mensch in ihrem Verhältnis auszutarieren, sondern Gott und Mensch von  diesem Verhältnis her überhaupt erst zu denken. So kann man von der  10  Martin Luther: Disputatio de divinitate et humanitate Christi (1540) WA 39/1I, 94,17£.  ÖR 60 (2/2011)0OMmMN1a VoCcabula 1n Christo S1gN1-
ficationem accipere”.' „Alle Wörter MUussen 1n Christus eine eue eu:
LUuNg annehmen  06
1eS$ oilt insbesondere auch 1n ezug auf Gott und Mensch Auch und
gerade der Sinn dieser Wörter INUSS sich VON YT1STUS her, 1 ristus  66
andern Man kann die Rechtfertigungslehre deuten, als WUurde S1e Nnichts
anderes Lun, als dieser Sinnänderung nachgehen, 1ese Sinnänderung auf-
nehmen und mit inr In ezug auf ott und den Menschen machen
Wenn dies aber 1St, dann esteht der Sinn der Rechtfertigungslehre
N1IC 1Ur darin, die beiden 1n sich SCANOoN feststehenden Größen Gott und
Mensch 1n 1nrem Verhältnis auszutarieren, ondern Gott und Mensch Von
diesem Verhältnis her überhaupt erst denken SO kann Nan VoN der

10 Martin Luther: Disputatio de divinitate et humanitate Christi ,
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Rechtfertigungslehre aradox e5 klingt das 1st 1n der Jat das 151
einzige Problem, das ihr aufgegeben ist Gott zu denken; und zugleich: das
1st W1  T das einzige Problem, mit dem S1e {un hat den enschen
denken Diesen sehr affirmativen ussagen liegen ZWEe1 Annahmen
zugrunde: a) sowohl Gott als auch Mensch SiNnd erst hervorzudenken, und
dies „mervordenken“ ist unvermutet, dass 65 eweils den gahzen aum
einnimmt; und D) Wenn Gott 1er 1C edacht iSt, dann 1st auch der
Mensch mitgedacht (und Dis einem gewissen Tal 1C@e versa), denn
21 Sind dus 1nrem Verhältnis denken Und dies eben arum, weil AIn
Christo“ eben el m1iteinander 1M Verhältnis stehen Dieses Verhältnis
nımm die Kechtfertigungslehre enkend auf. Sie beginnt aber N1IC mit
sich selbst, ondern hat einen Vorläufer, den Glauben enn der Glaube
und das ist Dereits elner der wesentlichen nhalte der „Rechtfertigungs-
lehre”, 1st und ZWarT einzig das „Organ  “  9 das Gott 1n seiner Göttlichkeit,

1n seinem Verhältnis ZU Menschen verstie Man kann den Glau
ben geradezu definieren, dass 1Ur etr 65 1st (der ler zuständig iSt, der
ler versteht), dass eTr also einzig ISt, das aber el auch, dass eT

ausgesetzt 1St, ex-poniert. Glauben el Aus-gesetzt-Sein, Ex-poniert-Sein
VOT der, angesichts der Einzigartigkeit Gottes, in die Einzigartigkeit
(Gottes hinein. Dieser Ex-zentrizität des auDens geht die TrTe VoOoN der
Rechtfertigung enkend ach:

Der INN dieser

Ist es möglich, die eue Bedeutung, die Tür den Glauben die Orte „Gott“
und „Mensch“ (man könnte auch „Gott und Mensch”) In Christus eKOom:
INCN, explizieren? Man kann e In einem Satz versuchen, der sowohl Gott als
auch Mensch und ihrer beider Verhältnis charakterisiert Mit Gott
(ver) handelt Man TE Das ist e1n Satz, der sowohl den Menschen als auch
Gott, der e1| und in diesem usammen für sich definiert.

Nun INUSS Nan e1l1c dass e sicher Nliemanden xibt, der behaup-
ten würde, mit (Gott könnte INan handeln inne VON verhandeln, „Teil
schen“”). Warum dann einen olchen Satz überhaupt auistellen Wenn eTtr 1M
Sinne VON uthers Auffassung der Rechtfertigung ist, zeug er dann N1IC WI1e-
der VON einer Überspanntheit, einer Übertreibung In dieser Sache? Und WIrk-
lich, sowohl die Gnadenlehre des Ihomas als auch die des Tridentinums, en
mit sowohl spiritueller als auch intellektueller Anstrengung es9 (3Of%
und das Gottesverhältnis des Menschen 1ler anders denken ott also,
selbst Wenn dem Menschen doch auch e1n wenig Initiative (nämlich weni1gs-
LenNs, die Nnade anzunehmen!, wenigstens Gott a sagen) zuerkannt
WIrd und WI1e soll Man es denn N1IC Lun, Wenn der Mensch 1n seiner ürde,
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1592 seiner Kreatürlichkeit, seinem TIreien illen, kurz 1n seinem Menschsein
wird?! ott also selbst dann die Inıtilative zuzuerkennen

(GJenau dazu dienen ja die vielfachen Unterscheidungen 1mM Gnadenbegriff, 1NS-
besondere die VonNn gratia {ustificationis und gratia gratum Jaciens (bzw. gratia
gratis data), WeIlC eiztere den enschen auf die Rechtfertigung und 1Nnren
Empfang vorbereitet, amı etr s1e ZWaT uUurc seinen Ireien illen, aber in
diesem doch wieder ra der NAa: ottes annehmen kann mmer wieder

und gerade auch da, dem enschen zugesprochen (zugestanden)
WITd 1st zuvörderst VoN Gott, seiner Initiative, seiner NAa: die Rede (Und
selbst der „Ireie Wille“ 1St Ja recCc verstanden eine Gabe Gottes!)

arum also, einahe gewaltsam eingetragen, der erdacht, dass 1er
nicht stimmt, dass 1ler Gott kurz käme, der Mensch e1in Übergewicht

erhielte? Denn das kann MNan ja NUun WITKIIC nicht behaupten: gratia
auf Seiten und Enden!) arum alsO Und 1ese Verein-
seit1igung, dass dem Menschen auch das Allerletzte, das, Was ihm, Wenn etr

denn etr selber seıin soll, ganz geWISS N1IC werden kann se1ne
Freiheit och werden soll HS xiDt ohl NUrT e1ıne Antwort (wenn
Nan NnIC miıt dem NUur Von seinem Unverständnis zeugenden Begriff des
„Pessimismus“ kommen will): weil 1er 1n diesem Abwägen, 1n diesem Aus
gleiche Gottes Einzigartigkeit und amı Gott och gar N1IC edacht 1st.
4C NUur unangeMeSSCN, ondern gar N1IC Die Brutalıtat des Vorwurtis der
reformatorische Theologie gegenüber der scholastischen kann eINZIg als Hin
WEeIls darauf verstanden werden, dass ler N1IC e1n Verhältnis och einmal
geNauUeET Justier werden müsste, ondern 1n eın Verhältnis überhaupt erst hin:
einzukom men 1st. Nämlich 1n das Verhältnis, dass Gott se1l ass (50tt ott 1St.
Und NUunNn erhält plötzlich der Satz „Mit ott kann Nan N1IC verhandeln“ einen
gahnz Sinn. ET stellt N1IC 1n ezug auf den SCAhOoN gegebenen, Schon ott
seienden ott fest, Was jede auch und OW1€eS0 en er formuliert das, WOT-

dus der Mensch n1ı€e herauskommt, nämlich auf sich selber bezogen sein
(und selhst (Gott 1n 1ese Selbstbezogenheit hineinziehen müssen), S dass
Gott e1 „herausspringt“. „Mit Gott verhandelt Nan nicht.“ Die historische
Ungerechtigkeit der scholastischen Theologie gegenüber markiert die UTC
keinen Ausgleich, keinen Vergleich einzuholende Entdeckung (freilich auch
Last), dass es dieser reformatorischen T heologie ganz Anderes
seht arum, mit er Aufgeschlossenheit oder ollten WIT mit
1nNTa. dem Glauben nachzudenken, 4aSSs Gott ott sel des Aufwandes
dieses au willen, dieses Gedankens willen, Tau' sich also die es
9dass der Mensch ImmMer verhandelt, immer verhandeln 11 Und
dass sich 1ese Grundausrichtung des Menschen och verstärkt, wenn e5

Gott geht Warum? Weil es da un  /n -anze geht Und wWw1e sollte der
Mensch gerade da nachlassen 1n seinem Handeln (Verhandeln)?
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DIie Wette, der Einsatz, die Ahnung der „Rechtfertigungslehre“ ist dieses 153
oppelte, das 1mM (Grunde DUr e1ines 1st. a) mit ott kann TauC Nan N1IC
verhandeln; und D) Gott 1st dies, dass 65 das oiDt eın enseits des Ver
andelns ass esS dies ZzutLeis Merkwürdige, dem au Fremde g1iDt 1M
Entscheidenden, 1M Alles-Entscheidenden reicht das Verhandeln N1IC. hin
Anders gesagt Wenn 65 Gott N1IC gäbe, und InNnan ihn eriiınden müussen,
dann ware die Erfindung SEWESEN: ein Raum, ein Bereich, e1ine Realität, in der
die Verhandlung, das VerhandelnDie Wette, der Einsatz, die Ahnung der „Rechtfertigungslehre“ ist dieses  153  Doppelte, das im Grunde nur eines ist: a) mit Gott kann — braucht! - man nicht  verhandeln; und b) Gott ist genau dies, dass es das gibt: ein Jenseits des Ver-  handelns. Dass es dies zutiefst Merkwürdige, dem Weltlauf Fremde — gibt: im  Entscheidenden, im Alles-Entscheidenden reicht das Verhandeln nicht hin.  Anders gesagt: Wenn es Gott nicht gäbe, und man ihn hätte erfinden müssen,  dann wäre die Erfindung gewesen: ein Raum, ein Bereich, eine Realität, in der  die Verhandlung, das Verhandeln ... nicht gilt, an die das Verhandeln nicht  herankommt. Dieses ganz Andere des Menschen (und der Welt, die zu ihm  gehört) gibt es eigentlich nicht — es sei denn, es gibt Gott.  Nun ist aber dies, dass es Gott „gibt“, zugleich ein Satz über den Men-  schen. Sein Sinn ist, dass, wenn es Gott gibt, es den Menschen anders gibt —  und zwar, als sich selber neu gegeben. Der Ausbruch aus dem Schema des  Handelns und Verhandelns erweist sich, was den Menschen angeht, darin,  dass sein Sein selber auf ihn zukommt. Was wird ihm in diesem Zukommen  (wenn es Gott „gibt“), gegeben? Er selber. Er selber aber, als neu. Dafür gibt es  ein Wort: Leben. Das ganz Andere des Menschen —- der Ausbruch aus seinen  Verhältnissen, die immer zu Verhältnissen des Determinierens werden, wird  ihm gegeben, als sein Leben. Davon spricht die Rechtfertigungslehre; in ihr  werden zusammengefasst: das Eigenste des Menschen: sein Leben, und das  unüberbietbar Andere des Lebens: Gott. Sein Leben ist dem Menschen gege-  ben als „Gabe Gottes“, das heißt aber als Leben — und zugleich als das Andere  des Lebens. „Gabe Gottes“. — Alles hängt am Verständnis dieses Genitivs. Er  ist (wie Genitive immer wieder) zwiefältig: „die Gabe Gottes“, das heißt: die  Gabe, die Gott gibt; und: die Gabe, in der Gott gegeben wird, in der Gott sich  gibt, also die Gabe (des Lebens!), die Gott ist. Gott gibt hier nicht nur irgend-  etwas, diesenfalls das Leben ... Nein, wenn er das Leben gibt, gibt er, sonst ist  es nicht das Leben, als Gabe Gottes, — sich selbst. Das ist in einer über-  raschenden Formulierung in E. Jüngels Rechtfertigungsbuch genauestens aus-  gedrückt, dass nämlich die Gnade Gottes Gott selber ist.!!  4. Rechtfertigung und Gabe  Wir haben die beiden „Themen“ Rechtfertigung und Gabe getrennt behan-  delt.  An der Gabe haben wir gesehen, dass sie etwas Anderes ist als ein Gegen-  stand, der von einem Geber zu einem Empfänger hinübergereicht wird. Ihr  11  Vgl. Eberhard Jüngel: Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zen-  trum des christlichen Glaubens, Tübingen 1998, 164: „[...] Im Sinne eines habitus  kann die Rechtfertigungsgnade vom Menschen gerade nicht gehabt werden. Denn sie  wäre dann nicht mehr der gnädige Gott selbst.“  ÖR 60 (2/2011)N1IC gilt, die das Verhandeln N1IC
herankommt Dieses gallız Andere des enschen (und der Welt, die in
gehört) gibt 65 eigentlich N1IC. es se1 denn, e5 Xibt ott.

Nun 1st aber dies, dass e5 ott „g1Dt; Z ein Satz über den Men:
schen Sein Sinn ist, dass, wenn e5 Gott x1bt, e den enschen anders X1Dt
und ZWAaf, als sich selber Neu egeben. Der USDrTuC dUus dem Schema des
andelns und Verhandelns erwelist sich, Wäas den enschen angeht, arın,
dass sein Sein selher auf ihn zukommt. Was WITrd Fn: In diesem ukommen
(wenn 05 Gott „SiDt]; gegeben? Er selber. Er selhber aber, als e  e aiur xy1ibt e5

e1n Wort Das ganz Andere des Menschen der USDTuC dUus seinen
Verhältnissen, die imMmer Verhältnissen des Determinierens werden, WwIird
in egeben, als se1in en Davon pricht die Rechtfertigungslehre; in ihr
werden zusammengefasst: das igenste des enschen sein eben, und das
unüberbietbar Andere des Lebens ott Sein ist dem Menschen HCR
ben als „Gabe Gottes”, das el aber als en und zugleic. als das Andere
des Lebens „Gabe Gottes es Verständnis dieses (Genitivs. Er
ist (wie (enitive imMmer wieder) zwiefältig: „die (Gabe Gottes”, das el die
Gabe, die ott X1DL; un!  - die Gabe, In der Gott egeben wird, 1n der (Gott sich
gibt, also die Gabe (des ebens!), die Gott 1st. (Gott gibt ler N1IC Aur irgend-
e  9 diesenfalls das ebenDie Wette, der Einsatz, die Ahnung der „Rechtfertigungslehre“ ist dieses  153  Doppelte, das im Grunde nur eines ist: a) mit Gott kann — braucht! - man nicht  verhandeln; und b) Gott ist genau dies, dass es das gibt: ein Jenseits des Ver-  handelns. Dass es dies zutiefst Merkwürdige, dem Weltlauf Fremde — gibt: im  Entscheidenden, im Alles-Entscheidenden reicht das Verhandeln nicht hin.  Anders gesagt: Wenn es Gott nicht gäbe, und man ihn hätte erfinden müssen,  dann wäre die Erfindung gewesen: ein Raum, ein Bereich, eine Realität, in der  die Verhandlung, das Verhandeln ... nicht gilt, an die das Verhandeln nicht  herankommt. Dieses ganz Andere des Menschen (und der Welt, die zu ihm  gehört) gibt es eigentlich nicht — es sei denn, es gibt Gott.  Nun ist aber dies, dass es Gott „gibt“, zugleich ein Satz über den Men-  schen. Sein Sinn ist, dass, wenn es Gott gibt, es den Menschen anders gibt —  und zwar, als sich selber neu gegeben. Der Ausbruch aus dem Schema des  Handelns und Verhandelns erweist sich, was den Menschen angeht, darin,  dass sein Sein selber auf ihn zukommt. Was wird ihm in diesem Zukommen  (wenn es Gott „gibt“), gegeben? Er selber. Er selber aber, als neu. Dafür gibt es  ein Wort: Leben. Das ganz Andere des Menschen —- der Ausbruch aus seinen  Verhältnissen, die immer zu Verhältnissen des Determinierens werden, wird  ihm gegeben, als sein Leben. Davon spricht die Rechtfertigungslehre; in ihr  werden zusammengefasst: das Eigenste des Menschen: sein Leben, und das  unüberbietbar Andere des Lebens: Gott. Sein Leben ist dem Menschen gege-  ben als „Gabe Gottes“, das heißt aber als Leben — und zugleich als das Andere  des Lebens. „Gabe Gottes“. — Alles hängt am Verständnis dieses Genitivs. Er  ist (wie Genitive immer wieder) zwiefältig: „die Gabe Gottes“, das heißt: die  Gabe, die Gott gibt; und: die Gabe, in der Gott gegeben wird, in der Gott sich  gibt, also die Gabe (des Lebens!), die Gott ist. Gott gibt hier nicht nur irgend-  etwas, diesenfalls das Leben ... Nein, wenn er das Leben gibt, gibt er, sonst ist  es nicht das Leben, als Gabe Gottes, — sich selbst. Das ist in einer über-  raschenden Formulierung in E. Jüngels Rechtfertigungsbuch genauestens aus-  gedrückt, dass nämlich die Gnade Gottes Gott selber ist.!!  4. Rechtfertigung und Gabe  Wir haben die beiden „Themen“ Rechtfertigung und Gabe getrennt behan-  delt.  An der Gabe haben wir gesehen, dass sie etwas Anderes ist als ein Gegen-  stand, der von einem Geber zu einem Empfänger hinübergereicht wird. Ihr  11  Vgl. Eberhard Jüngel: Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zen-  trum des christlichen Glaubens, Tübingen 1998, 164: „[...] Im Sinne eines habitus  kann die Rechtfertigungsgnade vom Menschen gerade nicht gehabt werden. Denn sie  wäre dann nicht mehr der gnädige Gott selbst.“  ÖR 60 (2/2011)Nein, Wenn er das en gibt, X1Dt CT, 1st
es N1IC das eben, als (‚abe ottes, sich selbst. Das ist In einer über-
raschenden Formulierung In Jüngels Rechtfertigungsbuch genauestens dUus-

TüC  9 dass nämlich die Nade (Gottes (5O{t selber 15

Rechtfertigung und Gabe

Wir en die beiden „Ihemen“ Rechtfertigung und Gabe an
delt.

An der (abe WIT gesehen, dass sS1e Anderes 1st als eın egen
Stan!  9 der VonNn einem er einem Empfänger hinübergereicht wIird Ihr

Vgl erharı Jüngel Das kvangelium VON der Kechtfertigung des (ottlosen als Zen:
iTrum des christlichen aubens, übingen 1998, 164 Im Sinne eines habitus
kann die Rechtfertigungsgnade VO  3 Menschen gerade N1IC gehabt werden. Denn Ss1e
wAäre ann NI1IC mehr der gnädige ottSe.
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154 abe-Sein, das reignis der (‚abe trahlt aus VoNn sich her auf und Emp
[anger, und e1 1n eine ewegung, die SCANON VOT innen begann in
einem jenselts des Gebens, und auch über sS1e hinausschießt 1n einem
Empfangen, das NIC en! 1mM Entgegennehmen der (‚abe

Verfolgen des Sinns der Rechtfertigung des ünders Urc Gott Sind
WIT Ende auch auf die Gabe gestoßen: Wenn es Gott XiDt und der Glaube

die Rechtfertigung 111 nichts anderes als avon ausgehen, dann esteht die
Spezifizität des Menschen se1in Dasein VOTI ott arin, dass er sich selber
erst egeben WITd Dieses Gegebenwerden, aIs Gottes, el Wie
WIT sahen, OÖffnet N sich, als en und als Glauben, auf das gallzZ Andere des
Lebens; dies Sich-Öffnen el VOIN Gott her.

ommen WIr ZU.:  I CAUSS

Wir en VON der Gabe gesagl, s1e se1 unNns rem we1l s1e uns nah, 711
nah ISL; N1ımM mM} s1e uUunNns aber N1IC zugleic aus uns hinaus, über uns hinaus?
Von der Rechtfertigung WIT gesagl, s1e se1 uns TeM) weil s1e unNns fern
und el fern ISt; ist s1e unNns aber N1IC zugleic nahe, nanNer als WIT
elbhst?

(Gabe und Rechtfertigung scheinen geradezu die Rollen auschen
Wie dem auch se1l die Gabe In 1Nrer kigenart bedacht, einem

Verständnis, In dem der Empfänger der (‚abe dieser und 1inrem reignis
teilbekommt, dass eTt N1IC 1n sich selber bestehen bleibt, ondern einem
TEe1llc spezifischen Moment der ewe der (G‚abe WITrd jenem, dem
diese immer weiter geht, bis jede der der (Gabe Beteiligten, WI1e WIT 1n
ezug auf enjamın sagten, anderem wird, als er vermeinte sein

Genau dies hat die „Rechtfertigungslehre” 1n grundsätzlicher e1lse
bedacht, 1NS0OiIern s1e das Geschehen der (Gabe als entscheiden! ansetzt oder
aufnimmt), dass der Empfänger der Gabe sich selber NEeu egeben WITrd Die
Ankunft dieser Gabe WIrd als Glaube verstanden. Das aber hei das Gabe
(Geschehen wird hier gefasst, dass nicht NUur der Empfänger, ondern auch
der N1IC VON Anfang feststeht (und die Gabe 1Ur du>$s sich heraus-
setzt), dass eTtT vielmenr 1m reignis der Gabe nicht als Instanz, NIC als
Initiator, ondern als Gott herausspringt.
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