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schaft. Diese Einsichten wurden
jedoch, wie in der Auskunft der
Glaubenskongregation ,zu eini-
gen ekklesiologischen Anfragen*
(2007), noch immer nicht rezi-
piert.

— Der Frage des Papstamts wird in
einem Exkurs nachgegangen. Mit
ihm ist keine eigene Ordination
verbunden und es liegt als solches
auferhalb auch der dreigliedrigen
sakramentalen Ordinationsstruk-
tur. Die Suche nach einem ge-
samtdkumenisch getragenen ,,Pe-
trusdienst“ — denkbar in synoda-
ler, kollegialer, personaler Form —
ist bereits seit ldingerem oku-
menisches Gesprachsthema. Als
nicht konsensfihig erweist sich
freilich dessen Identifizierung
mit dem im Vatikanum I sank-
tionierten absolutistischen Ver-
stindnis — ein Problem, das aber
durch konfessionelle Differenzie-
rung zu losen wire. Und das je-
denfalls, wie auch sonst, eine
theologische Unterscheidung in
der Frage von Recht und Macht
in der Kirche erfordert.

— Zur Frage der eucharistischen

Gastfreundschaft braucht in der

Studie nur auf die genannte Ver-

offentlichung sowie die der drei

okumenischen Institute von 2003

verwiesen zu werden.

Welches Modell von Kirchenge-
meinschaft immer gefunden werden
mag — die bereits bestehende ist so
fundamental, dass sie Schritte hin zu
einer gelebten Kirchengemeinschaft
und Eucharistiegemeinschaft nicht nur
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erlaubt, sondern fordert. Und das allem
Anschein entgegen: bereits jetzt.

Dass die Autoren damit zugleich
den ,Glaubenssinn® des ¢kumenisch
versammelten Kirchenvolks ausspre-
chen, erwies denn auch erneut der
II. Okumenische Kirchentag in Miin-
chen. Er driickte sich aus in der stil-
len und in der ausgesprochenen Hoff-
nung der Christen-Kette von der Frau-
enkirche zu St. Matthdus und der zur
okumenischen Vesper versammelten
Zwanzigtausend auf dem Odeons-
platz: Lasst die hemmenden Status
quo-Bewahrungs-Sorgen umschlagen
in ein Tun aus Hoffnung, meint diese
Studie. ,Damit ihr Hoffnung habt“
war das Motto von Miinchen. Hoff-
nung, christlich verstanden, ist eine
dogmatische Grée obersten Rangs in
der ,Hierarchie der Wahrheiten®. Sie
meint nicht eine [llusion oder belie-
bige Wiinschbarkeit. Sie ist eine der
drei theologischen Kardinaltugenden.
Denn wir sind ja ,,Spe salvi“. Kommt
ihre Missachtung nicht schwerer
(,gravior*) Verfehlung gleich?

Manfred Richter

Joachim Kiigler, Hungrig bleiben?
Warum das Mahlsakrament trennt
und wie man die Trennung {iber-
winden konnte. Verlag Echter,
Wiirzburg 2010. 85 Seiten. Kt.
EUR 9,-.

Ein schmales Béndchen von nur

85 Seiten — schon das ist bemerkens-

wert, zeichnen sich theologische Neu-

erscheinungen doch hédufig durch ih-
ren gewichtigen Umfang aus. Ein Pla-



doyer fiir das gemeinsame Abendmahl
zwischen evangelischer und katho-
lischer Kirche, dies ist im Kontext des
Zweiten Okumenischen Kirchentags
nichts AuBergewdhnliches — schon
eher, dass es von einem katholischen
Theologen stammt. Joachim Kiigler,
Professor fiir Neues Testament an der
Universitdt Bamberg, rekapituliert in
einer fiir interessierte Laien zugdng-
lichen, allgemeinverstédndlichen Spra-
che zundchst die geschichtlichen
Grundlagen des christlichen Abend-
mahls: dessen Ankniipfungen an die
jiidische Liturgie des Seder-Mahles
beim Pesach-Fest; die jesuanische
Praxis der Siindermihler; die Verbin-
dung mit der eschatologischen Hoff-
nung auf das ,Hochzeitsmahl® im
Reich Gottes; die Grundlagen dieser
Hoffnung durch die Prophetie vom
universalen ,Volkermahl“ bei Jesaja.
All dies mag fiir Theologlnnen
wohlbekannt sein. Bedeutsam ist je-
doch, welche Schlussfolgerungen Kiig-
ler aus dem exegetischen Befund zieht.
Er iibertrdgt ihn konsequent auf den
Bereich der systematischen Theologie
und der kumenischen Beziehungen
und leitet daraus die Forderung ab,
dass beim Abendmahl niemand aus-
geschlossen werden darf. In der Nach-
folge Jesu mit seiner inklusiven Praxis
konnen wir demnach nur dann ste-
hen, wenn alle eingeladen sind. Die
Kirche habe grundsitzlich nicht die
Befugnis, irgend jemanden vom
Abendmahl auszuschlieBen, da sie
selbst nicht Gastgeberin, sondern nur
Gast am Tisch des Herrn sei. Jesus
selbst sei derjenige, der einlddt — ein

Argument, welches in dieser Funk-
tion zumeist von evangelischen Theo-
loginnen gebraucht wird. Kiigler fiihrt
es konsequent zu Ende, indem er die
eucharistische Gastfreundschaft nicht
nur auf Christen anderer Konfession,
sondern auch auf Ungetaufte ausge-
weitet wissen will (70 f).

Aber auch hierbei bleibt Kiigler
nicht stehen. Seine Kritik an der
gegenwdartigen  Abendmahlspraxis
reicht tiefer. Er diagnostiziert eine
fundamentale Krise, welche sich nicht
auf die Verweigerungshaltung der ka-
tholischen Amtskirche beschrankt.
Dazu gehort auch, dass viele Kirchen-
mitglieder nur noch vereinzelt am
Gottesdienst teilnehmen. Innerhalb
der evangelischen Kirche bietet sich
auch fiir diese Wenigen am Sonntag
nur selten die Gelegenheit, tatsédch-
lich gemeinsam Abendmahl zu feiern
— und selbst wenn es diese Gelegen-
heit gibt, wird sie keineswegs von al-
len Anwesenden genutzt. Die christ-
liche Feier des Abendmahls wirkt in
ihrer gegenwirtigen Gestalt fiir viele
Menschen offensichtlich nicht mehr
attraktiv. In der katholischen Kirche
kommen die sattsam bekannten Pro-
bleme des Priestermangels hinzu, in
dessen Folge sich das Bild des Pries-
ters wandelt, so dass er zum Sakra-
mentsverwalter und Eucharistiespen-
der verkiimmert. Hier wird das
Abendmahl nicht zu selten, sondern
eher zu oft begangen, und ein katho-
lischer Pfarrer ,feiert® an einem
Wochenende bisweilen sieben oder
acht Messen und mehr.
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Ein unzureichender Versuch, mit
diesem Problem umzugehen, besteht
darin, Wortgottesdienste abzuhalten,
bei denen die Kommunion gereicht
wird, die vorher von einem Priester
massenhaft konsekriert worden ist.
Andernorts, wo der Priestermangel
noch gravierender ist, sucht man nach
Ersatzriten: Wie etwa in Bolivien, wo
die Gldubigen nach der Lesung das
Evangelienbuch kiissen und dies als
L2Kommunion“ bezeichnet wird (74).
Aber auch hierzulande, in einem ganz
normalen Sonntagsgottesdienst, ist
das Unbefriedigende der gdngigen
Abendmahlspraxis mit Hinden zu
greifen: ,Die Kelchkommunion ist in
der katholischen Kirche die groBe
Ausnahme. In der Regel unterbleibt
sie. Und die immer noch oft verwen-
deten Oblaten erinnern eher an Pa-
pier als an Brot. Aber selbst dort, wo
Hostien verwendet werden, die
echtem Brot dhnlicher sind, und die
Kommunion unter beiderlei Gestalten
hdufiger praktiziert wird, sind das
Nippen am Kelch und der Verzehr
einer Hostie doch meilenweit von
dem entfernt, was wir gewthnlich als
Essen bezeichnen — von einem Fest-
mahl ganz zu schweigen!*“ (11)

Was tun? Kiigler begniigt sich
nicht (wie {iblich) mit einer Diagnose
des Missstands, sondern er bietet tat-
séchlich einen Losungsvorschlag an.
Ein Vorschlag, der ebenso einfach wie
iiberraschend ist: Kiigler pladiert da-
fiir, die urspriingliche Mahlgestalt der
Eucharistie wieder herzustellen. Die
Tatsache, dass sich die geringen Be-
sucherzahlen in den Gottesdiensten
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heutzutage soziologisch an die Mikro-
Strukturen in der Jesus-Bewegung an-
nahern, ertffnet die Moglichkeit,
wieder wahrhaft miteinander zu es-
sen. Der vermehrte Aufwand, den
dies mit sich bringt, lieBe sich da-
durch ausgleichen, dass die Mahlfeier
seltener vollzogen wird — dafiir wiirde
man wiederum entschadigt, indem
ein solches Erlebnis wesentlich be-
deutungsvoller ist. Kiigler nennt sogar
einen konkreten Ankniipfungspunkt,
wo dies schon heute geschieht:
,2Nehmt eure Pfarrfeste ernster!“, so
schlieft er sein Pladoyer (75-78).
Denn hier verwirklicht sich vieles
von dem, was sich Menschen bei der
Feier des Abendmahls wiinschen: Be-
gegnung, Gemeinschaft, Feiern — aber
eben nicht alltaglich, sondern auf be-
sondere Art. Hier kdnnen sich Katho-
liken und Evangelische begegnen,
und auch Muslime und ungldubige
Nachbarn sind willkommen — ohne
dass man dafiir mit dem katholischen
Kirchenrecht in Konflikt geraten
miisste. Nur eines kdnnte man nach
Kiigler an den Pfarrfesten noch ver-
bessern: das Essen sollte dort kosten-
los ausgegeben werden — frei nach
dem Motto ,Schmeckt und seht, wie
giitig der Herr ist ...“ — Insgesamt ist
dieses Buch ein origineller und hchst
lesenswerter Beitrag zur gegenwir-
tigen Diskussion um die Abendmahls-
frage. Alte Einsichten werden mit
ungew6hnlichen Schlussfolgerungen
verkniipft und dadurch neue Perspek-
tiven eroffnet.

Jutta Koslowski



