
126 verstärkt mit Fragen des interreligi- Grammatikfehler (ZB 59, 03, 127,
Osen Dialogs auseinander 199) Dennoch 1st die Übersetzung
e zuletzt außert eTr in seinen gut verständlic und [lüssig geschrie-
Memoiren sein Unverständn!: darü- ben
ber, dass die eucharistische ‚Acf- Das Buch ist empfehlenswert Tür
Ireundschaf' ZWI1ISCHenNn Katholiken Menschen, die über Grundkenntnisse
und Protestante immer noch N1IC. der Geschichte der öOkumenischen
wechselseıitig angeboten WUurde 127 ewegung und der Missionsarbeit

Erst als Delegierter und später als verfügen. Es regt dazu d eigene ET
itglie des Exekutivkomitees der fahrungen und krinnerungen mit
Abteilung für 1SS10N und Okumene Rossel In Verbindung bringen
des Okumenischen Rates der Kirchen, oane Beukerahm Rosse]l vielen Konferenzen
teil Angefangen Del der Internationa-
len Missionskonferenz 1n Madras THEOLOGIE DERTambaran 1938), über die Vollver:
sammlungen 1n eu-De 19061), OKUMENE
Uppsala und Nairobi 1975) (‚ünter FUC. Das aDsolute Geheim:

einigen tellen blickt Rossel N1ISs VOT der Wahrheitsfrage. Über
T1IUSC auf se1in zurück, y D den Sinn und die Bedeutung der
Wads den Spezialfonds des ORK IUr die Rede VON ott Verlag Friedrich
Bekämpfung des Rassismus anbelangt Pustet, Regensburg 2002 AI
(290) seiner Arbeit für die Seiten. Kt EÜUR 39,90
Baseler 1SS10N und den ORK arbDe1l1- Das ler vorzustellende Buch WarTr
teie Rossel Tür die Konferenz Euro- ursprünglic. als Habilitationsschrift
päischer Kirchen (KEK) und aute der Philosophisch-Theologischen
e1ine Abteilung für die 1SS10N eUTO- Hochschule St Georgen dem
päischer Kirchen auf, dessen TaSsı- 1te „Karl Rahner VOT der Wahrheits
dent etr WUurde age Über den Sinn und die eu

Die Erinnerungen SINd CArOoNOlIloO- Lung der Rede VON ott“ eingereicht
aufgeschrieben. Jedoch vertie worden Doch eigentlich Nnımm: die

Rossel VoOoN Zeit Zeit Ihemen, die explizite Darstellung Von Rahners
über den beschriebenen Zeitraum Beiträgen ZUT Wahrheitsfrage NUur

hinausgehen. An einigen tellen ent- och einen leinen Teil e1n; Nun geht
stehen adurch kKedundanzen, die 65 „das absolute Geheimnis VOT
aber N1IC weiter 1NSs Gewicht fallen der Wahrheitsfrage“. 1ese Hinwen-
(203; 281) Bei der Übersetzung dus dung VonNn einer theologiegeschicht-
dem Französischen Wurde Zu Teil lichen einer SaCNAlıc MoOLIVIerten
e1ne alsche OrLWa getroffen (Zz.B Ihemenstellung WITrd auch 1M Aufbau
Sl ZUßs ZZ3 180, 235 uberdem der Untersuchung eutlic
gibt 5 e1inere Rechtschreib und
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TDDIie gesamte Untersuchung WITrd geTE die Wahrheitsdebatte 1M 1C
1n ler JTeilen durchgeführt. ach e1- auf die Rede VON Gott autf das Feld der
nerTr langen Einleitung 13-38 efasst Christologie und diskutiere gerade
sich 1M ersten Teil seiner Niter: NIC.  9 „ob denn ein Gottesbegriff VOT-

uchung mit Ingolf Dalferths Iun gelegt werden kann, der In seiner
damentaltheologischen und religions- Ungegenständlichkeit, Finzigartigkeit
philosophischen Beiträgen 3956 und Unbestimmtheit ennoch als
Die Inkonsistenzen, die BF In diesem wahr Jenseits einer vorschnellen
(Tür „protestantischen“) Ansatz christologischen Einbindung VET-
feststellen können meint, ereiıten TrTetbar 15 (93) K Untersuchung
das Problembewusstsein, das ihn 1mM beabsichtigt jedoch dies
zweiten Teil Karl Rahner eisten enn Wenn „der
5/7-94 Die Kritik Rahner Wahrheitsanspruc des aubens NUur

dann 1mM dritten Teil Richard christologisch vermittelt geglaubt
Schaefflers dialogischer Theorie der werden kann, „scheint 65 nahezu
kErfahrung 95-121) Der vierte Teil überflüssig, VON anrheı 1M Kontext
der Untersuchung sich 1n mehr- des auDens überhaupt reden  c
facher 1NS1IC VON den erstien drei (53f) Insofern gehe s bei er
JTeilen SO ist er eutlic umfang- eigentlich N1IC die ahrhe1i des
eicher als die ersten drei e1le aubens, ondern NUur die Xpli
Sam men 122-282). In diesem Teil katlion der immer Schon vorausgesetZ-

ten Rationalität des aubens Fürpräsentiert einen eıigenen Beitrag
ZUrT gegenwärtigen Fundamentaltheo ist bel er mit der Christologie
logie, indem er die anrher als viel ogmati 1M pIel, aufgrun
unı ZUrT Selbst-Begründung der erer das Verhältnis VON ogma
Theologie expliziert. kin kurzes eSsU- i1schen Prämissen und individueller
MmMee Ar 7)W€g der Begründung der Erfahrung 1m unspezifizierter
Rede VoNn O® SC  1e die Vermittl  tlung unrekonstruierbar Dbleibe
spruchsvolle Untersuchung ab (283— sucht eshalb konsequenter E1-
287) Fin Literaturverzeichnis 1st bei NnenNn Ausgangpunkt 1M Kontext NeESaA-
gefügt 1ver Theologie, also der „Rede Von

Bei a  er  9 dem VOT em ach ott In seiner Ungegenständlichkeit,
K.ıs Auffassung das Verdienst Einzigartigkeit und120  Die gesamte Untersuchung wird  gere die Wahrheitsdebatte im Blick  in vier Teilen durchgeführt. Nach ei-  auf die Rede von Gott auf das Feld der  ner langen Einleitung (13-38) befasst  Christologie und diskutiere gerade  sich K. im ersten Teil seiner Unter-  nicht, „ob denn ein Gottesbegriff vor-  suchung mit Ingolf U. Dalferths fun-  gelegt werden kann, der in seiner  damentaltheologischen und religions-  Ungegenständlichkeit, Einzigartigkeit  philosophischen Beiträgen (39-56).  und Unbestimmtheit dennoch als  Die Inkonsistenzen, die er in diesem  wahr — jenseits einer vorschnellen  (für K.: „protestantischen“) Ansatz  christologischen Einbindung — ver-  feststellen zu können meint, bereiten  tretbar ist“ (53). K.s Untersuchung  das Problembewusstsein, -das ihn im  beabsichtigt jedoch genau dies zu  zweiten Teil zu Karl Rahner führt  leisten. Denn wenn —- so K. —- „der  (57-94). Die Kritik an Rahner führt  Wahrheitsanspruch des Glaubens nur  K. dann im dritten Teil zu Richard  christologisch vermittelt  geglaubt  Schaefflers dialogischer Theorie der  werden“ kann, „scheint es nahezu  Erfahrung (95-121). Der vierte Teil  überflüssig, von Wahrheit im Kontext  der Untersuchung setzt sich in mehr-  des Glaubens überhaupt zu reden“  facher Hinsicht von den ersten drei  (53f). Insofern gehe es bei Dalferth  Teilen ab. So ist er deutlich umfang-  eigentlich nicht um die Wahrheit des  reicher als die ersten drei Teile zu-  Glaubens, sondern nur um die Expli-  sammen (122-282). In diesem Teil  kation der immer schon vorausgesetz-  ten Rationalität des Glaubens. Für K.  präsentiert K. einen eigenen Beitrag  zur gegenwärtigen Fundamentaltheo-  ist bei Dalferth mit der Christologie  logie, indem er die Wahrheit als  zu viel Dogmatik im Spiel, aufgrund  Grund zur Selbst-Begründung der  derer das Verhältnis von dogma-  Theologie expliziert. Ein kurzes Resü-  tischen Prämissen und individueller  mee zum „Weg der Begründung der  Erfahrung im Nebel unspezifizierter  Rede von Gott“  schließt die an-  Vermittlung unrekonstruierbar bleibe.  spruchsvolle Untersuchung ab (283-  K. sucht deshalb konsequenter ei-  287). Ein Literaturverzeichnis ist bei-  nen Ausgangpunkt im Kontext nega-  gefügt.  tiver Theologie, also der „Rede von  Bei Dalferth, dem vor allem nach  Gott in seiner Ungegenständlichkeit,  K.s Auffassung das Verdienst zu-  Einzigartigkeit und ... ‚Ineffabilität‘“  kommt, die Frage nach Sinn und Be-  (56) —- wie K. unermüdlich wieder-  deutung der Rede von Gott wieder  holt. Dieses Anliegen findet K. bei  der Theologie der Gegenwart einge-  Karl Rahner, bei dem der Geheimnis-  schärft zu haben, kritisiert K. eine  begriff zentral ist, mit dem die Unver-  „Regionalisierung“  in Sachen der  fügbarkeit Gottes als Unverfügbarkeit  Wahrheit des Glaubens, durch die die  vom menschlichen Subjekt gewusst  Frage nach der Wahrheit des Glau-  wird. Gleichwohl bleibe auch bei  bens obsolet werde. Dalferth verla-  Rahner die Vermittlung des Gottes-  ÖR 60 (1/2011)Ineffabilität‘“
ommt, die rage ach Sinn und Be (56) WI1Ie unermüdlich wlieder-
deutung der Rede VOIN Gott wilieder holt Dieses nliegen findet hbei
der Theologie der Gegenwart einge- Karl Kahner, Del dem der Geheimnis-
chärtft aben, kritisiert e1ine begriff zentral ist, mit dem die Nver-
„RKegionalisierung“ 1ın Sachen der [ügbarkeit (Gottes als Unverfügbarkeit
anrheıi des aubens, Urc die die VO  3 menschlichen Subjekt gewusst
rage ach der ahrheı des Glau WITrd. Gleichwohl bleibe auch bel
bens Dsolet werde er verla- Rahner die Vermittlung des (ottes-
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128 gedankens mit dem ihn denkenden deutungstheoretisch sinnvollen (GoOt:
Subjekt unbefriedigend, die letztlich tesbegriff entwickeln“ onne (120)

Als esulta der 1C.  u der ArNUr VON der Theologie her einsichtig
se1 und NUr VoNn der her heiten VonNn a.  er  9 Rahner und

vereindeutigt werden Onne, dass mit Schaefifler stellt sich eshalb die Autf-:
dem Gottesgedanken WITKIIC ott gabe, einen vernünftigen und SINN-

gemeint se1 würdigt ZWarTr Kahner vollen Gottesbegriff VO  Z Subjekt her

arın, dass er das MensC  IC Sub entwickeln, ohne auf die ell
jekt 1mM Denken ottes angemMeSSCHCI zurückzugreifen und e1 zugleic.
als er mit edacht habe, Ss1e einen Gegenstand aufzusuchen, der

jedoch auch bei Rahner WI1Ie be1l unmittelbar mit dieser Erfahrung des
er e1in Zuviel Christologie in Subjektes als konkreter kerfahrung
der Begründung der Rede Von GO{t verbunden 1st. Dieser Aufgabe geht
Insofern hat ach K_.S Urteil Rahner ach 1n einer Bestimmung Von Wahr

seiner transzendentalanthropo- helt, VON der her allein das absolute
logischen Fundamentaltheologie „die (seheimnIis edacht und e1in ottes

begri{ff begründet werden onneAu{fgabe der Fundierung des (‚ottes
gedankens 1M Ausgang VO  3 Subjek ufgrif) des Wahrheitsthemas ZUrT

(93) N1IC erledigt. kine Fortschrei- Fundierung menschlichen Nachden
bung der IT heologie Rahners, 1n der kens ber das absolute Geheimnis
sowohl die Rahnersche Konzeption sieht einen reflexionslogischen
einer abstrakten Subjektivität eerdet Vorteil gegenüber den Von in
als auch die amı verbundene Ver verhandelten Konzeptualisierungen

der Rede VOoON ott die eigenemittlung des Gottesgedankens C
eistet werde, cheint Del Richard Bearbeitu des Ihemas der Wahr
Schaeffler und dessen Theologie der eit ein, 1indem er 65 in Auseinander-
„dialogischen ] heorie der Erfahrung“ setzung mit Alfred Jarskıs IMMNanNn-

vorzuliegen. TEe1NC zeigt 1n sE1- ischer (und korrespondenztheore-
nenNn nalysen, dass auch 1n chaeff- tischer) Wahrheitstheorie und mit
lers erfahrungsorientierter un! Willard Van Tman u1lnes ontolo-

dieselben KrIitik- ischem Nsatz näher bestimmenmentaltheologie
punkte estehnen bleiben, die auch SUC. Jarskı1s ormale Bestimmung

Rahner eltend machen VON anrhe1i WITd Urc u1nes E$S-

Sind Schaeffler scheitere Begrel- sentialistische Bestimmung des Ver
ien der konkreten kErfahrung e1ines haltnisses Von Sprache und 1rKIIC
Subjektes, „weil die Erfahrungswelten keit ergäanzt. €1:| eorıien ermöÖg-
als Erfahrungswelten NUrTr auf dem lichen CS, die Anschlussfähigkeit des
OrT1ZzZonNn se1iner Theorie verhandelt I|hemas der ahrner den theolo
werden“ und se1in Begründu  ver ischen Kontext nachzuweisen,
such der Rede VON ott kollabiere, dass weder e1ne Regionalisierung des
„weil die Vernunft‘ selbst keinen be theologischen Wahrheitsbegriffs och
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129e1n jgnorieren der Subjektivität des autiwWwels und die Bestimmung Gottes
Subjekts und auch e1ne antirealisti- ihrerseits dieser Bestimmung der
sche Interpretation der Pluralität der anrner entspricht“ (171) der
Rede VON ott 1n Kauf olge geht 65 dann arum Ze@1-
werden INUSS DIie mit u1ne gezeigte gCN, dass die ahnrhe1 1in der Tat
Gegenstandsverwiesenheit einer Aus 1ese Bestimmung des absoluten (ze

heimnisses und also e1ner bestimm -Sdec findet ihr Aquivalent 1M Rahmen
der ] heologie 1n der X1STeNz (zottes. ten Unbestimmthei autiwelse
Theologische Reflexion ist kKorrespon- sichtet dazu die Korrespondenztheo-
denztheoretisch strukturier re der anrneı bei Ludwig Wittgen-
terstreic dies och besonders Uure stein und ertranı Russell, die KON:
eine kritische ichtung der NeueTen senstheorie der ahrheli Del Jürgen
theologischen Versuche, den abermas und die Kohärenztheorie
mMentalen Wirklichkeitsbezug christ- der anrhnei Del Lorenz TUNO
licher Rede VON Gott konzeptionell 1n Puntel Den Abschluss bildet dann
Gestalt eines „theologischen Realis die rage, ob dem Begriff der be
MUusSs  c explizieren. DIie e1 och SLiMMIiIenN Unbestimmthei auch eine
ffenen Fragen führen der Bedeutung Sinne Freges]
wahrheitstheoretischen Einsicht, dass omme, dieser Begriff also eine Refe

Tenz habe Was ach einer kriprinzipiel e1ne „bestimmte Unbe
stimmtheit“ (171 u.0 ZWISCHeN Spra: ischen Auseinandersetzung mit dem
che und „Gegenstand“ vorliege. DIie Hauptkritiker referentieller eu:
seTr Sachverha kann ach als abso- tungstheorien Michael Dummett be
utes Geheimnis esti1mm: werden jJaht
Daraus folgert K, „dass die bestimmte KAS Untersuchung 1st e1ın e1n-
Unbestimmtheit 1M philosophischen drücklicher und für alle, die kon:
Kontext der Gegenstandskonzeptuali- zentriertes Denken N1IC scheuen,
sierung der bestimmten Unbestimmt- lesenswerter Versuch, das theolo
heit der Theologie 1mM IC auf iNnren gische und religionsphilosophische
Gegenstand als inha  1 Bestim:- Nachdenken über ott 1n einem all
MUNg (ottes eicht“ 4713 Nier gemeinen und um{Tfassenden Begriff
dem 1te des ahbsoluten Geheimnisses Von anrner begründen. Auch 1n
wird „Nichts anderes als die reflek- der evangelischen Theologie g1Dt e

tierte bestimmte Unbestimmthei K 6 Arbeit mehr Oder weniger Zze1t-
ottes 1mM Ausgang VO  3 Subjekt als leiche Versuche, einen theologischen
wahr festgehalten“ (171) In gewisser Realismus und den Wahrheitsbegriff
else ist amı Ziel se1ines Be in dieser ichtung welter ent:
weisganges angelangt: „der (‚ottesbe- wickeln (‚erade 1n der Weiterarbeit
ori des absoluten Geheimnisses ist den mit der analytischen 110
amı als wahr begründet, weil die sophie aufgeworfenen Problemen
ahrheı1 selbst 1ese Bestimmung cheint es ZWISCHenN einigen CVaNgeE-
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130 ischen und katholischen Theologen Okumenischen Gesprächskreis
eın gemeinsames Fragen und For- diesem ema abgestimmt. enn die
Sschen geben NMmMIitten der e 1ler 1n age stehende, we1l weiterhin
meinsamkeiten cheıint e1 jedoch ausstehende wechselseitige Anerken:
die fundamentaltheologische ellung Nung der Amter habe sich „als e1ines
und der Christologie eine der dornigsten ökumenischen Ihe
e markieren auf die InNenNn erwiesen“”, das auch anderswo
Kritik VOI e1iner VoNn in be erreichte ökumenische ONSsSeNse 1Ns
haupteten „vorschnellen“ Inanspruch- Leere laufen lassen
nahme der Christologie INn einer Be 1es auch In der des UuCcC
gründung der Rede VoNn Gott, WUuTrde ristieverständnisses, WOMN1 Nan sich
TEe1Ilc umgekehrt interessieren, wI1e 1M Altenberger TEeISs Schon 1M 1C
se1ne dann vermutlich „gemäch- auf den Ökumenischen Kirchentag
ichere  06 Berücksichtigun der T1S In Berlin befasst e1
tologie In der Rede VON ott Dereılits ga CNritte aufge
aussehen WUurde und welche ONSe- wıiesen worden, die DIS eute N1IC
queNzeNn dies dann wlederum ür eine reziplert wurden (vgl die VON Jo
Begründung der Rede Von ott hannes Brosseder und ans eorg

Link herausgegebene chrift 99  UuCHans-Peter FOBNAans ristische Gastfreundschaft“ 2003
Dennoch se1 festzustellen auch

ohannes Brosseder/Joachim Irack, INn den Fragen ZA11 Kirchengemein-
Kirchengemeinschaft Die schaft „zeichne sich e1in Okume-

nischer Konsens ab“ Mit dem DankKirche Jesu Christi, die Kirchen
und ihre (Gemeinschaft Neukir die Lehrer eINTICc Fries und
chener Verlagsgesellschaft, Neu 1lIr1ıe: oes geht die
kirchen-Vluyn 2010 159 Sei Widmung der Studie Harding
ten EUR 14,90 Meyer, welcher immer wieder aNge-
1ese gemeinsam VonNn einem ma hat, die erreichten Ergebnisse

röm.-katholischen und einem und seilen e5s Teilergebnisse IOr
lutherischen Theologen Zu Oku ell festzuhalten, gleichsam m Via”,
menischen Kirchentag INn München N1IC wieder hinter hbereits ET
erarbeılitete und dort in der Markus reichtes zurückzufallen Fin Gedanke,
kirche vorgelegte Studie 111 Mut der bekanntermaßen auch Von

machen, „den Weg ZUT Kirchenge- nal Kasper unterstutz WUurde
meinschafit entschlossener gehen“. Die Darstellung erfolgt 1n Vier Ka:
Die beiden, seit Jahrzehnten 1n 1nter- piteln. Sie geht Von den gemeinsamen
nationalen Oökumenischen Gremien Herausforderungen dus (1), verlau
maßgeblich und A federführen! über Erwägungen den konstituti
gagierten ]heologen sich ven Komponenten des Kirchenbe

oriffs (1I1) und den Aufweils der hbere1itsdem mit den 0  e 1M Alte  erge
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