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Wann immer 1n den oft itzigen Debatten der Gegenwart VO  3 usammen-
pra der ulturen und den Chancen des globalen TIedens Oder VO  3 nnerge-
sellschaftlichen /usammenhalt und seiner Gefährdung die Rede ist, ijeg die
aach der elig N1C lern Das 1st N1IC überraschend, da Religionen Ja
1n der Jlat erte 1n anschaulicher (zestait präsentieren, aubige dqus inrem
Glauben Motivation und ÖOrientierung gewinnen und sich In Iraditionen stel-
len, die sS1e auch ihre Kinder, chüler Oder politischegWe1Ilterzu-
geben versuchen Be]l naherer Betrachtu zeigen sich ahber auch FascC Schwie
rigkeiten.

DIie christlichen Kirchen etwa SiNnd ebenso WI1e andere Religionsgemein-
Schaiten Leistungen auf dem (Gebiete der Wertevermittlung Oder
Versöhnungsarbeit keineswegs einhellig begeistert, Wenn s1e angesichts
gesellschaftlicher Missstände Ooder internationaler Konflikte e1ine Art Auftrag
ergeht, den SOz1lalen Zusammenhalt herzustellen Sie fühlen sich dann leicht
ZUuU bloßen erkzeug Oder gesellschaftlichen Funktionssystem herabgewur
digt und wehren sich eine solche Indienstnahme des aubens Der
Glaube ihr Einwand, der auch für die Versuche oilt, internationale Span:
NUuNgeCH auf dem Wege des interreligiösen Dialogs beizulegen enNtstie N1IC

Vortrag beli der feierlichen kEröffnung der ademie der Weltreligionen der Univer-
S1LA! Hamburg. S handelt sich die Erweiterung e1nes Jextes, der erschienen 1st 1n
Liz Mohn (Hg.  —_ erte Was die Gesellschaft zusammenhält, (Gütersloh 2006, 037
Prof. Dr. Hans Joas 1st Leiter des Max-  eber-Kollegs für kultur: und sozialwissenschaft-
a tudien der Universitäi Erfiurt und Professor 1M Committee Social Ihought,
University of Chicago
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Urc die rationale Überzeugung, etr SC für den kinzelnen Oder IUr andere Oder 37
die Gesellschaft Oder den internationalen rieden nützlich

Umgekehrt arnen mManche davor die Religionen überhaupt als mögliche
()uelle des SOZlalen Zusammenhalts Betracht ziehen Religionen
inr rgument notwendig partikulare (Gebilde die VonNn partikularen Gemein-
Schaiten werden anz unabhängig VON 1Nrer Ausrichtung stecke
inhnen eshalb eher einNn spaltendes Potential das PEI und Gesellschaft zaäh
Men und Urc religiös neutralisierte Institutionen überwölben

Die folgenden UÜberlegungen tellen leinen Versuch dar Tea-
listischen Weg interreligiöser Verständigun und relig1Öös fundierter Wertever
mittlung Zeit skizzieren der die verschiedenen Religionen UrcCc
Migration und Globalisierung IIN nähere Berührung miteinander kom
IneN gleichzeitig aber auch (besonders Europa) die 1STlIiche Iradition
UTrC verschiedene Formen der Säkularisierung die Defensive gedrängt, ja
teilweise marginalisiert worden 1ST

Religionen sSind mehr als Wertesysteme
Der Ausgangspunkt INUSS e1 die Einsicht SeiIiN dass Religionen der

Jat mehr S1INd als Wertesysteme Wer glaubt S1e SEeINEeN (Glauben SC W15S
N1IC vornehmlich als ogisch konsistentes System VON Sätzen über das Gute
Oder gar als bloß emotional gefärbte Meoralıtät Religiöser Glaube beruht auf
intensiven ahrungen er ermöglicht die el  aDe Ritualen die selbst WIe-
der Quellen VON Erfahrungen Sind er bietet Vorbilder die uns ZUrT ach
olge einladen und CTr nthält Geschichten und Mythen die uNns bei der Deu:
Lung uNnseTes CIgENEN Lebens und der Geschichte anleıten und uns helfen
Fragen ach dem Sinn unNnseTerTr Existenz beantworten Entscheiden: e1
1ST dass all diese krfahrungen Symbolisierungen und Narrationen viel reic
S1INd als dass S1Ee Ssich auf Oormeln bringen ließen Plausibler als die Reduktion
VonNn Religionen auf Wertesysteme oder auTt Systeme VON Glaubensaussagen
WarTe A eshalb umgekehrt auch en N1IC religiösen Wertesystemen ach
den Erfahrungsgrundlagen symbolischen und narratıven Strukturen fra:
sen Gewiss [olgen aqus dem Glauben für den Gläubigen Orientierungen aber
S1e folgen dus ihm N1IC abstrakter logischer Ableitung, ondern Ure die
konkrete Ausdeutung der IOM riskanten Situationen des Entscheidens und
andelns

Diese Einsicht den Charakter VON Religionen teilweise aber auch
der ZeiItlic stabılen und breitenwirksamen säkularen Weltdeutungen INUSS

Zum lolgenden Verständnis VON eligion, Glauben, erten vgl Hans Joas: Braucht der
ensch Religion? ber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, reiburg 2004; Ders., Die
Entstehung der erte, Frankfurt 1997 und 1999
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eshalb Anfang stehen, weil s1e einen Eiffekt verständlic mMaC.  ‘9 der Del
den Versuchen, einen Überblick über die Religionen der Welt Oder die konkur:
rierenden Wertesysteme geben, immer wleder auftritt, VON vielen allerdings
als aradox empfunden WIrd Wenn Religionen sEi’s 1M SCAUullschen Nier:
rIC  ‘9 sEe1’s In wissenschaftlicher Form als Systeme Von Werten Oder Tür
wahr gehaltene Glaubenssätze dargeste. werden, dann ist der Eiffekt ZuNacCcANs
me1ls Verwirrung, dann Indifferenz Selbst Wenn die Absicht dieser Beschäfti
guhg arın bestand, den lel die Te1le individuell: Entscheidun auf
dem ar der Sinndeutungs-Möglichkeiten erleichtern, MUssen in dieser
Darstellung die einzelnen Religionen als schwierig verstehende, die (Gren-
zen der Nachvollziehbarkeit strapazierende, stellenweise gal kurlose Gebilde
erscheinen Und dies gilt N1IC NUur für die Religionen exotischer Kulturen, SON-
dern 1n olcher Darstellung selbst für diejenigen, die In der Vergangenheit die
eigene Kultur tief eprägt haben; auch 1ese können Kopfschütteln über die
Irrationalitä: uUuNSeTeT Vorfahren auslosen Nicht-Gläubige Iinden In der ege
die Bestätigung 1Nrer Voreinstellung, WwI1e heilsam der Abstand gegenüber den
Merkwürdigkeiten des religiösen Lebens se1l Wenn inhnen Distanz N1IC
genügt, können s1e lediglich versuchen, eine objektivierende Perspektive auf
die Religionen 1n 1Nrer 1e einzunehmen, s1e also als olge ökonomischer,
politischer Oder sSOzlaler Bedingungen aufzufassen Oder sS1e den psychologi-
schen, vielleicht biologischen hänomenen des Mensc  e1Ins ZUzurecn-
nen

Für äubige xibt es Del olcher Konfrontation mit der 1e der Religi-
ONeN (und sakularen Weltdeutungen)] prinzipiel ZWel Öglichkeiten. Auch S1e
können, WI1e der selbstgewiss sakulare Denker, NUur 1nrem eigenen Glauben
ahrheit, ja Evidenz zubilligen; auch für S1e Sind dann alle anderen Rell:
gionen e1n Kuriositätenkabinett eın „Kauderwelsch”, wWwI1e Manchma MIissio-
aTe die Religionen der Missionsgebiete nannten Andere Missionare ent-
wickelten dagegen einen verständnisvollen, Manchma bewundernden
Zugang den Religionen, die s1ie vorfanden S1e sanen die Religionen, auf die
s1e stießen, als imponierende Auslegungen authentischer Erfahrungen, die die
enschen anderer Zeiten und ulturen In 1inrem eben, e1 ehben auch 1M
Umgang mit dem Göttlichen, emacht hatten vielen Oder en Religionen
steckt, gesehen, e1Nne Selbstoffenbarung (‚ottes

Voraussetzung eines olchen produ  iven Verhältnisses Religionen 1st
65 also, s1e N1IC als Wertesysteme, aber auch N1IC als quasi-wissenschaftliche
Lehrgebäude sehen, ondern als ersuche ZUrT Auslegung menschlicher
Erfahrungen. akulare und religiöse mgangsweisen unterscheiden sich dann
dadurch, dass die einen auch das 1n der menschlichen Erfahrung Begegnende
ur eine rein innerweltliche Entität halten, während die anderen e1ine ecC
Begegnung mit dem Göttlichen für möglich erklaren 1n den Erfahrungen der
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Selbsttranszendenz also die Chance ZUrTr Begegnung miıt realer Iranszendenz
unterstellen Kehrseite der produ  iven Neugier auf die religiösen Weltdeu
Lungen 1st amı eine gewisse eMmMu: gegenüber dem eigenen Deutungshinter-
gru Auch dieser wird dann Ja als USCATUC konstitutiver Erfahrungen
erkennbar; e5s5 leg dann der Gedanke nahe, auch die eigene Ausdeutung VoOoN

Erfa.  u der Selbsttranszendenz für eine nı1e gahnz gelungene, den eiclc
ium der Erfahrung n1ıe gallz ausschöpfende halten; och viel mehr INUSS

dies gelten, Wenn in diesen Erfahrungen eine reale Begegnung mit der Tans-
zendenz des (‚Öttlichen esehen WITd Dieses kann sich doch In den Worten
und ymbolen der enschen immer NUur assl1ıc enthüllen, aber nNn1ı€e ganz
Tür uUuNns geben, WI1Ie e sich 1st In olcher Perspektive 1st dann das Wort (50t:
(eS; WI1e e5 1n eiligen Schriften niedergelegt 1St, N1IC unvermittelter Selbst-
auSsdruc ottes, Oondern Wiedergabe der Mitteilungsabsicht ottes 1M
Bezugsrahmen der Empfänger, und immer Dbestimmter historisch und kul
turell Ssıtulerter Menschen, INn den Grenzen also VoNn eren Wissen und Vorstel:
lungsvermögen.

Minimalbedingungen für den Dialog
Die Beschäftigung mit Religionen erzeugt emnach NUrTr dann N1IC die

Effekte VoOoN Verwirrung und Indifferenz, Wenn S1e In Aufgeschlossenheit
über dem Anderen und emu gegenüber dem Eigenen erfolgt. Nun i1st esS

leicht, Aufgeschlossenheit ordern und se1ine Bereitschaft ihr erklaren
Unverbindliche Auifgeschlossenheit bringt aber HI mehr zustande als die
UuC ach Gemeinsamkeiten, die Bildung e1nes kleinsten gemeinsamen Nen:
NeTs S1ie erschließt Nnichts W1  1C eues und eshalb auch keiner
Veränderung des kEigenen Aufgeschlossenheit 1St 1n diesem Sinne 1Ur eine
inimalbedingung, die egeben seın MUSS, wWenn ein anstrengender Prozess
1n Gang kommen soll Die ernsthafte-Beschäftigung mit Religionen 1st aber e1n
anstrengender, die eigenen Gewissheiten herausfordernder Prozess. Wie beim
Verstehen anderer enschen Oder ulturen überhaupt, ler der Vergleich
mit dem Frwerb Tremder prache weiter. Wenn WIT eine Iremde Sprache ler
nen, erhöht sich uNnseTe Sensibilität für Kontingenzen der eigenen Sprache; WIT
sehen, dass semantische Strukturierungen Oder syntaktische Regeln N1IC als
solche notwendig SINd, Von der Eigenstruktur der Welt N1IC gefordert werden
Der Erwerb jeder we1lteren Sprache 1St MUNevo Der Versuch, gleichzeitig
mehrere prachen lernen, kann gelingen; er kann uNs aber auch verwirren
und dazu {ühren, dass WIT bel keiner ichtig vorankommen Fine vergleichende
Vorlesung über die Grammatiken der prachen dieser Welt MNag unNns dann INan-
herlei Informatione bieten, uns aber geWIlSsSs N1IC den eDTrTauCc einer
einzigen Sprache dies AIS nalogie Zu Versuch, einen Überblick über die
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Religionen gewinnen. ES sS1e ZWarT dUS, als wWwerde der Erwerb we1lterer
Temder prachen leichter, Wenn WIT SCANON welche elernt haben; aber eine
völlig verallgemeinerte Sprachlernfähigkeit, die unNns den Erwerb der eweils
konkreten Sprache könnte, xibt 8 N1IC

Der innerchristliche Okumenische Dialog
George Santayana hat dies auf die eruhmte Formel gebracht: „Der Ver

such sprechen, ohne eine ONKreie Sprache sprechen, ist ebenso ZUuU
Scheitern verurteilt WI1Ie der Versuch, ohne erufung auf e1ine bestimmte Reli
102 religiÖös se1in  06 Der „realistische“ Weg, der hier ckiz7ziert werden soll,
WITd 1n e1nem christlich geprägten Kontext eshalb häaufig mit dem Okume-
Nnischen Dialog eginnen, sohbald die Vermittlung der eigenen Glaubenstradi
t10Nn überschritten werden soll Chancen und Schwierigkeiten des innerchrist-
lichen Okumenischen Dialogs können e1Ne chulung se1in Iür eine weiter
ausgreifende Verständigun ZWISCHenN den Religionen. Der Okumenische ia
10g kann tatsäc  1G ZUr Überwindung NUur scheinbar existierender Differenzen
führen, ob 1ese 1n den theologischen Lehren estehen Oder 1n bloßen enta-
lıtatsstereotypisierungen, WI1Ie S1e dus der Geschichte überkommen Sind Oder
dus Abgrenzungs- und Selbstprofilierungsbedürfnissen der onfessionen immer
Neu entstehen Er kann aber auch dazu führen, sich INn ernüchternder e1l1se
bewusst werden, dass och N1IC einmal die Differenzen In einer geme1n-

Sprache DesC  1eDen und selbst die Gemeinsamkeitsangebote einNner
e1ite als Umarmungsstrategien wahrgenommen werden e1 1st der
Okumenische Dialog In Deutschlan: noch adurch vereinfacht, dass etr NUur
einen leinen Ausschnitt dus dem pektrum des Christlichen berücksichtigt.
DIie orthodoxen und orientalischen Formen des Christentums spielen 1n ihm
NUur eine eringe Rolle, und das protestantische pektrum umfasst praktisch
N1IC die fundamentalistischen Strömungen, die in den USAÄA wichtig SINd,
Oder die Pfingstbewegung, eren rapide Ausbreitung In Jeilen VON Lateiname-
rika und Afriıka spektakulär genannt werden 1I1NUSS

Der jJüdisch-christliche Dialog
en den öOkumenischen Dialog 1st In der zwelten Hälfte des ahrhun

erts VOorT em der üdisch-christliche Dialoge Der rassistische nt1:
Ssem1it1iSsmus und VOT em die Ermordung VoN Millionenen UTC die atlo-
nalsozialisten die christlichen Kirchen VOT die unabweisbare Aufgabe
gestellt, über die Iraditionen des christlichen Antijudaismus Neu nachzuden-

George Santayana: Reason In eligion, In Ders.: OTrKSs anı 1V), New York 1936, 3206
hier:
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ken und sich die rage nach eigener Schuld und Verantwortung gegenüber dem
Holocaust tellen Die Rede Von der jüdisch-christlichen Iradition, die den
Yısten eute leicht über die Lippen geht, ist selbst erst ein rodukt des

Jahrhunderts; dies WITd oft vergeSSenN. Sie ist selbst e1n USAdTUC des 16
lichen ersuchns ZUT Überwindung einer Selbstprofilierung des Christentums
1M Kontrast einem dargestellten udentum Auch 1ese uUuNs DTO
lemlos erscheinende /Zusammenfügung kann selbst Wenn S1e Von en
Untertönen frei ist, das udentum se1 Ur eine OTrS{UlTe ZU wahren Glauben
VonNn Jüdischer Seite aber als Vereinnahmung empfunden werden Der VerstOr-
bene aps ohannes Paul hat e1n polnisches ichterwor des 19 ahrhun:
erts aufgreifen! Urc die Formulierung VON den als den „alteren
Brüdern 1mM (Glauben“ einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit gesucht; Woaolf-
Sal er Dricht 1M Anschluss die jJüdischen Religionsdenker Tanz
Rosenzweig und Martin er VON „ZWel Glaubensweisen“”, die erst 1n endzeit-:
licher Perspektive zusammenführen.> Ohne den Dialog mit dem udentum
kann das Christentum schlechterdings N1IC se1in

Der abrahamitische Trialog
er der ökumenische och der Jüdisch-christliche Dialog S1iNd bisher

ihr /Ziel elangt; gahz unübersehbar aber ist, dass sich Beginn des Jahr
hunderts mit OCNSIier Priorität e1ine weltere Aufgabe stellt, die Nan als den
Dialog der abrahamitischen Religionen bezeichnen kann einen Jüdisch-christ-
liıch-moslemischen Dialog also [Die politische Aufladung des Islams 1n der
Gegenwart kann Islamophobie {ühren, die dieser großen eligion N1IC
erecht wird, ja Stereotypen des christlichen Antijudaismus Jetz auf den
Islam überträgt. Selbstverständlich Sind BeNAdUSO gefährlich antijüdische und
antichristliche Zerrbilder, die VON Moslems geglau werden em1 Brague hat
JEWISS FeC  9 WennNn eTtT [ordert, dass- ein Dialog ZzZwW1sSschen diesen Religionen,
deren Geschichte VON einer 1e intensiver Wechselwirkungen Beeinflus
Sung und Feindscha gekennzeichnet ISE, die tief reichenden Unterschiede
N1IC 1n ntellektueller Bequemlic  eit verschleifen darf, ondern
„den anderen begreifen, wWwI1e er sich selbst begreift, den Sinn der Worte

aufzufassen, WI1e @1: S1e gebraucht, die anfäangliche Situation der Uneinigkeit
akzeptieren, versuchen, aus dieser Situation heraus einem esse-

ren Verständnis gelangen”.° ann WITd chnell eutlich, dass S N1IC hI1n:
reicht, den ezug auf e1n eiliges Buch Oder auf Abraham oder auf den Mono-
theismus als ichere gemeinsame Grundlage aufzufassen, da sich auch der

olfganger Die jüdisch-christliche Tradition, 1ın Hans Joas  laus tegandt (Hg.)
Die kulturellen erte Europas, Frankfurt a.M 2005, 69—972
Remi Brague: chluss mit den „drei Monotheismen“!, 1n Communio 2007, 83—1
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Status des Buches und der Genealogie und der Gotteskonzeption MAaSsSS1ıvV VOI-

einander unterscheiden Fkine zentrale Stelle 1n diesem Dialog auf theologischer
cheint MIr e1 die CNristliche VO  3 dreifaltigen Gott einzunen-

INne  S Was dUus moslemischer Perspektive WI1e e1in UuC In den Polytheismus
erscheinen Mag, INUSS Iur die Yısten Anlass sSeıin ZANT: Reflexion auf die 1eife
der eigenen Gotteskonzeption. Der Islam, der sich Ja iImmer auch als Überwin-
dung und Kritik des Christentums verstand und den Yısten eine Ver{fäl
schung der wahren Botschaft Jesu vorwarfT, Traucht den Dialog mit den 15
ten sehr WwI1Ie die YT1sten den mit den Das Christentum Traucht die
Fremdwahrnehmung MIr den sSia ZUT Korrektur se1iner Selbstwahrneh:
INUuNg

Der lobale interreligiöse Dialog
Wenngleich die politische Priorität des „abrahamitischen Dial  . 1n der

Gegenwart unbestreitbar erscheint, meldet sich bereits die nächstex Auf-
gabe der Dialog der abrahamitischen Religionen mit den Formen SUd und
ostasiatischer Religiosität. Auch dieser hat WI1e die anderen ler genannten
Verständigungsversuche imMmmer Schon begonnen, in diesem Fall spätestens
1M 19 —— Sehr häufig aber ist etr N1IC WITKIIC eın Dialog mit den
Vertretern eiwa des Buddhismus selbst, ondern mit europäischen Oder amer'1-
kanıschen xperten Oder ONVvertiten Oder Zeitgenossen, die mit einem Aus
stieg aqus der jüdisch-christlich-moslemischen Iradition und amı aqUus dem
monotheistischen Bezugssystem NUur liebäugeln. 1es wird sich andern, und
ZWAaT N1IC NUur der wachsenden ökonomisch-politischen Bedeutung
siens, der Migrationen und der Politisierung auch des H1ndulismus (in Indien)
und teilweise des Buddhismus (in SrTi anka), ondern auch der
beträchtlichen Attraktivität VOT em des Buddhismus 1M Westen Max
cheler hat 1n seinen Spekulationen über eın bevorstehendes „Weltalter des
Ausgleichs”” 09027 1ese Notwendigkeit antizipiert. Sowohl die raunende
Anpreisung aslatischer Mystik als Alternative ZU monotheistischen Glauben
WI1e der pauschale Verweis, dass die mystischen Iraditionen der Oder
T1Sten Oder Moslems das immer SCNON enthielten, Was dus$s sien lernen
wäre, helfen nier NIC weiter. Erneut 1st e NUur die Bereitschaft ZUT echten
Konfrontation mit dem Anderen ohne erzZic auf das Eigene, die produktiv
wirken kann

Max Scheler Der ensch 1M Weltalter des Ausgleichs 1927); 1n Ders.: päte Schriften
(Gesammelte erke Band 9), Bern-München 19706, 145170
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Die Gewissheit des Eigenen AIs Voraussetzung ZUr produktiven Konfrontation
mit dem Anderen

Mein äadoyer gilt also der I hese, dass eute NUur eine solche Form der
Glaubensvermittlung zeitgemäß iSst, die sich diesen Dialogaufgaben stellt, die
aber auch umgekehrt die eigene Glaubenstradition N1IC einklammert, SO1-
dern geradeZzu als notwendige Voraussetzung [ür eine produktive Konfronta-
t1on mit dem Anderen betrachtet Zwe!l 1NWAaNnde diese ese liegen
ahe Die einen werden engeben, dass Religionen sich wechselseitig
ausschließen DIie ler skizzierte Perspektive e1Nes mehrstufigen, schwierigen
Dialogs ware dann infach illusionär; jel wahrscheinlicher se1l der on
ZWISCHNeN den Religionen, der Wenn diese sich politisieren e1n amp: der
Kulturen werden MUSSEe Die anderen werden einwenden, dass doch zumindest
1n den adikal säkularisierten leilen Europas VoOoNn einer Anknüpfung aNs kigene
gerade nicht d  N werden Önne; der mehrstufige interreligiöse Dialog
MUSsSse eshalb schon auft der ersten u{lfe scheitern und 65 hleibe NUT, bei
Nachteilen, der neutrale Überblick über die 1eder Weltanschauungen und
Religionen.

Erster kinwand Keligionen schließen sich aus

Beiden kEinwänden soll kurz entgegnet werden Der EiNnwand geht
VON einer fundamental alschen Tamısse dUS, namlıich der, dass Religionen
Oder Kulturen überhaupt handeln könnten Im Gegensatz dazu seizen die VOT-

llegenden Überlegungen VOTauUS, dass es immer NUur Menschen SInd, die han
deln, Individuen alsSO und hre Zusammenschlüsse, UOrganisationen und nstitu-
ionen;® 1ese enschen lauben und verbreiten iNren Glauben, Ss1e mMmachen
krfahrungen und deuten lese, S1e en vielerlei Bedürtfnisse und Interessen,
lele und Werte Deshalb können Religionen oder Kulturen gar NIC als solche
zusammenprallen, ondern NUur Menschen, die ihren Glauben Oder ihre poli
ischen 1ele u.a 1n bestimmten Weisen definieren Menschen aber können
sich gemeinsamen Handlungen zusammenschließen, auch WennNn ihre
reil geprägten Motive sich unterscheiden SNie können auch 1n kreativer e1Ise
mpulse dUus$s verschiedenen Iraditionen Neu zusammenfügen; S1e können eue
Gemeinsamkeiten entdecken, und S1e können sich gerade olchen Werten
orlentieren, die N1IC als ausschließliches Gut der eigenen (Gemeinschaft edacht
werden können Die Ausbreitung des Christentums 1M späten Römischen e1i1cC
scheint wesentlich auch 1irc die Bereitschaft der Christen gefördert worden

se1n, N1IC NUur den anderen Christen, ondern enschen Beistand

Dies cheint MIr 1ine Gemeinsamkeit der Forschungsprogramme Max ebers und der
amerikanischen Pragmatisten sein.
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leisten.? Über die konkreten ela relig1Ös motivierter politische Oder
politisch motivierter religiöser Konflikte 1st amı nichts geSsagl; e ing UTr

arum, den edanke unausweichlicher Zusammenst6öße differierender relig1-
OSser Iraditionen zurückzuwelsen

Der zweite kinwand Das relig1ös Eigene 1St 1n den sakularisierten Gesell
sSschaiten N1IC mehr vorhanden

Der zweilte Einwand Nnımm: eine tatsächliche Lage e  ‘9 nämlich die we!t-
ehende Entchristlichung Ostdeutschlands, aber auch mancher Großstadt
auft dem Gebiet der en Bundesrepublik. Und doch beschreibt er die Lage
ohl N1IC Noch koex1istieren nämlich ntakte religiöse Milieus
miıt weitgehend säkularisierten; och sprechen unzählige Bauten, Symbole,
Ritualisierungen, ormen und erte VON einer relig1iösen Vergangenheit, die
adurch wleder 1NSs Bewusstse1in ehoben werden und zumindest als kulturprä-
ge‘ A rascC kenntlich emacht werden kann 1NZu ommt, dass die
relig1öse Vitalität VON Immigranten e1ls als moslemische eine Herausforde
rung des säkularisierten Selbstverständnisses darstellt, e1ls als cNrıistliche
aber auch ZUrT Revitalisierung der christlichen (‚emeinschaften eiträgt. Auch
olg aus niedrigen Kirchenbesucherzahlen Oder Kirchenmitgliedschaften nicht
notwendig, dass alle enschen ohne solche Betätigung oder Zugehörigkeit sich
als nicht-religiös verstehen. Gefragt 1st alsSO e1in Selbstverständnis der Religi-
ONenN, das 1n seiner Artikulation sowohl die In einem bestimmten Glauben
Geschulten wWwI1e diejenigen erreicht, eren Kenntnisse gering Sind Ooder die aus

enntnIs heraus sich abgewendet /Zumindest Tür die beiden etzt-
genannten Gruppen gilt, Was als Bedingung für produktive interreligiösen
Dialog behauptet wWwurde Ohne den ezug des auDbDens und Wertbin:
dungen und Weltdeutungen konstitutiven Erfahrungen kann e1ine ecC
und 1C Auseinandersetzung zwischen Gläubigen und Nicht-Gläubigen 1n
Gang kommen HTC diesen ezug 1NAUTrC aber kann den Nicht-Gläubigen
ihre eigene Welt:  eutung ehbenso Lransparenter werden, w1e der Sinn der Glau

bensyvahrheiten den Gläubigen NEeu bewusst emacht werden kann

So argumentiert Runciman: Ihe I)1{fusion of Christianity in the 17 Gentury
Case-Study In the Iheory OT Cultura Selection, 1n Archives europeennes de

sociologie 2004), 321 kinen Überblick ber konkurrierende Erklärungen gibt
Christoph Markschies Warum hat das Christentum In der Antike überlebt? Fin Beitrag
Zespräc zwischen Kirchengeschichte und Systematischer Theologie, Forum I1heo
logische Literaturzeitung, Leipzig 2004
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Der interreligiöse DialogAI ISCHE.
1ese Überlegungen bisher einen Aspekt weitgehend e1se1te gelas

SCN, Nämlich den einer eigentlich politischen und der Affinitäten ZW1-
schen Religionen und spezifisch politischen Werten (etwa der Demokratie).
DIie Akzentsetzung auf dem 1M ENSCIEN Sinne Religiösen geht auf die Vorsicht
ZUrücK, den keligionen überhaupt eine Art inhärenter politische ZUZU:-

sprechen. Wir neigen eute dazu, dem Christentum eine elbstverständliche
Neigung Demokratie und Menschenrechten zuzuschreiben Das 1st 1STO-
T1SC allerdings schwer halten Angemessener wWware C5S, den historischen
Weg nachzuzeichnen, auf dem CNrıistliche Begründungen für Demokratie und
Menschenrechte entwickelt wurden Von dieser selbstkritisch-vorsichtigen

und N1IC triumphalistischen 1C auf die Geschichte des Christentums
her 1e sich dann auch eine Brücke auen ZUEEe ach religiösen Begrün-
dungen ür Demokratie und Menschenrechte 1n anderen religiösen Traditi
OoONen amı kommen die religiösen Iraditionen In einen interreligiösen Dialog
auch über politische 1 ohne dass ihr Dialog darauf reduziert WUurde ES
WUurde auch eutlich, dass e5 das OS VON Demokratie und Menschenrechten
ISst, das 1ese Vorstellung VO  3 interreligiösen Dialog selbst inspirliert. Es geht

einen Universalismus, der den enschen keinen 1UC mit den artiku-
laren Bindungskräften jener Iraditionen zumutet, dus$s enen heraus S1e sich
verstehen Die Forderung ach einem olchen TuC ach einem Übergang
rationalen Universalismen, Begründungen ohne selbstreflexive Erfahrungsver-
ankerung und Bindungskraft, 1st ler geradezu kontraproduktiv.

Wir leiben In uUuNnSseTer Beschäftigung mit anderen Religionen dieser
Einstellung selbst dann verpflichtet, Wenn uUuNs der konkrete Dialogpartner

oder sich uns verweigert. Politisch dürifen und sollen WIT religiös mot1-
vierte Gegnerschaft Demokratie und Menschenrechte bekämpfen;
unNnseTe Beschäftigung mit anderen Religionen darf aber N1IC ampTt, SONMN-
dern INUSS 1ve Dialog orlentiert seıin. Dieser Dialog verbindet reli-
g1ÖSe und sakulare Formen des Moralischen und recC  1chen Universalismus
m1ıteinander. Sie stehen gemeinsam rassistische Oder andere Formen des
Anti-Universalismus, einen postmodernen Verzicht auf unıverselle Gel:
tungsansprüche und eine Übersteigerung e1nNnes einzelnen der konkur
rierenden Universalismen ZU einz1g möglichen. Dialog entdecken die Uni
versalismen hre ihnen selbst bisher verborgene Partikularität.

(1/2011)


