Religiose Vielfalt und pluralistische
Gesellschaft

Chancen und Probleme interreligioser
Verstandigung’

Hans Joas?

Wann immer in den oft hitzigen Debatten der Gegenwart vom Zusammen-
prall der Kulturen und den Chancen des globalen Friedens oder vom innerge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und seiner Gefdhrdung die Rede ist, liegt die
Frage nach der Religion nicht fern. Das ist nicht {iberraschend, da Religionen ja
in der Tat Werte in anschaulicher Gestalt prasentieren, Gldubige aus ihrem
Glauben Motivation und Orientierung gewinnen und sich in Traditionen stel-
len, die sie auch an ihre Kinder, Schiiler oder politischen Anhdnger weiterzu-
geben versuchen. Bei ndherer Betrachtung zeigen sich aber auch rasch Schwie-
rigkeiten.

Die christlichen Kirchen etwa sind ebenso wie andere Religionsgemein-
schaften trotz aller Leistungen auf dem Gebiete der Wertevermittlung oder
Versbhnungsarbeit keineswegs einhellig begeistert, wenn an sie angesichts
gesellschaftlicher Missstdnde oder internationaler Konflikte eine Art Auftrag
ergeht, den sozialen Zusammenhalt herzustellen. Sie fiihlen sich dann leicht
zum bloBen Werkzeug oder gesellschaftlichen Funktionssystem herabgewdir-
digt und wehren sich gegen eine solche Indienstnahme des Glaubens. Der
Glaube — so ihr Einwand, der auch fiir die Versuche gilt, internationale Span-
nungen auf dem Wege des interreligiosen Dialogs beizulegen — entsteht nicht

! Vortrag bei der feierlichen Erdffnung der Akademie der Weltreligionen an der Univer-
sitdit Hamburg. Es handelt sich um die Erweiterung eines Textes, der erschienen ist in:
Liz Mohn u.a. (Hg.): Werte. Was die Gesellschaft zusammenhdlt, Giitersloh 20006, 19-32.

2 Prof. Dr. Hans Joas ist Leiter des Max-Weber-Kollegs fiir kultur- und sozialwissenschaft-
liche Studien der Universitdt Erfurt und Professor im Committee on Social Thought,
University of Chicago.
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durch die rationale Uberzeugung, er sei fiir den Einzelnen oder fiir andere oder
die Gesellschaft oder den internationalen Frieden niitzlich.

Umgekehrt warnen manche davor, die Religionen iiberhaupt als mégliche
Quelle des sozialen Zusammenhalts in Betracht zu ziehen. Religionen seien, so
ihr Argument, notwendig partikulare Gebilde, die von partikularen Gemein-
schaften getragen werden. Ganz unabhidngig von ihrer Ausrichtung stecke in
ihnen deshalb eher ein spaltendes Potential, das Staat und Gesellschaft zu zih-
men und durch religits neutralisierte Institutionen zu iiberwélben hitte.

Die folgenden Uberlegungen stellen einen kleinen Versuch dar, einen rea-
listischen Weg interreligitser Verstdndigung und religiés fundierter Wertever-
mittlung in einer Zeit zu skizzieren, in der die verschiedenen Religionen durch
Migration und Globalisierung in immer néhere Beriihrung miteinander kom-
men, gleichzeitig aber auch (besonders in Europa) die christliche Tradition
durch verschiedene Formen der Sdkularisierung in die Defensive gedringt, ja
teilweise sogar marginalisiert worden ist.

Religionen sind mehr als Wertesysteme

Der Ausgangspunkt muss dabei die Einsicht sein, dass Religionen in der
Tat mehr sind als Wertesysteme.? Wer glaubt, sieht seinen Glauben gewiss
nicht vornehmlich als logisch konsistentes System von Sitzen iiber das Gute —
oder gar als bloB emotional gefdrbte Moralitit. Religitser Glaube beruht auf
intensiven Erfahrungen; er ermoglicht die Teilhabe an Ritualen, die selbst wie-
der Quellen von Erfahrungen sind; er bietet Vorbilder an, die uns zur Nach-
folge einladen, und er enthdlt Geschichten und Mythen, die uns bei der Deu-
tung unseres eigenen Lebens und der Geschichte anleiten und uns helfen,
Fragen nach dem Sinn unserer Existenz zu beantworten. Entscheidend dabei
ist, dass all diese Erfahrungen, Symbolisierungen und Narrationen viel zu reich
sind, als dass sie sich auf Formeln bringen lieBen. Plausibler als die Reduktion
von Religionen auf Wertesysteme oder auf Systeme von Glaubensaussagen
wire es deshalb, umgekehrt auch in allen nicht-religidsen Wertesystemen nach
den Erfahrungsgrundlagen, symbolischen und narrativen Strukturen zu fra-
gen. Gewiss folgen aus dem Glauben fiir den Glaubigen Orientierungen, aber
sie folgen aus ihm nicht in abstrakter logischer Ableitung, sondern durch die
konkrete Ausdeutung der immer riskanten Situationen des Entscheidens und
Handelns.

Diese Einsicht in den Charakter von Religionen — teilweise aber sogar auch
der zeitlich stabilen und breitenwirksamen sikularen Weltdeutungen — muss

3 Zum folgenden Verstandnis von Religion, Glauben, Werten vgl. Hans Joas: Braucht der
Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg 2004; Ders., Die
Entstehung der Werte, Frankfurt a. M. 1997 und 1999.
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deshalb am Anfang stehen, weil sie einen Effekt verstdndlich macht, der bei
den Versuchen, einen Uberblick iiber die Religionen der Welt oder die konkur-
rierenden Wertesysteme zu geben, immer wieder auftritt, von vielen allerdings
als paradox empfunden wird. Wenn Religionen — sei’s im schulischen Unter-
richt, sei’s in wissenschaftlicher Form — als bloRe Systeme von Werten oder fiir
wahr gehaltene Glaubenssédtze dargestellt werden, dann ist der Effekt zunéchst
meist Verwirrung, dann Indifferenz. Selbst wenn die Absicht dieser Beschafti-
gung darin bestand, den Teilnehmern die freie individuelle Entscheidung auf
dem Markt der Sinndeutungs-Moglichkeiten zu erleichtern, miissen in dieser
Darstellung die einzelnen Religionen als schwierig zu verstehende, die Gren-
zen der Nachvollziehbarkeit strapazierende, stellenweise gar kuriose Gebilde
erscheinen. Und dies gilt nicht nur fiir die Religionen exotischer Kulturen, son-
dern in solcher Darstellung selbst fiir diejenigen, die in der Vergangenheit die
eigene Kultur tief geprdgt haben; auch diese kénnen so Kopfschiitteln {iber die
Irrationalitdt unserer Vorfahren auslésen. Nicht-Glaubige finden so in der Regel
die Bestdtigung ihrer Voreinstellung, wie heilsam der Abstand gegeniiber den
Merkwiirdigkeiten des religiosen Lebens sei. Wenn ihnen bloBe Distanz nicht
geniigt, kénnen sie lediglich versuchen, eine objektivierende Perspektive auf
die Religionen in ihrer Vielfalt einzunehmen, sie also als Folge 6konomischer,
politischer oder sozialer Bedingungen aufzufassen oder sie den psychologi-
schen, vielleicht sogar biologischen Phianomenen des Mensch-Seins zuzurech-
nen.

Fiir Glaubige gibt es bei solcher Konfrontation mit der Vielfalt der Religi-
onen (und sdkularen Weltdeutungen) prinzipiell zwei Moglichkeiten. Auch sie
kénnen, wie der selbstgewiss sdkulare Denker, nur ihrem eigenen Glauben
Wahrheit, ja sogar Evidenz zubilligen; auch fiir sie sind dann alle anderen Reli-
gionen ein Kuriositdtenkabinett — ein ,Kauderwelsch®, wie manchmal Missio-
nare die Religionen der Missionsgebiete nannten. Andere Missionare ent-
wickelten dagegen einen verstindnisvollen, manchmal sogar bewundernden
Zugang zu den Religionen, die sie vorfanden. Sie sahen die Religionen, auf die
sie stiefen, als imponierende Auslegungen authentischer Erfahrungen, die die
Menschen anderer Zeiten und Kulturen in ihrem Leben, dabei eben auch im
Umgang mit dem Gédttlichen, gemacht hatten. In vielen oder allen Religionen
steckt, so gesehen, eine Selbstoffenbarung Gottes.

Voraussetzung eines solchen produktiven Verhdltnisses zu Religionen ist
es also, sie nicht als Wertesysteme, aber auch nicht als quasi-wissenschaftliche
Lehrgebdude zu sehen, sondern als Versuche zur Auslegung menschlicher
Erfahrungen. Sdkulare und religitse Umgangsweisen unterscheiden sich dann
dadurch, dass die einen auch das in der menschlichen Erfahrung Begegnende
fiir eine rein innerweltliche Entitdt halten, wahrend die anderen eine echte
Begegnung mit dem Gottlichen fiir moglich erkldren — in den Erfahrungen der
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Selbsttranszendenz also die Chance zur Begegnung mit realer Transzendenz
unterstellen. Kehrseite der produktiven Neugier auf die religitsen Weltdeu-
tungen ist damit eine gewisse Demut gegeniiber dem eigenen Deutungshinter-
grund. Auch dieser wird dann ja als Ausdruck konstitutiver Erfahrungen
erkennbar; es liegt dann der Gedanke nahe, auch die eigene Ausdeutung von
Erfahrungen der Selbsttranszendenz fiir eine nie ganz gelungene, den Reich-
tum der Erfahrung nie ganz ausschopfende zu halten; noch viel mehr muss
dies gelten, wenn in diesen Erfahrungen eine reale Begegnung mit der Trans-
zendenz des Gottlichen gesehen wird: Dieses kann sich doch in den Worten
und Symbolen der Menschen immer nur fasslich enthiillen, aber nie ganz so
fiir uns geben, wie es an sich ist. In solcher Perspektive ist dann das Wort Got-
tes, wie es in heiligen Schriften niedergelegt ist, nicht unvermittelter Selbst-
ausdruck Gottes, sondern Wiedergabe der Mitteilungsabsicht Gottes im
Bezugsrahmen der Empfanger, und d.h. immer bestimmter historisch und kul-
turell situierter Menschen, in den Grenzen also von deren Wissen und Vorstel-
lungsvermaogen.

Minimalbedingungen fiir den Dialog

Die Beschiftigung mit Religionen erzeugt demnach nur dann nicht die
Effekte von Verwirrung und Indifferenz, wenn sie in Aufgeschlossenheit gegen-
iiber dem Anderen und Demut gegeniiber dem Eigenen erfolgt. Nun ist es
leicht, Aufgeschlossenheit zu fordern und seine Bereitschaft zu ihr zu erkldren.
Unverbindliche Aufgeschlossenheit bringt aber nicht mehr zustande als die
Suche nach Gemeinsamkeiten, die Bildung eines kleinsten gemeinsamen Nen-
ners. Sie erschlieBt nichts wirklich Neues und fiihrt deshalb auch zu keiner
Verdnderung des Eigenen. Aufgeschlossenheit ist in diesem Sinne nur eine
Minimalbedingung, die gegeben sein muss, wenn ein anstrengender Prozess
in Gang kommen soll. Die ernsthafte-Beschiftigung mit Religionen ist aber ein
anstrengender, die eigenen Gewissheiten herausfordernder Prozess. Wie beim
Verstehen anderer Menschen oder Kulturen iiberhaupt, hilft hier der Vergleich
mit dem Erwerb fremder Sprachen weiter. Wenn wir eine fremde Sprache ler-
nen, erhéht sich unsere Sensibilitét fiir Kontingenzen der eigenen Sprache; wir
sehen, dass semantische Strukturierungen oder syntaktische Regeln nicht als
solche notwendig sind, von der Eigenstruktur der Welt nicht gefordert werden.
Der Erwerb jeder weiteren Sprache ist miihevoll. Der Versuch, gleichzeitig
mehrere Sprachen zu lernen, kann gelingen; er kann uns aber auch verwirren
und dazu fiihren, dass wir bei keiner richtig vorankommen. Eine vergleichende
Vorlesung iiber die Grammatiken der Sprachen dieser Welt mag uns dann man-
cherlei Informationen bieten, lehrt uns aber gewiss nicht den Gebrauch einer
einzigen Sprache — dies als Analogie zum Versuch, einen Uberblick iiber die
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Religionen zu gewinnen. Es sieht zwar so aus, als werde der Erwerb weiterer
fremder Sprachen leichter, wenn wir schon welche gelernt haben; aber eine
vollig verallgemeinerte Sprachlernfahigkeit, die uns den Erwerb der jeweils
konkreten Sprache ersparen konnte, gibt es nicht.

a. Der innerchristliche 6kumenische Dialog

George Santayana hat dies auf die beriihmte Formel gebracht: , Der Ver-
such zu sprechen, ohne eine konkrete Sprache zu sprechen, ist ebenso zum
Scheitern verurteilt wie der Versuch, ohne Berufung auf eine bestimmte Reli-
gion religids zu sein.“* Der ,realistische® Weg, der hier skizziert werden soll,
wird in einem christlich geprdgten Kontext deshalb hdufig mit dem dkume-
nischen Dialog beginnen, sobald die Vermittlung der eigenen Glaubenstradi-
tion iiberschritten werden soll. Chancen und Schwierigkeiten des innerchrist-
lichen okumenischen Dialogs konnen eine Schulung sein fiir eine weiter
ausgreifende Verstdndigung zwischen den Religionen. Der okumenische Dia-
log kann tatséchlich zur Uberwindung nur scheinbar existierender Differenzen
fiihren, ob diese in den theologischen Lehren bestehen oder in blofen Menta-
litdtsstereotypisierungen, wie sie aus der Geschichte iiberkommen sind oder
aus Abgrenzungs- und Selbstprofilierungsbediirfnissen der Konfessionen immer
neu entstehen. Er kann aber auch dazu fiihren, sich in erniichternder Weise
bewusst zu werden, dass noch nicht einmal die Differenzen in einer gemein-
samen Sprache beschrieben und selbst die Gemeinsamkeitsangebote einer
Seite als bloBe Umarmungsstrategien wahrgenommen werden. Dabei ist der
okumenische Dialog in Deutschland noch dadurch vereinfacht, dass er nur
einen kleinen Ausschnitt aus dem Spektrum des Christlichen beriicksichtigt.
Die orthodoxen und orientalischen Formen des Christentums spielen in ihm
nur eine geringe Rolle, und das protestantische Spektrum umfasst praktisch
nicht die fundamentalistischen Stromungen, die in den USA so wichtig sind,
oder die Pfingstbewegung, deren rapide Ausbreitung in Teilen von Lateiname-
rika und Afrika spektakuldr genannt werden muss.

b. Der jiidisch-christliche Dialog

Neben den kumenischen Dialog ist in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts vor allem der jiidisch-christliche Dialog getreten. Der rassistische Anti-
semitismus und vor allem die Ermordung von Millionen Juden durch die Natio-
nalsozialisten haben die christlichen Kirchen vor die unabweisbare Aufgabe
gestellt, iiber die Traditionen des christlichen Antijudaismus neu nachzuden-

4 George Santayana: Reason in Religion, in: Ders.: Works (Band IV), New York 1936, 3-206;
hier: 4.
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ken und sich die Frage nach eigener Schuld und Verantwortung gegeniiber dem
Holocaust zu stellen. Die Rede von der jiidisch-christlichen Tradition, die den
Christen heute so leicht iiber die Lippen geht, ist selbst erst ein Produkt des
20. Jahrhunderts; dies wird oft vergessen. Sie ist selbst ein Ausdruck des 16b-
lichen Versuchs zur Uberwindung einer Selbstprofilierung des Christentums
im Kontrast zu einem verzerrt dargestellten Judentum. Auch diese uns so pro-
blemlos erscheinende Zusammenfiigung kann — selbst wenn sie von allen
Untertdnen frei ist, das Judentum sei nur eine Vorstufe zum wahren Glauben —
von jiidischer Seite aber als Vereinnahmung empfunden werden. Der verstor-
bene Papst Johannes Paul II. hat — ein polnisches Dichterwort des 19. Jahrhun-
derts aufgreifend — durch die Formulierung von den Juden als den ,dlteren
Briidern im Glauben“ einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit gesucht; Wolf-
gang Huber spricht im Anschluss an die jiidischen Religionsdenker Franz
Rosenzweig und Martin Buber von , zwei Glaubensweisen®, die erst in endzeit-
licher Perspektive zusammenfiihren.® Ohne den Dialog mit dem Judentum
kann das Christentum schlechterdings nicht sein.

¢. Der abrahamitische Trialog

Weder der 6kumenische noch der jiidisch-christliche Dialog sind bisher an
ihr Ziel gelangt; ganz uniibersehbar aber ist, dass sich am Beginn des 21. Jahr-
hunderts mit hochster Prioritdt eine weitere Aufgabe stellt, die man als den
Dialog der abrahamitischen Religionen bezeichnen kann — einen jiidisch-christ-
lich-moslemischen Dialog also. Die politische Aufladung des Islams in der
Gegenwart kann zu Islamophobie fiihren, die dieser groRen Religion nicht
gerecht wird, ja sogar Stereotypen des christlichen Antijudaismus jetzt auf den
Islam iibertrdgt. Selbstverstindlich sind genauso gefdhrlich antijiidische und
antichristliche Zerrbilder, die von Moslems geglaubt werden. Rémi Brague hat
gewiss recht, wenn er fordert, dass-ein Dialog zwischen diesen Religionen,
deren Geschichte von einer Vielfalt intensiver Wechselwirkungen — Beeinflus-
sung und Feindschaft — gekennzeichnet ist, die tief reichenden Unterschiede
nicht in intellektueller Bequemlichkeit verschleifen darf, sondern voraussetzt
»den anderen so zu begreifen, wie er sich selbst begreift, den Sinn der Worte
so aufzufassen, wie er sie gebraucht, die anfangliche Situation der Uneinigkeit
zu akzeptieren, um zu versuchen, aus dieser Situation heraus zu einem besse-
ren Verstdndnis zu gelangen“.® Dann wird schnell deutlich, dass es nicht hin-
reicht, den Bezug auf ein heiliges Buch oder auf Abraham oder auf den Mono-
theismus als sichere gemeinsame Grundlage aufzufassen, da sich auch der

> Wolfgang Huber: Die jiidisch-christliche Tradition, in: Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hg.):
Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt a. M. 2005, 69-92.
®  Rémi Brague: Schluss mit den ,drei Monotheismen®!, in: Communio 2007, 98-113.
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Status des Buches und der Genealogie und der Gotteskonzeption massiv von-
einander unterscheiden. Eine zentrale Stelle in diesem Dialog auf theologischer
Ebene scheint mir dabei die christliche Lehre vom dreifaltigen Gott einzuneh-
men. Was aus moslemischer Perspektive wie ein Riickfall in den Polytheismus
erscheinen mag, muss fiir die Christen Anlass sein zur Reflexion auf die Tiefe
der eigenen Gotteskonzeption. Der Islam, der sich ja immer auch als Uberwin-
dung und Kritik des Christentums verstand und den Christen eine Verfél-
schung der wahren Botschaft Jesu vorwarf, braucht den Dialog mit den Chris-
ten so sehr wie die Christen den mit den Juden. Das Christentum braucht die
Fremdwahrnehmung durch den Islam zur Korrektur seiner Selbstwahrneh-
mung.

d. Der globale interreligidse Dialog

Wenngleich die politische Prioritdt des ,abrahamitischen Dialogs“ in der
Gegenwart unbestreithar erscheint, meldet sich bereits die néchste groRe Auf-
gabe: der Dialog der abrahamitischen Religionen mit den Formen siid- und
ostasiatischer Religiositdt. Auch dieser hat — wie die anderen hier genannten
Verstdndigungsversuche — immer schon begonnen, in diesem Fall spdtestens
im 19. Jahrhundert. Sehr hdufig aber ist er nicht wirklich ein Dialog mit den
Vertretern etwa des Buddhismus selbst, sondern mit europdischen oder ameri-
kanischen Experten oder Konvertiten oder Zeitgenossen, die mit einem Aus-
stieg aus der jlidisch-christlich-moslemischen Tradition und damit aus dem
monotheistischen Bezugssystem nur liebdugeln. Dies wird sich &ndern, und
zwar nicht nur wegen der wachsenden Okonomisch-politischen Bedeutung
Asiens, der Migrationen und der Politisierung auch des Hinduismus (in Indien)
und teilweise sogar des Buddhismus (in Sri Lanka), sondern auch wegen der
betridchtlichen Attraktivitit vor allem des Buddhismus im Westen. Schon Max
Scheler hat in seinen Spekulationen {iber ein bevorstehendes ,Weltalter des
Ausgleichs*” 1927 diese Notwendigkeit antizipiert. Sowohl die raunende
Anpreisung asiatischer Mystik als Alternative zum monotheistischen Glauben
wie der pauschale Verweis, dass die mystischen Traditionen der Juden oder
Christen oder Moslems das immer schon enthielten, was aus Asien zu lernen
wire, helfen hier nicht weiter. Erneut ist es nur die Bereitschaft zur echten
Konfrontation mit dem Anderen ohne Verzicht auf das Eigene, die produktiv
wirken kann.

7 MaxScheler: Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs (1927), in: Ders.: Spite Schriften.
Gesammelte Werke (Band 9), Bern-Miinchen 1976, 145-170.
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Die Gewissheit des Eigenen als Voraussetzung zur produktiven Konfrontation
mit dem Anderen

Mein Pladoyer gilt also der These, dass heute nur eine solche Form der
Glaubensvermittlung zeitgemi8 ist, die sich diesen Dialogaufgaben stellt, die
aber auch umgekehrt die eigene Glaubenstradition nicht einklammert, son-
dern geradezu als notwendige Voraussetzung fiir eine produktive Konfronta-
tion mit dem Anderen betrachtet. Zwei Einwdnde gegen diese These liegen
nahe. Die einen werden zu bedenken geben, dass Religionen sich wechselseitig
ausschlieBen. Die hier skizzierte Perspektive eines mehrstufigen, schwierigen
Dialogs wiére dann einfach illusiondr; viel wahrscheinlicher sei der Konflikt
zwischen den Religionen, der — wenn diese sich politisieren — ein Kampf der
Kulturen werden miisse. Die anderen werden einwenden, dass doch zumindest
in den radikal sékularisierten Teilen Europas von einer Ankniipfung ans Eigene
gerade nicht ausgegangen werden kénne; der mehrstufige interreligiose Dialog
miisse deshalb schon auf der ersten Stufe scheitern und es bleibe nur, bei allen
Nachteilen, der neutrale Uberblick iber die Vielfalt der Weltanschauungen und
Religionen.

a. Erster Einwand: Religionen schlieBen sich gegenseitig aus

Beiden Einwédnden soll kurz entgegnet werden. Der erste Einwand geht
von einer fundamental falschen Pramisse aus, nimlich der, dass Religionen
oder Kulturen tiberhaupt handeln konnten. Im Gegensatz dazu setzen die vor-
liegenden Uberlegungen voraus, dass es immer nur Menschen sind, die han-
deln, Individuen also und ihre Zusammenschliisse, Organisationen und Institu-
tionen;® diese Menschen glauben und verbreiten ihren Glauben, sie machen
Erfahrungen und deuten diese, sie haben vielerlei Bediirfnisse und Interessen,
Ziele und Werte. Deshalb kénnen Religionen oder Kulturen gar nicht als solche
zusammenprallen, sondern nur Menschen, die ihren Glauben oder ihre poli-
tischen Ziele u.d. in bestimmten Weisen definieren. Menschen aber konnen
sich zu gemeinsamen Handlungen zusammenschlieBen, auch wenn ihre kultu-
rell gepragten Motive sich unterscheiden. Sie kénnen auch in kreativer Weise
Impulse aus verschiedenen Traditionen neu zusammenfiigen; sie kénnen neue
Gemeinsamkeiten entdecken, und sie kénnen sich gerade an solchen Werten
orientieren, die nicht als ausschlieBliches Gut der eigenen Gemeinschaft gedacht
werden konnen. Die Ausbreitung des Christentums im spiten Rémischen Reich
scheint wesentlich auch durch die Bereitschaft der Christen geférdert worden
zu sein, nicht nur den anderen Christen, sondern allen Menschen Beistand zu

2 Dies scheint mir eine Gemeinsamkeit der Forschungsprogramme Max Webers und der

amerikanischen Pragmatisten zu sein.
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leisten.” Uber die konkreten Gefahren religids motivierter politischer — oder
politisch motivierter religioser — Konflikte ist damit nichts gesagt; es ging nur
darum, den Gedanken unausweichlicher Zusammenstofe differierender religi-
oser Traditionen zuriickzuweisen.

b. Der zweite Einwand: Das religios Eigene ist in den sdkularisierten Gesell-
schaften nicht mehr vorhanden

Der zweite Einwand nimmt eine tatséchliche Lage ernst, ndmlich die weit-
gehende Entchristlichung z.B. Ostdeutschlands, aber auch mancher GroBstadt
auf dem Gebiet der alten Bundesrepublik. Und doch beschreibt er die Lage
wohl nicht genau genug. Noch koexistieren ndmlich intakte religiose Milieus
mit weitgehend sikularisierten; noch sprechen unzéhlige Bauten, Symbole,
Ritualisierungen, Normen und Werte von einer religiésen Vergangenheit, die
dadurch wieder ins Bewusstsein gehoben werden und zumindest als kulturpra-
gende Kraft rasch kenntlich gemacht werden kann. Hinzu kommt, dass die
religidse Vitalitdt von Immigranten teils — als moslemische — eine Herausforde-
rung des sikularisierten Selbstversténdnisses darstellt, teils — als christliche —
aber auch zur Revitalisierung der christlichen Gemeinschaften beitrégt. Auch
folgt aus niedrigen Kirchenbesucherzahlen oder Kirchenmitgliedschaften nicht
notwendig, dass alle Menschen ohne solche Betdtigung oder Zugehorigkeit sich
als nicht-religids verstehen. Gefragt ist also ein Selbstverstindnis der Religi-
onen, das in seiner Artikulation sowohl die in einem bestimmten Glauben
Geschulten wie diejenigen erreicht, deren Kenntnisse gering sind oder die aus
guter Kenntnis heraus sich abgewendet haben. Zumindest fiir die beiden letzt-
genannten Gruppen gilt, was als Bedingung fiir produktiven interreligidsen
Dialog behauptet wurde. Ohne den Bezug des Glaubens und aller Wertbin-
dungen und Weltdeutungen zu konstitutiven Erfahrungen kann keine echte
und ehrliche Auseinandersetzung zwischen Gldubigen und Nicht-Gldubigen in
Gang kommen. Durch diesen Bezug hindurch aber kann den Nicht-Glaubigen
ihre eigene Weltdeutung ebenso transparenter werden, wie der Sinn der Glau-
benswahrheiten den Glaubigen neu bewusst gemacht werden kann.

9 So argumentiert W. G. Runciman: The Diffusion of Christianity in the Third Century
AD as a Case-Study in the Theory of Cultural Selection, in: Archives européennes de
sociologie 45 (2004), 3-21. Einen Uberblick {iber konkurrierende Erkldrungen gibt:
Christoph Markschies: Warum hat das Christentum in der Antike {iberlebt? Ein Beitrag
zum Gesprach zwischen Kirchengeschichte und Systematischer Theologie, Forum Theo-
logische Literaturzeitung, Leipzig 2004.

OR 60 (1/2011)



Der interreligiose Dialog zur politischen Ethik

Diese Uberlegungen haben bisher einen Aspekt weitgehend beiseite gelas-
sen, ndmlich den einer eigentlich politischen Ethik und der Affinititen zwi-
schen Religionen und spezifisch politischen Werten (etwa der Demokratie).
Die Akzentsetzung auf dem im engeren Sinne Religitsen geht auf die Vorsicht
zuriick, den Religionen iiberhaupt eine Art inhdrenter politischer Ethik zuzu-
sprechen. Wir neigen heute dazu, dem Christentum eine selbstverstindliche
Neigung zu Demokratie und Menschenrechten zuzuschreiben. Das ist histo-
risch allerdings schwer zu halten. Angemessener wire es, den historischen
Weg nachzuzeichnen, auf dem christliche Begriindungen fiir Demokratie und
Menschenrechte entwickelt wurden. Von dieser selbstkritisch-vorsichtigen
— und nicht triumphalistischen — Sicht auf die Geschichte des Christentums
her lieBe sich dann auch eine Briicke bauen zur Suche nach religitsen Begriin-
dungen fiir Demokratie und Menschenrechte in anderen religisen Traditi-
onen. Damit kommen die religidsen Traditionen in einen interreligiosen Dialog
auch iiber politische Ethik, ohne dass ihr Dialog darauf reduziert wiirde. Es
wiirde auch deutlich, dass es das Ethos von Demokratie und Menschenrechten
ist, das diese Vorstellung vom interreligiésen Dialog selbst inspiriert. Es geht
um einen Universalismus, der den Menschen keinen Bruch mit den partiku-
laren Bindungskréften jener Traditionen zumutet, aus denen heraus sie sich
verstehen. Die Forderung nach einem solchen Bruch, nach einem Ubergang zu
rationalen Universalismen, Begriindungen ohne selbstreflexive Erfahrungsver-
ankerung und Bindungskraft, ist hier geradezu kontraproduktiv.

Wir bleiben in unserer Beschiftigung mit anderen Religionen zu dieser
Einstellung selbst dann verpflichtet, wenn uns der konkrete Dialogpartner
fehlt oder sich uns verweigert. Politisch diirfen und sollen wir religios moti-
vierte Gegnerschaft gegen Demokratie und Menschenrechte bekdmpfen;
unsere Beschdftigung mit anderen Religionen darf aber nicht am Kampf, son-
dern muss am produktiven Dialog orientiert sein. Dieser Dialog verbindet reli-
gidse und sékulare Formen des moralischen und rechtlichen Universalismus
miteinander. Sie stehen gemeinsam gegen rassistische oder andere Formen des
Anti-Universalismus, gegen einen postmodernen Verzicht auf universelle Gel-
tungsanspriiche und gegen eine Ubersteigerung eines einzelnen der konkur-
rierenden Universalismen zum einzig moglichen. Im Dialog entdecken die Uni-
versalismen ihre ihnen selbst bisher verborgene Partikularitt.
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