
Neue Bücher
FUND.  ENTL.  ISMUS Entscheı1iden: ist für Da dass a) der

Fundamentalısmus keine antı-moderneHeinrıich ılhelm Schäfer, amp der Denkweise 1st, sondern vielmehr 1neFundamentalısmen Radıkales halbıerte Moderne der Technık erstrebthrıstentum, radıkaler Islam und
Europas oderne erlag der Welt- und muıt seinem dualistischen Welt-

bıld das private und OTfentilıche Lebenrelıg10nen, Frankfurt a. M., Leipziıg domiıinieren sucht Dagegen sınd2008 ED Seıiten. Gb EUR 19,80
Mıiıt dem Tıtel drückt der Iheologe Iradıtiıonalısmen, dıe sıch in ihrer ab-

soluten anrheı dUus der Welt zurück-und Sozlologe der Unıversıtät 1e1e- ziehen nıcht als Fundamentalısmenfeld ScChon dıie Zielriıchtun seINESs ES- bezeichnen. Entscheidend ist er für
SaVYyS über Fundamentalısmus Der Fundamentalısten, ıne permanentebehauptete amp der Kulturen ist e1in Bedrohung suggerleren, in der S1Eeverschleierter amp. fundamentalısti-
scher Gruppen, nıcht 1U gegenelnan- ihre gut-böse Unterscheidung anderen

aufzwingen wollender, sondern auch dıie eutungs- beschreıibt nach ein1gen (jrund-hoheıt der Wiırklıchkeıit. em den legungen zunächst den islamıschens.-amerıkanıschen, protestantiıschen
und den arabısch-ıslamıschen Funda- Fundamentalısmus in seinem geschicht-

lıchen und theologıschen Kontext undmentalısmus in den 1E nımmt, VCI- macht dabe1 nıcht 11UT auf die verschle-sucht e E WEeI1 Hauptgruppen in dieser denen Transformationen im fundamen-Auseinandersetzung darzustellen und
abschließend aus der besonderen ‚U1O-

talıstıschen Denken aufmerksam, S(0(I1-
dern auch auftf dıe Besonderheit, dasspäischen Iradıtiıon Gegenstrategien dem islamıschen Fundamentalısmusentwıckeln.

Dabe1l egt eınen formalen Funda- gelıngt, se1ıne Posıtion mıt der Gerech-
tigkeıtsfrage verbiınden, W ds iıh dUu$s-mentalısmusbegrıff zugrunde, der sıch

auf Bewegungen bezıeht, dıe relıg1öse zeichnet. Im Übrigen steht dıie Moderne

Überzeugungen bsolut setizen und dar- In den me1lsten muslımıschen Ländern
für Fremdherrschaft des Kolon1i1alısmus

daus 1ne gesellscha Dominanz- DbZwW. für despotische Herrschaft derstrategıe ableıten, 1mM Kontext eıner
Polıtisierung aller Lebensverhältnisse eigenen Elıten, Was grundlegend für dıe

Dıfferenzierung des Feindes nach FAIn Modernisierungsprozessen 18) I)a-
1 dıe Elıten) und des Feindes nachbe1l bedienen sıch protestantischer un!

iıslamıscher Fundamentalismus elner en dıe kolonialistischen Natıonen)
1st Dennoch sucht der islamıschedoppelten ihren Relıgionen eigentlıch Fundamentalısmus auch die Nutzungfremden Grenzziehung den

‚Feınd nach nnen  .. (d.h dıejen1ıgen, der modernen Errungenschaften, VCI-

dıe nıcht ıchtig glauben und den Feınd bındet seinen amp muıt ausgedehnter
Soz1ialarbeıt und spricht VOT allem dıenach Außen (d.h die Bedrohung der Miıttelschicht d} die In ihren Gesell-wahren Gläubigen durch dıe

Darın stiımmen beıde Fundamentalıs- schaften den Wunsch nach ufstieg
nıcht realısıeren können.LLECN übereın, WECNN auch die Jjeweılıgen

konkreten Feinde natürlıch dıfferieren
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Ahnlich für den u.s.-amerıkanıschen ıne Chance dıe Fundamentalıs-
Fundamentalısmus, dem sıch dann 1909101 Diese findet in der Theologıe
zuwendet. wobe1l dıe adressıerte Miıttel- besonders in der Arbeıt des ORK. weiıl
schıicht hıer iıhren ufstieg realısiert dieser Pluralısmus, Gerechtigkeıit und
hat. Indem dıe verschıledenen Ent- hermeneutisches enken I1-

wicklungsstadıen des protestantischen bringen kann, SOWIEe in den Sozliologen
Fundamentalısmus und selner zuneh- der „Zweıten Moderne‘ eC. LyO-

tard, Bourdieu) und Theologen WIEeEmenden Verquickung mıt der Polıtiık
ze1gt, macht dıe gegenwärtige Taktık Ebelıng, Öfel, Dalfert, Iracy und
und /ielsetzung der Fundamentalısten Kaufmann. Miıt cdieser Posıtion könnte
deutlıch. Gıing Anfang des Europa ıne Vermittlungsstellung ZWI1-

schen den USA und dem islamıschen20 Jahrhunderts darum, innerhalb der
Kırchen dıe Vorherrschaft erlangen Lager einnehmen bzw. AUus dem amp
(was scheıterte), Nnutfzen dıe Fun- der Fundamentalısmen eiınen Dıalog

der Kulturen machen, der Interessendamentalısten NUun dıe Außenpolıitik
(Feınd nach Außen Islam) und edie- aushandelbar macht
HCI sıch €e1 des relıg1ösen E In der Summe 1st der EsSsay sehr
sprungsmythos der USA Der Feınd gelungen, klärt umfassend über Hınter-
nach Innen (hıberale Christen und Athe- ogründe und Posıtiıonen der Fundamen-
isten) wiıird dann sekundär ekämpft, talısmen auf und ze1ıgt Wege, WIE mıt

ihnen umzugehen 1st. Wünschenswertachdem durch die Außenbedrohung
eın Klıma der ngs ach gehalten waäre cdıe Wahrne.  ung der theolo-
ırd Theologısc ist der klassısche gıschen Gegenstrategien und der pOsI1-
Fundamentalısmus durch dıie Bezie- t1ven Rolle des ORK, weil dann deut-
hung ZUL Neo-Pfingstlichen ewegung ıch würde, dass die Okumene nıcht UTr

verändert: der unfehlbaren chrıft einen der ogrößten Feınde des Funda-
mentalısmus darstellt, ondern auchcdient 1U göttlıche Inspiıration als Quel-

le der Argumentatıon. Urc cdie Auf- eIines der besten Miıttel ıhn
nahme apokalyptischen Denkens ze1ıgt Sören Asmus
sıch der gegenwärtige Fundamentalıs- OK  HE ZUGANGE[1L1US in der Lage, cdie Idee eiıner Bedro-
hung ach halten und den otwen- Hartmut Lehmann (Hg.), Iransatlan-
dıgkeıten ANnZUDASSCH. Bündnıspartner tische Relıgionsgeschichte. 18 bıs
sınd hıer dıe technokratischen Republı- Jahrhundert. Wallsteıin Verlag,
kaner, welche cdie Moderne auf hre Göttingen 2006 167 Seıten. Br. EUR
eltbeherrschung ohne dıe modernen 20,=.*
Werte reduzieren. Dieser VO ehemalıgen Leıter des

Abschliıeßend ze1ıgt noch, dass Göttinger Max-Planck-Instituts für Ge-
Hartmut Lehmann, nachin Europa aufgrund se1ıner Moderne schichte,

weni1ger Anfällıgkeıit für Fundamenta- einem Göttinger Kolloquium herausge-
lısmus g1bt, wiıewohl auch das Ver- gebene Tagungsband ist VON er Öku-
ständnıs der Oderne selbst iundamen- menıscher Relevanz. Es geht ın den
talıstısch werden kann Eınzıg in eıner Beıiträgen gleichsam einen Öökume-
Posıtion des hermeneutisch-pluralıs- nıschen Vergleich unterschıiedlicher
tischen Moderneverständnisses sıeht Phänomene zwıschen den USA und
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