
DIe Apostolıizıtät der Kırche
Studiendokument der Lutherisch Römisch-katholischen

Kommıissıon für dıe Einheit‘!

DIie Frage nach dem richtigen Verständnıis des Amtes In der Kırche hat sıch 1n
den etzten Jahren immer mehr als das entscheidende Hındernis für ıne weltere
Annäherung zwıschen der römiısch-katholischen und den evangelıschen Kırchen
erwlesen. 1ne Verständigung In dieser rage scheıitert aber VOT em elıner unter-
schliedlichen Auffassung VOIN Wesen der Apostolizıtät der Kırche. Dıieses Ihema
Wr Gegenstand der etzten Gesprächsrunde des internationalen Dıialogs zwıschen
dem Lutherischenunund dem Vatıkan. Die Arbeıt der Lutherisch/Römisch-
katholischen Kommıssıon für die Einheit ist dadurch gekennzeıichnet, dass S1e sıch
viel eıt für dıe Bearbeıtung ihrer Ihemen lässt (in diıesem Fall mehr als zehn
ahre), dann aber als rgebnıs sehr ogründlıc. ausgearbeıtete Dokumente vorlegt.Das gılt 7 auch für den vorletzten Bericht Kırche Un Rechtfertigung Von 994
(n Dokumente wachsender Übereinstimmung, and 37 2003, 17—419) In ıhm
War ıne möglıche inıgung In der Rechtfertigungslehre vorgezeıichnet, aber auch
klar die bleibende Dıfferenz in der Auffassung VO  —_ der Kırche und die möglıchen
Auswirkungen dieses Dissenses auf das Verständnıis VO  —_ KRechtfertigung benannt
worden. Nun legt dıe Kommission ıne Studie ZUT Apostolıizıtät der Kırche VOT, die
für dieses zentrale Thema 1ne weıtgehende „Eıinheıit In versöhnter Verschieden-
heıt““ teststellt. Wıe kommt dieses überraschende rgebn1s zustande?

ıne Erklärung dafür hegt zweiıifellos darın, dass das Zeugn1s des Neuen Testa-
ments csehr intensiv In die Beratungen einbezogen wurde. DiIe Studie beginnt mıt
einem ersten eıl „Neutestamentliche rundlagen“ und auch Anfang der dreı
thematischen Hauptteıile steht jeweıls Iine „Bıblısche Orıientierung“. Die „Neu-
testamentliche(n) rundlagen““ bleten ıne außerst dıfferenzilerte Darstellung des
neutestamentlıchen Befunds Man INa in der hıstorischen Analyse manchen
tellen anderer Meınung seIN, aber insgesamt ist der ext sehr sorgfältig erarbeıtet.
Als Ergebnıiıs ırd INe „dynamische Spannung‘‘ festgestellt, „dıe 1ıne Heraus-
forderung für dıe Kırche VOoNn ihren ersten Anfängen gewesen ist‘  c& „Keıne
menschliche Autoriıtät ist in der Lage, die Wahrheit des Evangelıiums garantıe-
FCH,; da dessen Authentizıtät und Kralft, Glauben wecken, dem Evangelıum selbst
eigen sındDie Apostolizität der Kirche  Studiendokument der Lutherisch / Römisch-katholischen  Kommission für die Einheit!  Die Frage nach dem richtigen Verständnis des Amtes in der Kirche hat sich in  den letzten Jahren immer mehr als das entscheidende Hindernis für eine weitere  Annäherung zwischen der römisch-katholischen und den evangelischen Kirchen  erwiesen. Eine Verständigung in dieser Frage scheitert aber vor allem an einer unter-  schiedlichen Auffassung vom Wesen der Apostolizität der Kirche. Dieses Thema  war Gegenstand der letzten Gesprächsrunde des internationalen Dialogs zwischen  dem Lutherischen Weltbund und dem Vatikan. Die Arbeit der Lutherisch/Römisch-  katholischen Kommission für die Einheit ist dadurch gekennzeichnet, dass sie sich  viel Zeit für die Bearbeitung ihrer Themen lässt (in diesem Fall mehr als zehn  Jahre), dann aber als Ergebnis sehr gründlich ausgearbeitete Dokumente vorlegt.  Das gilt z.B. auch für den vorletzten Bericht Kirche und Rechtfertigung von 1994  (in: Dokumente wachsender Übereinstimmung, Band 3, 2003, 317—419). In ihm  war eine mögliche Einigung in der Rechtfertigungslehre vorgezeichnet, aber auch  klar die bleibende Differenz in der Auffassung von der Kirche und die möglichen  Auswirkungen dieses Dissenses auf das Verständnis von Rechtfertigung benannt  worden. Nun legt die Kommission eine Studie zur Apostolizität der Kirche vor, die  für dieses zentrale Thema eine weitgehende „Einheit in versöhnter Verschieden-  heit“ feststellt. Wie kommt dieses überraschende Ergebnis zustande?  Eine Erklärung dafür liegt zweifellos darin, dass das Zeugnis des Neuen Testa-  ments sehr intensiv in die Beratungen einbezogen wurde. Die Studie beginnt mit  einem ersten Teil „Neutestamentliche Grundlagen“ und auch am Anfang der drei  thematischen Hauptteile steht jeweils eine „Biblische Orientierung“. Die „Neu-  testamentliche(n) Grundlagen“ bieten eine äußerst differenzierte Darstellung des  neutestamentlichen Befunds. Man mag in der historischen Analyse an manchen  Stellen anderer Meinung sein, aber insgesamt ist der Text sehr sorgfältig erarbeitet.  Als Ergebnis wird eine „dynamische Spannung“ festgestellt,. „die eine Heraus-  forderung für die Kirche von ihren ersten Anfängen an gewesen ist“: „Keine  menschliche Autorität ist in der Lage, die Wahrheit des Evangeliums zu garantie-  ren, da dessen Authentizität und Kraft, Glauben zu wecken, dem Evangelium selbst  eigen sind ... Andererseits jedoch erfordert die Treue der bestimmten Formen der  Traditionsüberlieferung und ein besonderes kirchliches Amt der Verkündigung, der  1  Das Studiendokument ist veröffentlicht bei den Verlagen Bonifatius und Lembeck, Pader-  born / Frankfurt am Main 2009.  Unter  http://www.velkd.de/downloads/Stellun gnahme_APOSTOLIZITAET_09.10.pdf  findet sich die Stellungnahme des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Welt-  bundes zum Dokument.  50Andererseıts jedoch erfordert cdıe Treue der bestimmten Formen der
Iradıtionsüberlieferung und e1in besonderes kırchliches Amt der Verkündigung, der

—— Das Studiendokument ist veröffentlicht be1 den Verlagen Bonifatius und Lembeck, Pader-
Orn Frankfurt Maın 2009
nter http://www.velkd.de/downloads/$tellungnahme__APOSTOLIZITAET_O9. 10.pdffindet sıch dıe Stellungnahme des Deutschen Natıonalkomitees des Lutherischen Welt-
bundes ZU Dokument.
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Versöhnung und des Lehrens, ıne geordnete Weıtergabe der apostolıischen
Lehren sıcherzustellen“ (64; Zahlen welsen auf dıe ummern der Abschnitte).

Der zweıte e1l behandelt das Thema „„Das apostolısche Evangelıum und dıe
Apostolizıtät der Kırche", d.h dıe rage ‚„ Was macht cdıe Kırche apostolisch?” 65)
Dabe1l geht auch den ‚„„G’rad der Übereinstimmung bezüglıch der Konfigu-
ratıon der Komponenten der Apostolızıtät” 66) Diese Wendung kommt immer
wıeder VOT (12 167, 169; vgl 156 „Ensemble‘‘), ırd aber nırgends wiıirklıch
erklärt DIe .„bıblısche Orıi1entierung” schließt muıt der Feststellung: ‚„Das Evange-
1Uum begegnet grundlegend 1m Zeugn1s der eılıgen Schrift““ 81) Auf dıie geme1n-
Samllle Darstellung der Entwicklungslinien mıt eıner bemerkenswert kritischen 16
der nachtridentinıschen Entwıcklung In der katholischen Kırche folgen Zzwel VeEI-
schlıedene Perspektiven: DiIie ıne ist „eine ökumenische katholische 1C VO  —; der
e1lhabe der Apostolıizıtät.” Hıer wırd testgestellt, dass die gemeiınsame Teı1l-
habe der apostolıschen Tradıtion ‚Ür Katholıken ıne naloge oder dıfferenzıie-
rende Anwendung der Bestimmung ‚apostolısch‘ auftf andere Kırchen und kırch-
lıchen Geme1ninschaften“‘ einschlhıeßt““ Es wırd aber auch klargestellt, dass für
Katholıken dıie Amtsstruktur der Kırche „dem Evangelıum nıcht äaußerlich 1st, e1l
das Amt das Evangelıum vermıittelt‘‘.

DiIe andere Perspektive ist „eiıne ökumeniıische lutherische Darstellung der DOS-
tolızıtät der Kırche”“. Hıer wiırd .eingeräumt, ‚„„dass die Kırche In verschıedenen
Graden besondere Formen apostolıscher Kontinuıntät braucht‘‘, aber zugle1c daran
festgehalten, dass diese “DICht selbst ZUT Substanz des apostolıschen Evangelıums
gehören“ Aber uUurc ıe gegenseıltige „„Anerkenntnıis, dass cdıe jeweılgen
Kırchen in ihrer Predigt und ihrer sakramentalen Praxıs das apostolısche Erbe
empfangen“”, und dıe Entdeckung .tiefe(r gemeInsame(r) Muster in den verschle-
denen Formen der Rezeption””, wıird en differenzierter ONSENS möglıch
Bemerkenswert IStE dass e1 auch krıtische Anmerkungen emacht werden. Das
„ekklesiologische Gewicht”, das Elementen W1Ie einer historischen apostolıschen
Sukzession und dem päpstlıchen Primat beigemessen wırd, ‚hıindert Lutheraner
daran, dıie Apostolıizıtät der römisch-katholiıschen Kırche uneingeschränkt ANZUCTI-
kennen‘““ In eıner Zeıt, in der INan gelegentlich den Eiındruck hat, 1L1UT noch
evangelısche Kırchen hätten ıne Bringschu hınsıchtlich ihrer Apostolıizıtät, lässt
das aufhorchen.

Das hındert aber nıcht, dass beide Seiten „auf einer fundamentalen Ebene DG
gense1lt1g das orhandenseın der Apostolızıtät 1ın uUuNnseTeN Tradıtiıonen“ anerkennen

ıchtige Vorbehalte, dıe noch bestehen, schränken diese Anerkennung e1n,
en S1e aber nıcht auf. S1e betreffen VOT em dıe Unterschiede ‚aAm Verständnis
der Ordınatıon ZU pastoralen Amt in apostolıscher Sukzession SOWIEe 1mM Verständ-
N1ıS des Bıschofsamtes in der ırche  06 und Hm Verständnis der und Weıse, WIEe
dıe chrıft authentisch interpretiert werden INUSS, und dıe Art und Weıse, WI1Ie das
Lehramt 1m Dienst der Schrift steht, dıe Lehre und Praxıs der Kırche leitet  06

DIiese beıden Fragen sınd eshalb Thema der beıden weıteren Teıle der
Studıe
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Der drıtte e1l wıdmet sıch dem Ihema „Apostolısche Sukzession und ordına-
tionsgebundenesA Im Rahmen der „biblıschen Orientierung” wırd festgehal-
ten „Die Weıtergabe des apostolischen auDens VO  — Generatıon Generatıion
und über alle räumlıchen un kulturellen TeNzen hınweg ist 1m Kern das, Was

später ‚apostolısche Sukzession‘ genannt wurde‘“ Darauf folgt ıne sehr
sorgfältige und CNauUC Nachzeichnung der unterschıedlichen Entwicklungen In
den verschledenen Tradıtionsströmen. S1e führt ZUT Feststellung ogrundlegender
Geme1insamkeiten: „„.Geme1i1nsam Katholıken und Lutheraner: DIe Kırche ist
apostolısc: auf Grund des apostolıschen Evangelıums und In der Ireue ıhm:'  .

()der auch: ‚„Katholıken und Lutheraner SCcCH geme1nsam, dass das Amt
VOoN (Gjott gestiftet und für das Se1n der Kırche notwendıg 1st, e1] das Wort ottes
und seine öffentliche Verkündıgung ın Wort und Sakrament dafür erforderlich Sınd,
dass Glaube Jesus Christus zustande kommt und erhalten wird, dass in 1NS
damıt ırche zustande kommt und erhalten wiırd, dass dıe Gilaubenden In der
Einheıt des Glaubens e1b Chrısti Sind““ Und nıcht zuletzt: .„‚.Das Amt ist
Dıienst Evangelıum“

Natürlıch sınd demgegenüber auch Unterschiede 1m Verständnis des ordınıerten
Amtes notlieren. ber ennoch wagt die Kommıissıon ıne „„Ökumenische ers-
ektive angesıichts cdieser Dıfferenzen“ sk1ızz1i1eren. Sıe tut das auf Girund der
Feststellung, die Unterzeichnung der „Gemeinsamen Erklärung“ ıimplızıere „dıe
Anerkennung, dass In beiden Kırchen das ordınatıonsgebundene Amt in der Kraft
des Heılıgen (je1lstes seıinen Dienst erfüllt hat, In den In dieser Erklärung darge-
legten Kernfragen des aubens die Ireue ZU Evangelıum bewahren““
Das ist konsequent, aber angesichts der Bewusstseinslage 1mM Vatıkan auch
mut1g. Von hier Aaus ırd „„dıe Möglıchkei eines dıfferenzilerten Konsenses In der
Amtslehre‘‘ gesehen und für einen „Zugang den dıfferierenden Gestalten des
mtes  .. geworben, der 99! viel Geme1insamkeıt in ihnen entdeckt, dass ıne wechsel-
seıt1ge Anerkennung der Amter möglıch ist‘  c

Der vlierte eıl „Kırchliche Lehre, dıie in der anrneı bleı wıdmet sıch den
Fragen des Lehramtes. Das Grundproblem ırd beschrieben: „„Während Luthe-

und Katholıken darın übereinstiımmen, dass dıe ırche durch das Wort Gottes
lebt, dessen Ursprungszeugın die Heılıge chrıft lst, en sıch unterschiedliche
Auffassungen 1ın den Fragen, WIE dıie Kanonizıtät der Schriuft egründe und VCI-

gewl1ssert und W1Ie die Schrift In verbindliıchen Lehren ausgelegt wIıird“® Be-
merkenswert ist in der „Bıbliısche(n Orientierung” dıe Feststellung, die auf Grund
VOIl Gal ‚6—9 etroffen ırd S g1bt keıne menschnlıche nstanz, dıe den Besıtz
der ahrhe1ı garantieren könnte'  “!

Auch hıer O1g ıne ausführlıche und dıfferenzilerte Darstellung der weıteren
Entwicklung der Thematık in den verschledenen Iradıtiıonen. S1ie mündet In die
Formulierung dre1ier geme1insamer grundlegenden Glaubensüberzeugungen. Dıiıe
erste er ‚„„‚das Evangelıum VON (jottes (nmade In Chrıistus““ und bekräftigt cdıe In
der (JgeEmeinsamen Erklärung ZUFr Rechtfertigungsliehre bestätigte ‚volle Überein-
stımmung, dass (jott In der menschlıchen Geschichte ıne Botschaft der (nade und
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Wahrheıt In Wort und lat kund hat, dıe 1mM e11ISto und der Auferstehung
Jesu Christi ıhren öhepun fand und dıe VOI Osterzeugen in der Kraft des Heıiılı-
SCH Geilstes bezeugt wiıird“‘ Die zweiıte behandelt das Verhältnıis VoNn vange-
Il1um und Kırche und konstatiert die „völlıge Übereinstimmung, dass (jottes Selbst-
olfenbarung In Jesus Chrıstus ZU Heıl der Menschen 1m Evangelıum VON Jesus
Christus weılterhın verkündıgt wIrd.Wahrheit in Wort und Tat kund getan hat, die im Heilstod und der Auferstehung  Jesu Christi ihren Höhepunkt fand und die von Osterzeugen in der Kraft des Heili-  gen Geistes bezeugt wird“ (432). Die zweite behandelt das Verhältnis von Evange-  lium und Kirche und konstatiert die „völlige Übereinstimmung, dass Gottes Selbst-  offenbarung in Jesus Christus zum Heil der Menschen im Evangelium von Jesus  Christus weiterhin verkündigt wird. ... Durch dieses Evangelium erweist sich der  gekreuzigte und auferstandene Herr als lebendig und Heil schaffend, indem die  Kirche fortfährt, ihn durch Wort und Sakrament zu verkündigen“‘ (433). Und drit-  tens wird zum Thema „Das Evangelium, die kanonischen Schriften und das kirch-  liche Lehren und Leben“ gesagt: Für Katholiken und Lutheraner ist „die Schrift die  Quelle, Regel, Richtschnur und das Kriterium der Richtigkeit und Reinheit der  Verkündigung der Kirche, der Ausarbeitung ihrer Lehre wie auch ihrer sakramen-  talen und pastoralen Praxis“ (434).  Auf dieser Grundlage werden dann drei „Themen versöhnter Verschiedenheit“  benannt und analog zum Vorgehen bei der Gemeinsamen Erklärung zu jedem die-  ser Themen der „differenzierte Konsens“ festgestellt. Das erste Thema ist „Der  Kanon der Schrift und die Kirche“. In dieser Frage befinden sich beide Seiten „in  einer so weitgehenden Übereinstimmung über den Ursprung der kanonischen Auto-  rität der Bibel, dass ihre verbleibenden Differenzen über den Umfang des Kanons  nicht von solchem Gewicht sind, dass sie rechtfertigen würden, die bestehende  Trennung fortzusetzen. Auf diesem Gebiet gibt es eine Einheit in versöhnter Ver-  schiedenheit“ (441). Für das zweite Thema „Schrift und Tradition‘“‘ werden noch  einmal die unterschiedlichen Akzente herausgearbeitet und alte Missverständnisse  ausgeräumt, so etwa wenn Katholiken betonen, dass die Tradition keine „Quelle  neuer Wahrheiten“ ist (444). Auch zu dieser Frage befinden sich Lutheraner und  Katholiken „in einer so weitgehenden Übereinstimmung, dass ihre unterschied-  lichen Akzentsetzungen nicht aus sich selbst heraus die gegenwärtige Trennung der  Kirchen rechtfertigen. Auf diesem Gebiet gibt es eine Einheit in versöhnter Ver-  schiedenheit“ (448).  Nicht ganz so einfach ist die Lage beim dritten Thema: „Das Lehramt: Seine  Notwendigkeit und sein Kontext in der Kirche“. Es wird in drei Unterthemen auf-  geteilt: 1. „Die Existenz eines Amtes öffentlichen Lehrens auf der örtlichen und  überörtlichen Ebene.‘“ Dafür gilt: „Trotz der unterschiedlichen Gestaltungen ihrer  Lehrämter stimmen Lutheraner und Katholiken darin überein, dass die Kirche  Glieder benennen muss, die der Weitergabe des Evangeliums dienen; das ist not-  wendig für den rettenden Glauben“ (453). 2. „Das Lehramt innerhalb verschie-  dener Bezeugungsinstanzen des Wortes Gottes.‘“ Hier stimmen beide Seiten „darin  grundlegend überein, dass es ein Netzwerk von mehreren Bezeugungsinstanzen  des Wortes Gottes gibt, das den wesentlichen Kontext darstellt, innerhalb dessen  die, die das Lehramt ausüben, ihre Verantwortungen wahrzunehmen haben“‘ (457).  Für das dritte Thema „Das Lehramt in seinen konstruktiven und kritischen Funk-  tionen“ werden ebenfalls eine ganze Reihe von Übereinstimmungen festgestellt, so  z.B. darin, „dass der Dienst der Lehre oder das Magisterium durch ihr öffentliches  576Durch dieses Evangelıum erweılst sıch der
gekreuzigte und auferstandene Herr als lebendig und Heıl Schaltfen! indem dıe
Kırche fortfährt, iıhn durch Wort und Sakrament verkündıgen“ Und drıt-
tens wırd SE Thema „Das Evangelıum, dıie kanonıschen Schriften und das ırch-
IC Lehren und Leben“ gesagl: Für Katholıken und Lutheraner „dıe chrift dıie
Quelle, egel. Rıchtschnur und das Kriterium der Rıchtigkeıt und Reinheit der
Verkündigung der Kırche, der Ausarbeıtung ihrer Lehre W1e auch ihrer sakramen-
talen und pastoralen Praxıs"“

Auf dieser rundlage werden dann dre1 „Themen versöhnter Verschiedenheit‘“‘
benannt und analog ZU orgehen be1 der (1T8E MeInNnSAamen Erklärung jedem dıe-
SCT Themen der „dıfferenzıerte Onsens“ festgestellt. Das erste IThema ist „Der
Kanon der Schrift und dıie Kırche““. In dieser rage eiınden sıch beide Seıiten SIn
eıner weıtgehenden Übereinstimmung über den rsprung der kanonıschen Auto-
rıtät der Bıbel, dass iıhre verbleibenden Dıfferenzen über den Umfang des Kanons
nıcht VoNn olchem Gewicht sınd, dass S1€e rechtfertigen würden, dıe bestehende
Irennung fortzusetzen. Auf dıiesem Gebilet g1bt ıne Eıinheıit in versöhnter Ver-
schiedenheıt“‘ Für das zweıte IThema SC und Iradıtıon“ werden noch
einmal cdie unterschiedlichen Ak7ente herausgearbeıtet und alte Miıssverständnisse
ausgeraumt, eiwa WENN Katholıken betonen, dass dıie Tradıtiıon keıne „Quelle

Wahrheiten‘“ 1st Auch dieser Frage eiinden sıch Lutheraner und
Katholiken <n eiıner weıtgehenden Übereinstimmung, dass ihre unterschled-
lıchen Akzentsetzungen nıcht Aaus sıch selbst heraus dıie gegenwärtige rennung der
Kırchen rechtfertigen. Auf diesem Gebiet o1bt v ine Einheit in versöhnter Ver-
schıedenheit‘““

Nıcht Sanz einfach ist die Lage beım drıtten Ihema ‚„Das Lehramt: Seine
Notwendigkeıt und se1n Kontext in der Kırche‘“. Es ırd In dre1 Unterthemen auf-
geteilt: „Dıie Exıistenz e1nes Amtes OTIfentlıchen Lehrens auf der örtlıchen und
überörtliıchen Ebene.“ Dafür gılt „Irotz der unterschiedlichen Gestaltungen ihrer
Lehrämter stimmen Lutheraner und Katholiken darın übereın, dass dıie Kırche
Glhieder benennen INUSS, dıe der Weıtergabe des Evangelıums dıenen; das ist NOL-
wendig für den rettenden Glauben‘“‘ ‚„„Das Lehramt innerhalb verschle-
dener Bezeugungsinstanzen des Wortes Gottes.““ Hıer stimmen beide Seıliten ‚„darın
grundlegend übereın, dass en Netzwerk VO  - mehreren Bezeugungsinstanzen
des Wortes (jottes o1bt, das den wesentliıchen Kontext darstellt, innerhalb dessen
dıe, dıe das Lehramt ausüben, ıhre Verantwortungen wahrzunehmen 66
Für das drıtte Thema ‚„‚Das Lehramt in seınen konstruktiven und kritischen unk-
t1onen‘““ werden ebenfalls 1neN Reıihe VOoN Übereinstimmungen testgestellt,

darın, „„dass der Dienst der Lehre oder das Magısterium durch ihr OTIentlıches
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Zeugn1s für dıie Wahrheıiıt des Wortes Gottes dem (Glauben der aANZCH Kırche dient‘“
oder darın, ‚„„dass das Lehramt verbindliche Lehrerkenntnis, dıe öffentlich

argelegt wırd, einschliıeßen INUSS, Was Urteijlen führt, cdıe dıie wahre Lehre be-
wahren‘““ und ndlıch darın, ‚„„dassSa  Zeugnis für die Wahrheit des Wortes Gottes dem Glauben der ganzen Kirche dient“  (458), oder darin, „dass das Lehramt verbindliche Lehrerkenntnis, die öffentlich  dargelegt wird, einschließen muss, was zu Urteilen führt, die die wahre Lehre be-  wahren“ (459) und endlich darin, „dass ... ein besonderes Anliegen des Lehramts  darin besteht, dem endgültigen Kommen Gottes zum Menschen im Tod und in der  Auferstehung Christi, in das Gläubige ihr äußerstes Vertrauen im Blick auf Leben  und endgültiges Heil setzen, eine öffentliche und beständige Stimme zu verleihen“  (460). Dennoch kommt es zur Thematik des Lehramtes nicht zu einer klaren Erklä-  rung eines differenzierten Konsenses wie bei den beiden anderen Themen, ohne  dass dies eigens erklärt oder noch einmal der Dissens formuliert wird!  Blickt man auf die ganze Studie, so ist als ihr besonderer Vorzug die sorgfältige  Darlegung des gesamten behandelten Problemfeldes zu nennen. Die Differenzen  werden nicht überdeckt, aber die unterschiedlichen Positionen mit der Absicht dar-  gestellt, zu verstehen, was sie für die jeweilige Seite bedeuten, und zu prüfen, ob  sie trotz der Unterschiede nicht doch Ausdruck eines gemeinsamen Grundanlie-  gens sein könnten. Vielleicht wird das Verfahren des differenzierten Konsenses an  manchen Stellen überanstrengt, aber die Ergebnisse sind doch beeindruckend und  verdienen Beachtung. Anzuerkennen ist auch, dass die Kommission es gewagt hat,  für einige Bereiche dieser schwierigen Thematik klare und eindeutige Ergebnisse  zu formulieren und so einen Entwurf für eine Gemeinsame Erklärung zu Fragen  des Amtes und der Lehre bereitzustellen. Man kann nur hoffen, dass dies von den  Kirchen ernst genommen und rezipiert wird. Dabei hat man auch gewagt, auszu-  sprechen, wo man beim ökumenischen Partner Defizite sieht — und zwar nicht nur  von katholischer Seite im Blick auf die „defizitäre‘“ Ekklesiologie der Lutheraner,  sondern auch von lutherischer Seite im Blick auf das „Zuviel“ an theologischem  Gewicht bestimmter kirchlicher Strukturen in der katholischen Kirche. Selbst wenn  das Ergebnis von den beteiligten Kirchen akzeptiert werden würde, dürfte es zu-  mindest Rom nicht genügen, um volle Kirchengemeinschaft zu begründen. Aber  umso nachdrücklicher stellt es vor die Aufgabe, Formen einer gestuften, wachsen-  den Kirchengemeinschaft zu finden und sie Schritt für Schritt zu verwirklichen.  Walter Klaiber  (Dr. Walter Klaiber war von 1989 bis 2005 Bischof der Evangelisch-methodis-  tischen Kirche in Deutschland, von 2001 bis März 2007 Vorsitzender der Arbeits-  gemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland und von 1989 bis Februar 2010  Mitherausgeber der Ökumenischen Rundschau.)  577eın besonderes nlıegen des Lehramts
darın besteht, dem endgültigen Kkommen (jottes ZU Menschen 1m Tod und in der
Auferstehung stl, 1n das Gläubige ihr außerstes Vertrauen 1mM Blıck auf Leben
und endgültiges eıl setizen, 1ne öffentlıche und beständıge Stimme verleihen“

Dennoch kommt 6S Z.UT Thematık des Lehramtes nıcht einer aren Erklä-
Iung eines dıfferenzilerten Konsenses WI1IEe be1 den beıden anderen Themen, ohne
dass cdies e1igens Tklärt oder noch einmal der Dissens formuhiert wird!

Blıckt INan auf dıieI Studie, ist als iıhr besonderer Vorzug die sorgfältige
arlegung des behandelten Problemfeldes ennen Dıie Dıfferenzen
werden nıcht überdeckt, aber dıie unterschıiedlichen Posıtiıonen mıt der Absıcht dar-
gestellt, verstehen, Was S1e. für dıie jeweılıge Seıte bedeuten, und prüfen, ob
S1e€ der Unterschiede nıcht doch USdTuC eines gemeınsamen Grundanlıie-
SCHS Se1IN könnten. Vielleicht ırd das er  ren des dıfferenzierten Konsenses
manchen tellen überanstrengt, aber die Ergebnisse sınd doch beeindruckend und
verdienen Beachtung. Anzuerkennen 1st auch, dass dıie Kommıission gewagt hat,
für ein1ıge Bereıiche dieser schwıerigen IThematık klare und eindeutige Ergebnisse

formulhieren und einen Entwurt für ine (Gemeinsame Erklärung Fragen
des Amtes un der Lehre bereıitzustellen. Man kann 11UT en, dass dies VoNn den
Kırchen ernst IN und rezıplert wırd Dabe1 hat INan auch geWagl, Uu-

sprechen, Ian beiım ökumenischen Partner Defizıte sıeht und ZW. nıcht L1UT
VOoNn katholischer Seıte 1im Blıck auf dıe „defizıtäre‘‘ Ekklesiologıe der Lutheraner,
sondern auch VonNn lutherischer Seıte 1m Blıck auftf das „Zuviel“ theologıschem
Gewicht bestimmter kırchlicher Strukturen ın der katholıischen Kırche. Selbst WE
das Ergebnis VOIl den beteiligten Kırchen akzeptiert werden würde, dürfte
miıindest Rom nıcht genügen, VO Kırchengemeinschaft egründen. ber
uUuMmso nachdrücklicher stellt VOT dıie Aufgabe, Formen eıner gestulten, wachsen-
den Kırchengemeinschaft finden und Ss1e Schritt für Schritt verwiıirklıchen.
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