Dokumente und Berichte
War das das Ende von allem?

War es eine Befreiung oder eine Niederlage? Eine Niederlage oder eine Befrei-
ung? Das war die Frage in jeder Tageszeitung und in jeder Nachrichtensendung
iiber das Geschehene, als ich im Mai 1985 in Deutschland lebte, damals als die
westdeutsche Offentlichkeit eine Bestandsaufnahme des vierzig Jahre zuriick-
liegenden Kriegsendes machte. Die korrekte Antwort darauf war natiirlich, es war
beides. Der Kern der Frage war das Problem, mit dem Bernhard Schlink sich in
Der Vorleser und Vergangenheitsschuld auseinandergesetzt hat, nimlich das
Problem der kollektiven Verantwortung und Schuld, und wie wir nach dem Ge-
schehenen damit leben.

Abgesehen von einem gewissen beruflichen Interesse habe ich noch ein anderes,
mehr existentielles Interesse an dieser Sache. Meine Urgrofmutter, Jessie Craig,
als erste meiner Vorfahren in Australien auf die Welt gekommen, wurde 1845 ge-
boren. Thre Mutter, sie hieB auch Jessie, starb fiinf Wochen spiter in der Hitze eines
von Fliegen geplagten Februars in Melbourne. Man stelle sich die Einzelheiten
besser nicht zu lebhaft vor. Das Baby wurde von seiner Tante aufgenommen und in
das Land gebracht, das der Vater der kleinen Jessie — wie er es ausgedriickt hitte —
,iibernommen* hatte, eine Freundlichkeit des ortlichen Vertreters der fernliegenden
Regierung Seiner Majestit, Mr. CJ La Trobe. Sie hatten nicht viel Gepzck mitge-
bracht, die beiden Craig-Briider und ihre Schwester. Doch eines, was sie in diese
entfernte Welt mitgebracht hatten, war in ihren Kopfen. Es war eine bestimmte
theologische Sicht der Welt, zu der eine nie hinterfragte Gewissheit gehorte. Wenn
auch nicht unbedingt die des Heils, so doch die einer vom Bundesgedanken ge-
prigten Einstellung zum Land. Land war da, um in Besitz genommen zu werden,
wie es der stolze und machtvolle Gott des Josua-Buches befohlen hatte. Parallel
dazu spielte sich die Szene eines Massakers ab: die Besetzung des Landes mit den
dadurch verursachten Schidden. Und mein eigenes existentielles Problem im
21. Jahrhundert war die Frage: Welche Verantwortung, welche Restschuld trage ich
im Blick auf die Vergangenheit? Und wie lebe ich damit? Ich kann Sie beruh1gcn
Ich wache nicht jeden Morgen mit dieser Frage im Hinterkopf auf. Doch sie ist
einfach da: ein Schatten hinter dem Licht des Lagerfeuers, wie die Gestalten der
Ureinwohner in ungezihlten australischen Romanen. Sie wartet, schweigend, wie
die zweifellos neugierigen, schweigsamen Beobachter einer einzelnen weilien
Frau, die mit einem fiinf Wochen alten Baby auf einem Schimmel durch ihr Land
rift.

Ein Deutungsschliissel, als hermeneutischer Zirkel bekannt, empfiehlt, einzelne
Teile des Textes im Lichte des Ganzen zu lesen und vice versa. Der Gesamttext
muss nicht unbedingt von dem gleichen Verfasser stammen. Ein dritter Beteiligter
konnte den Text verfasst und dazu mehrere Texte zusammengefiigt haben. So kann
dieser Grundsatz, das urspriingliche Entschliisselungsprinzip, sinnvollerweise auf
die Lektiire von Texten im Lichte anderer Texte ausgedehnt werden, solange eine
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klare thematische Verbindung zwischen ihnen besteht. Wie George Steiner be-
merkt, lesen wir Madame Bovary im Lichte von Anna Karenina, und einige von
uns empfinden es als hilfreich, Jesaja im Lichte des Matthdusevangeliums zu lesen.
Einige Schriftsteller liefern ihre eigenen Kommentare: T.S. Eliots beriihmte Fuf-
noten zu The Wasteland und Tolstois noch beriihmtere Schlusskapitel wiirden ohne
die Komplexitit von Krieg und Frieden sehr viel weniger Sinn machen als ein
ernsthafter Versuch, einer chaotischen Vergangenheit eine Art von Ordnung aufzu-
zwingen. Doch auch das Umgekehrte trifft zu. Hat Tolstoi wirklich einen so langen
Roman geschrieben, um eine Geschichtstheorie zu illustrieren? Wahrscheinlicher
ist es, dass er durch den Prozess oder das Schreiben eines sehr langen Romanes
eine Geschichtstheorie entwickelt und daraufhin die Notwendigkeit empfunden
hat, sie zu systematisieren. Doch das macht die Schlusskapitel keineswegs weniger
wichtig als die Geschichte als solche. Diese Schlusskapitel stellen Tolstois ent-
schiedene Meinung iiber eine Reihe von Ereignissen in der Vergangenheit dar — in
diesem Falle eine gewaltige und sonst unerklirliche Bewegung von Menschen in
ganz Europa von Ost nach West: Menschen, die alles in ihrer Vergangenheit unter-
driicken oder zerstoren, und die darauf folgende Gegenbewegung von Menschen in
der entgegengesetzten Richtung.

Bernhard Schlink ist ein weiterer Schriftsteller, der seinen eigenen Kommentar
schreibt, wenn auch nicht in dem gleichen Band. Der Vorleser, kiirzlich in einer
preisgekronten, doch hochst umstrittenen Filmfassung erschienen, ist kaum ein
Werk, das an Krieg und Frieden heranreicht. Doch wie Tolstoi hat Schlink in sei-
nem Roman versucht, mit einer furchtbaren und sonst unerkléirlichen Vergangen-
heit ins Reine zu kommen. In diesem Falle ist es die Frage, warum ansonsten
normale und anstindige Biirger und gute Nachbarn Griiueltaten begangen oder zu-
gelassen hitten? Und um noch mehr ins Einzelne zu gehen: Wie kénnen ihre Kinder
und Enkelkinder mit dem Wissen um die vergangenen Taten oder die Tatenlosig-
keit ihrer Eltern leben? Schlinks spiiter erschienenes Buch Vergangenheitsschuld
ist der wohldurchdachte Kommentar zu seiner eigenen Darstellung der Geschichte.
Der Vorleser verdient es, als ein Buch gelesen und nicht nur in seiner Filmfassung
gesehen zu werden, und zwar im Lichte des jiingeren Buches. Im Vorleser zeich-
nen sich einige der Themen ab, die in Vergangenheitsschuld zusammenhingender
dargestellt werden.

Die Geschichte im Vorleser setzt sich aus drei Episoden zusammen: die Ge-
schichte zwischen dem jungen Michael Berg und der dlteren Hanna Schmitz, in der
Hanna Michael bittet, ihr laut vorzulesen; der Prozess, in dem Hanna Kriegsver-
brechen vorgeworfen werden, und schlieBlich die erneute Kontaktaufnahme, in der
Michael seine Rolle als Vorleser wieder tibernimmt und Hanna Kassetten mit
Biichern schickt, die er ihr laut vorliest. Vor dem Hintergrund des Generationen-
konfliktes, in dem es um die Frage der Verstrickung der ilteren Generation in die
Nazivergangenheit geht, ist Michael von Hanna fasziniert. Hanna ist eine Auflen-
seiterin: Sie hat keine Freunde und keine Familie, und sie ist eine Einwanderin aus
Ruménien, vermutlich in einer der alten deutschen Siedlungen geboren. Sie erwar-
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tet, dass Michael ihr vorliest — er wird der Vorleser —, wobei er die ganze Zeit seine
Affire vor seiner Familie und seinen Freunden verbirgt. Das sollte sich auf Michaels
eigene Beziehungen auswirken. Nach Hannas iiberstiirztem Fortgang verlisst er
eine Freundin — Sephie (hat ihr Name hier irgendeine Bedeutung? Lisst das ver-
muten, dass er auch die Klugheit aufgibt?), die ihn mit Tréinen in der Stimme fragt:
,»Was ist mit dir passiert? Was ist mit dir passiert?* Spiter stellt sich Michael die
gleiche Frage: ,,Am schlimmsten waren die Triume, in denen eine harte, gebiete-
risch grausame Hanna mich sexuell erregte: Ich erwachte daraus voll Sehnsucht
und Scham und Wut. Und voll Angst, wer ich wirklich war.*

Was ist mit Michael geschehen und wer ist er geworden in diesem Geflecht von
Schuld und Anklage? Durch seine Besessenheit von Hanna ist Michael heraus-
gehoben aus seiner eigenen Generation, die durch Sophie und ihre Freunde verkor-
pert wird, von denen er sich fernhilt in einer Haltung hochmiitiger Uberlegenheit
gegeniiber der Generation seiner Eltern und der von Hanna — nicht der Generation
jugendlicher Ankliger sondern der Angeklagten. Das ist die Ursache seiner Verwir-
rung und der seiner Freunde. Wihrend des Prozesses versucht Michael, Hannas
Verhalten zu entschliisseln, nicht ahnend, dass sie weil3, dass er anwesend ist. Erst
spit im Prozess, als sich herausstellt, dass sie ihre ,,Lieblinge* als Vorleser wie ihn
im Lager behalten hat, wendet sie sich um und schaut Michael direkt an; und er
erkennt seine eigene Rolle, erkennt auch ihr wohl gehiitetes Geheimnis — dass sie
nie lesen gelernt hat. SchlieBlich hat er sie — wie kein anderer je — durchschaut. Ein
Gesprich mit seinem Vater bringt ihn zu einer weiteren Erkenntnis: dass er kein
moralisches Recht hat, Hannas Geheimnis zu verraten, selbst wenn das einen leich-
teren Urteilsspruch fiir sie bedeutet hitte. Die Wiirde des Menschen — genau das
Prinzip, das von den Lagern und von denen, die sie unterhielten, verleugnet wurde —
bewegt Michael dazu, Hannas Verschweigen ihres Analphabetentums zu respektie-
ren. Es sieht fast voyeuristisch aus, wollte man an dieser Stelle fortfahren, eine
Erzihlung iiber eine Frau vorzulesen, deren Analphabetentum sie dazu hitte fithren
konnen, sich moralisch zu kompromittieren.

Michael reagiert darauf, indem er alles, was er liest, Hanna auf Kassette ins Ge-
fangnis schickt. Zu diesem Zeitpunkt ist er schon von seiner Frau getrennt. Er war
— wie die Tochter von Hannas Ankldger spiter zu Recht vermutet — unféhig, irgend-
eine dauerhafte Beziehung einzugehen. Darauf folgt eine Beziehung liber eine
groBie Entfernung hinweg, in der Hanna langsam und miihselig alleine lesen und
schreiben lernt. Michael besucht Hanna nie, bis er 18 Jahre spiter kurz vor Hannas
Entlassung vom Gefiangnisdirektor einbestellt wird. Er ist ihre einzige Kontakt-
person. Er trifft sie, nunmehr eine alte Frau mit dem Geruch einer alten Frau, und
besorgt ihr eine Wohnung und eine Anstellung. Doch — wie er zu spit entdeckt — ist
sie unfihig, der neuen Welt, die sie erwartet, zu begegnen. Michael erledigt alles
Notige fiir sie und wendet sich personlich an die Tochter ihres fritheren Anklédgers.

Schlinks eigene ausfiihrliche AuBerung zu seinem Roman findet sich in den
sechs Aufsiitzen, die in seinem Buch Vergangenheitsschuld zusammengefasst sind.
Darin fragt er: Gibt es so etwas wie eine Kollektivschuld? Wie kann es sein, dass
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Schuld nicht nur den unmittelbaren Tétern sondern auch ihren Helfern — Familien,
Freunden, Zeitgenossen, Mitbiirgern — angelastet wird? Wie soll ein Mensch mit
einer schuldbeladenen Vergangenheit leben? Und kann eine solche Schuld iiber-
wunden werden? Wer kann vergeben, und gibt es in der Versshnung Raum fiir
Vergebung? Wie kann eine Tat oder eine unterlassene Tat (und Hannas Verbrechen
war ein Unterlassungsverbrechen) aus der Vergangenheit Auswirkungen in der Ge-
genwart haben? All dies sind Fragen, mit denen Schlink im Prozess des Schreibens
seines Romans gerungen hat. Und sie miissen alle bei der Lektiire des Vorlesers
beriicksichtigt werden.

Es war in den Augen Schlinks der zunehmende Individualismus, einschlieBlich
der individuellen Verantwortung, auf den der Verlust eines GroBteils der histo-
rischen und vom Gesetz geforderten Ausiibung kollektiver Verantwortung zuriick-
zufiihren ist. Doch mag diese auch keine Funktion des Rechts mehr sein (wir brau-
chen nicht mehr zu befiirchten, dass unsere Kinder mit uns fiir unseren persénlichen
zivilen Ungehorsam ertréinkt werden — zumindest dort, wo noch das Rechtsstaats-
prinzip herrscht), so ist sie dennoch eine psychologische Realitit. ,,Kollektive Ver-
pflichtung hat ihren Grund in frei gewihlter Solidaritit. Das ist das Problem der
Romanfigur Michael Berg: Er entschlieBt sich aus freien Stiicken, eine Verbindung
mit Hanna Schmitz einzugehen, und so macht die Erkenntnis ihrer Schuld ihn zum
Mitschuldigen. Auch seine Freunde haben ein #hnliches Schuldgefiihl; doch sie
konnen sich von der Generation ihrer Eltern, zumindest bis zu einem gewissen
Grade, 16sen und tun dies auch. Michael kann es nicht. Er hat mit einer ilteren Frau
geschlafen, die nicht nur zu der schuldigen Generation gehort, sondern de facto
selbst eine Mittéterin ist. So ist er in diese Generation und ihre Schuld durch Unter-
lassung mit hineingezogen worden. ,,Der Preis dafiir, dass man Solidaritit iibt und
aufrechterhélt”, sagt Schlink, ,,ist natiirlich der, dass man ebenso betrachtet und
behandelt wird, auch wenn man es lieber nicht sein wiirde. Solange die Bande der
Solidaritdt nicht durchtrennt sind, wird das Verhalten des einen auch dem anderen
angelastet.” Er stellt einen Riickgang des Schuldbewusstseins im Laufe der Gene-
rationen fest. Das erklart, warum zum Beispiel die meisten Nicht-Ureinwohner
Australiens sich weniger schuldig fiihlen am Schicksal der Ureinwohner, die in den
1850er Jahren systematisch ihres Landes beraubt wurden, als wir an den Mitglie-
dern der gestohlenen Generationen der 1950er Jahre, von denen viele noch leben
und von denen wir vielleicht einige sogar personlich kennen. Doch dieser Abstand
trifft nicht auf Michael zu; und das ist sein Problem: er kann seine Solidaritit mit
Hanna nicht 16sen; und diese Solidaritit wird sowohl ihm als auch Michaels Freun-
den im Laufe des Prozesses immer deutlicher. Das ist eine ,,neue Art-von Schuld®,
Schuld durch Verstrickung. Sich dieser zu entziehen, wiirde nur eine andere Art
von Schuld schaffen. Kénnte ich mich von jemandem, den ich liebe, loslésen, ohne
mich der Unloyalitdt schuldig zu fithlen? Und niemand kann sich von seiner
Geschichte distanzieren, ohne dadurch &rmer zu werden oder seine Identitit zu
verlieren. Das ist es, was christliche Theologie mit dem oft verunglimpften Begriff
Erbsiinde bezeichnet. Es geht nicht darum, ob wir irgendwie Schuld geerbt haben,
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sondern um die Frage, warum wir uns schuldig fiihlen fiir unsere Vorfahren. Nicht,
ob wir uns schuldig fiihlen sollten, sondern warum wir de facto Schuld empfinden —
,.selbst bis in die dritte und vierte Generation®,

Was bindet dann Michael an Hanna, selbst nach dem Prozess? Es ist schon lange
nicht mehr das sexuelle Verlangen, das ihn motiviert. Was treibt ihn dann dazu, das
Vorlesen wieder aufzunehmen? Michael hat jede Sehnsucht nach einem ,,unbe-
schidigten Selbstgefiihl* hinter sich gelassen. Etwas ,,ist verkehrt* mit seiner Bio-
graphie, und das wirkt sich unweigerlich auf seine Identitdt und seine Beziehungen
aus. Und wir, die Leser (ebenso wie die Tochter von Hannas Ankliger) sehen die
Folge davon in seiner gescheiterten Ehe. Michael hat die Wirklichkeit, die bei dem
Prozess niemand geahnt hat und die Hanna so sorgfiltig verborgen hat, gesehen
und verstanden: sie ist Analphabetin und, was noch wichtiger ist, sie schimt sich
dafiir.

Was zu diesem Zeitpunkt fiir Michael bestimmend ist, ist nicht das Verlangen
oder gar eine individuelle Moral, sondern ein biirgerliches Tugendempfinden, ja
ein Ehrenkodex, der sich in den Augen Schlinks als wirksamer fiir die Uberwindung
des Bosen erwiesen hat als jede offentlich anerkannte moralische Position. Die
Vermeidung moralischer Kompromisse hiingt in Zukunft nicht von ,.einer stindi-
gen Beschworung der Moral ab. ... Ordentlich funktionierende Institutionen ver-
korpern Moral, ohne sie stindig zu predigen®. Vielleicht hat Schlink sich darum
dazu entschlossen, diese moralischen Fragen zu untersuchen — zumindest als ein
Anfang —, nicht professionell wie ein Jurist, sondern durch das Schreiben eines
Romans. Michael ist ein Produkt biirgerlicher Kultur; instinktiv versteht und er-
kennt er aus sich heraus das, was Schlink die ,,pervertierte Form* der gleichen
Kultur nennt.

Wie gehen dann Menschen mit dieser ererbten Schuld um, mit dieser Vergan-
genheitsschuld, die mit ihren eiskalten Fingern nach der Gegenwart greift? Wie
geht Michael damit um? Wie geht die Tochter von Hannas Ankliger damit um,
wenn sie Michael fragt, ob es die Absolution fiir Hanna (und damit auch fiir sich
selbst) ist, die er erstrebt. Wenn die Tochter Dostojewski gelesen hat, wird sie
Karamasows Meinung kennen, dass eine Mutter um ihres Kindes willen dessen
Peiniger nicht vergeben kann; sie kann nur das Leid vergeben, das ihr selbst zuge-
fiigt worden ist. Absolution kann manchmal nur durch die Toten erteilt werden oder
vielleicht durch einen Gott, in dem die Toten ihren Frieden finden kénnen.

Die einzige Stelle, an der Schlink sich unmittelbar auf seinen eigenen Roman
bezieht, findet sich im Schlusskapitel von Vergangenheitsschuld. Darin antwortet
Schlink auf einige Kritiker, die ihm vorwerfen, das Ungeheuerliche zu humanisie-
ren: ,Ich verstehe den Wunsch nach einer Welt, in der diejenigen die ungeheuer-
liche Verbrechen begehen, immer Ungeheuer sind®, so fingt er an. Doch die Wirk-
lichkeit ist so nicht. ,,Deutsche waren Téter und zugleich Opfer; die Menschen in
den besetzten Lindern waren unterdriickt und kollaborierten doch; Juden haben
gelitten und waren zugleich beteiligt.” Tolstoi betont das Gleiche in Krieg und
Frieden: Die Vergangenheit ist immer komplexer und verwirrender als jede simple
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manichéische Aufteilung in Gut und Bése. Das Problem fiir diejenigen unter uns,
die entweder aufgrund ihrer Nationalitit oder ihrer Generation mehr oder weniger
weit von dieser Vergangenheitsschuld entfernt sind, um die es Schlink hier geht,
liegt darin, dass dies wie ein weiterer Versuch aussehen kénnte, den Holocaust zu
leugnen. Doch das ist keineswegs Schlinks Absicht. [hm geht es vielmehr darum,
die ganze Wahrheit zu sagen und zugleich deutlich zu machen, dass es letztlich
unmoglich ist, das zu leisten. ,,Was bedeutet es, Wahrheit in einem fiktiven Roman
zu finden?”, fragt er. Und er antwortet: ,,Wir wollen keine Fiktion, nur um Fakten
dargelegt zu bekommen. Wir wollen, dass uns die Wirklichkeit dargestellt und er-
klédrt und in etwas verwandelt wird, was wir uns selbst vorstellen, auch wenn es
nicht unsere Wirklichkeit ist. Wir lesen, weil wir das Leben derer teilen wollen,
iiber die wir lesen; wir wollen mit ihnen fiihlen konnen, uns mit ihnen verlieben
konnen, unseren Hass an ihnen iiben und schlieBlich etwas iiber uns selbst von
ihnen lernen.* Schlink bezieht sich auf eine erkenntnistheoretische Unterscheidung
zwischen ,,dem Kontext oder der Folgerichtigkeit einer Entdeckung und dem Kon-
text oder der Folgerichtigkeit einer Rechtfertigung®. Schlinks Erzihlwerk ist ein
Beispiel fiir ersteres: er schreibt, um zu entdecken.

Einige neuere Uberlegungen zum gleichen Problem kommen aus Australien; sie
finden sich in Justine McGills Aufsatz iiber den Prozess von Radovan Karadzic:
,Offensichtlich hat Karadzic diese Verbrechen nicht aus eigenem Antrieb began-
gen.Wiiren alle franzosischen Unteroffiziere in Streik getreten, wie Tolstoi hypo-
thetisch mutmalt, dann hétte die Invasion Russlands durch Napoleon nie stattge-
funden (und sollte es Zweifel geben, ob Bonaparte zu den Kriegsverbrechern
gehort, dann lese man Krieg und Frieden). Hier geht es — wie McGill vermerkt —
qua Definition um systematische Verbrechen, von denen viele Einzelpersonen be-
troffen sind; und das firbt unsere Reaktionen auf das, was wir im Nachhinein dar-
iiber empfinden. Wir wollen aus Karadzic ein Monster machen, um unseren Hass
an ihm auszulassen, weil das irgendwie unser eigenes Empfinden einer Vergangen-
heitsschuld mildert, was auch immer unsere personliche Beteiligung daran oder
vielleicht unsere ebenso schuldhafte Nicht-Beteiligung gewesen sein mag. McGill
schlieBt mit den Worten: ,.Es ist nicht schwer, ein Urteil iiber Karadzic zu fillen.
Und fiir diejenigen, die Gefallen an solchen Dingen finden, ist es auch nicht
schwerer, iiber unsere eigene Mitschuld ein pauschales, selbstquilerisches Urteil
zu fiillen. Authentische Disziplin und Verantwortung wiirde es dagegen erfordern,
mit dem kulturellen Brauch eines schnellen moralischen Urteils zu brechen ... zu-
gunsten eines langsameren, offenen Prozesses des Verstehens.* Genau das versucht
Schlink.

In den kritischen Reaktionen auf den Vorleser kann man die Tendenz beobach-
ten, dass der Nachdruck vor allem auf die skandaldse Vorstellung gelegt wird, dass
das Analphabetentum als schmachvoller erfahren werden kann als die Mitschuld
an Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Bewusstsein ist ein Bestandteil von
Schuld; und die Fahigkeit, lesen und schreiben zu kénnen, weckt offenbar das Be-
wusstsein. Doch George Steiner hat uns in Language and Silence gezeigt, dass
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menschliches Lernen, eine ausgeprigte Fihigkeit zu lesen und zu schreiben, keinen
Schutz davor bietet, zum Massenmorder zu werden. Schlink schockiert seinen
Leser, indem er die Frage umkehrt: Macht Analphabetentum es irgendwie verstdnd-
licher, dass jemand zum Massenmorder wird oder sogar eher entschuldbar?

Ist Hanna weniger schuldig, weil sie Analphabetin ist? Schlink sieht im Prozess
der Versohnung eine Dialektik von Erinnern und Vergessen, von Verstehen und
Nicht-Verstehen. In dem fiktiven Prozess — einem Prozess, der versucht, riick-
wirkende Gerechtigkeit einem Verbrechen gegeniiber walten zu lassen, das zu dem
Zeitpunkt, in dem es begangen wurde, nicht in den Gesetzbiichern stand — ringt das
Gericht darum, zu verstehen, wie irgendjemand so hitte handeln konnen, wie
Hanna es tat. Hannas Kampf ist genau umgekehrt: Wie konnte irgendjemand anders
gehandelt haben? In einem dramatischen Augenblick des Prozesses verstoit Hanna
gegen die Konvention und fragt den Richter direkt: ,,Ich meine ... ich meine ... was
wiirden Sie getan haben?* Das Gericht hélt seinen kollektiven Atem an, wihrend
der Richter stammelnd nach einer Antwort sucht und scheitert. Und das ist viel-
leicht der entscheidende Punkt. Was wiirde jeder von uns getan haben — in Erman-
gelung moralischer Richtlinien und im Kontext eines Rechtssystems, das nicht nur
darin versagte, Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu verhindern, sondern aktiv
die Missachtung des Lebens anderer belohnte? Schlink beantwortet diese unbe-
queme Frage nicht, sondern ldsst sie offen fiir uns.

Und am Ende gibt es vielleicht keine befriedigende Antwort auf den umfas-
senderen Fragenkomplex, einschlieBlich meiner eigenen existentiellen Frage, nam-
lich darauf, warum wir uns schuldig fiihlen im Blick auf die Vergangenheit und wie
wir damit leben. ,,Die Vergangenheit*, um Mary Shaw, eine Historikern zu zitieren,
die das Land meiner Urgrofmutter gut kannte, ,,ist so irritierend wie die Erkennt-
nis, dass ein Fremder schweigend im Hintergrund eines Wohnzimmers der Familie
gestanden hat und schweigend fortgegangen ist, ohne ein Wort zu sagen. Doch ist
das das Ende von allem?*

Duncan Reid

(The Revd. Dr. Duncan Reid lehrt an der Trinity College Theological School der
Universitit von Melbourne, Australien. )

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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