
DiIie Laien vernachlässıgen, e nıchts anderes, qals
den rühling dUus der OÖOkumene hinwegzunehmen

Dieser Jıtel spielt muıt einem Wort Phılıp Melanchthons Aaus seinen „ Visıta-
t10nNnes‘‘. Da schreıbt „Die Jugend In den Schulen vernachlässıgen, he1ißet nıchts
anderes, als den Frühling Aaus dem Jahre hınwegzunehmen.“ Für das Melanchthon-
Jahr ist das 1ne gule Überschrift. Umgedeutet auf dıe Lalen und cdıe Okumene INa
der Satz aber ziemlıich iIremd vorkommen.

Manche halten den Laienbegriff für völlıg uDerno und O8 dıskrımınıerend.
Eın /ukunftskongress der INn Wiıttenberg wollte ihn denn auch abschaffen

Wer allerdings L1UT eın wen1g VONn der Geschichte der Laıenbewegungen in
Kırchen VO D Jh bıs heute kennt, würde nıe auft ıne solche Idee kommen.

Diese Geschichte 111 ich hıer nıcht erzählen. Aber lohnt sıch, S1e nachzulesen.
Ohne S1e lässt sıich fast nıchts VOI dem verstehen, Was dıe hıstorischen Verände-
TUNSCH In den soz1alen (jestalten uUuNseTeT Kırchen, Ja iın ihrer E  esiologie und
Theologie, WITKI1C beeinflusst hat.

Wer sınd die „Laien““? In meıner Definition sınd das dıe 08 % der Glheder der
Kırche Jesu Chrıstı, dıe nıcht geweıht Oder ordınıert SInd, oder CS welıter
und strıttiger fassen keın systematısches theologısches Tramıng durchlaufen
haben

Was haben S1e mıt der Okumene tun? Auch diıese Geschichte ist breıit,
S1e hıer darstellen können. Immer aber oIng iın iıhr Fragen VonNn Anerken-
NUNe und Partızıpation. (Gjenau dies möchte ich In den Miıttelpunkt meıner ber-
legungen stellen, dıe sıch mıt dem gegenwärtigen Stand der Öökumeniıschen eEeWe-
SUuNg und der Rolle der Laıen In iıhr auselinandersetzen.
Dabe1l wıll ich miıch vier Fragenkomplexen zuwenden:

Wer repräsentiert Okumene heute?
Was hält die ökumenische ewegung In ang
Was mac den Bedeutungsverlust der ökumenıschen Bewegung heute qus?
Was ist nötıg, damıt Okumene wıeder in ewegung kommt?

Wer repräsentiert Okumene heute ?
Eın Indıkator alur ist natürlıch die /usammensetzung der Gremıien, dıe cdıe inst1-

tutionelle Gestalt VoNn Okumene heute ausmachen. IJa o1bt Quoten für dıe Zu-
sammensetzZung: die TO der Miıtgliedskirchen, der Anteıl VONn Männern und
Frauen, VOon Jugendlichen un! natürliıch dıe Konfessionen und Denominationen
etiwa 1im Bereich des ORK und der KE  R Bleıben WITr kurz be1 ihnen. Bıs in dıe
Prozente ist festgelegt, WCI WIeE viel Plätze welcher beanspruchen darf. Ob das
jeweıls erreicht wiırd, besonders be1 der Frauen- und Jugendlichenquote, ist ıne
andere Tage Laien haben keine Quote Dass heute e1In a1€e oder ıne Laın in
ökumeniıische Tem1en gelangt, gehört in den Bereıich der Wunder. Wer das N-
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wärtige Exekutivkomitee eiwa der KEK durchsıeht, 1ırd auf ıne Laı:enmitglied-
cschaft VOI 25 n stoßen. In der Kommıissıon für Kırche und Gesellschaft <1bt
nıcht ein(e) Nıchttheolog/ıin. Nehmen WIT den Zentralausschuss des ORK Da
machen Laılen etwa 26.% aus ()der den Exekutivausschuss: 28 Y Das Ssınd aber
eher oberflächliche Zahlen, cdıie sıch 11UT den „ge1istliıchen“ Titeln orlentieren
konnten. NIier den Nıcht-Geistliıchen verbergen sıch sıcher noch viele, dıe Von
ihrer Ausbıildung her JTheolog/ınnen SInNd. Expert/innen in „weltlıchen“ Berufen
werden als solche in den Lısten, dıe MIr vorlagen, nıcht ausgewlesen.

AUT katholischer Seıite ist cdie Sache klar durch Separatıon gelöst. Die Bıschöfe
haben iıhre, die Lalenorganisationen iıhre parallelen remIlen. e1 arbeıten in g —
regelter Hıerarchıie IiNnımen en WIT ulls trem1len d In denen dıe oIlızıiellen
ökumenıischen Bezıehungen zwıschen den Kirchen bearbeitet werden. Se1 in
bılateralen oder multılateralen Dıalogen: Ausschlıeßlich Nıchtlaien 1er und da
eın KırchenJurist, neben ‚Faıth“ auch ‚‚Order“ ıne spielt. Weıt und breıt
aber nıemand, der oder dıe Fragen stellt, dıie YUCT den wohlbekannten ekkles10-
logıschen und theologischen Posıtionierungen legen. Das kann 111all machen.
Aber hat Folgen.

Ich sehe VOT allem WEe1 DIie erste olge 1st, dass sıch ıne In-Group-Mentalıtät
entwiıckelt, dıe den jeweıls anderen selbst 1mM Streıit gut eiInzuordnen we1ß und
damıt umzugehen gelernt hat Auch 1ın ekklesiologischen und theologıschen rund-
satzfragen herrscht e1in kırchenıinstitutionell definıertes Interesse, das bewusst
oder unbewusst den Ntierton für alles Was ZUT Dıskussion steht

DIie zweıte Folge 1st ökumeniısch noch bedenklıcher. Was dıie Agenda dieser
Dıialoge bestimmt, wırd ZW. Bezüge Z Leben der Kırchen, ihren ekkles10-
logischen und theologıschen ITradıtiıonen aufweısen, hre Hermeneutik zwıschen
den beteilıgten Personen OS vertiefen. Diese Dıaloge möÖögen manchmal auch dıe
jeweıligen Profile klären helfen. Aber Ss1e sınd immer wen1ger das anknüpfungs-
ähıg, Was das Leben der Gläubigen Sanz schweıgen VO  —; denen, die nıcht dazu
ehören ausmacht. Um pomtiert SCH S1e verleren iıhren S1t7 1m Leben

Beıde Folgen kann INan miıt Verwels auf gegenteılıge Eınzelbeispiele durchaus
bestreıten. Aufs (Janze gesehen ehaupte ich dennoch, dass in uUuNnseTenN Kırchen
und der OÖOkumene eiınen deutlıchen Irend einer wohlmeınenden mentalen Kler1-
kalısıerung g1bt, der en Bemühungen verbale Eınladungen ZUT Partızıpation
1m ökumenıschen Dıalog zuwı1ıder Jäuft.

WAas hält die Ökumeniıische Bewegung In Gang !
Nach dem bısher Gesagten wırd 1111l 1U  — VON MIr erwarten, dass ich das Hohe

L1i1ed derer sınge, die sıch als glaubensgegründeter eıl der Zivilgesellschaft begre1-
fen und sıch SUOZUSaRcCh als ökumeniısch-kirchlicher Arm der Weltverantwortung
verstehen. Und natürlıch, dass sıch da das Laı1enengagement findet, das dıe ökume-
nısche ewegung in Gang hält Nur SO schön ınfach 1st die Sache eben nıcht
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We1 gegenläufige Irends Ssınd beobachten. Der ıne führt in dıe Jobale Zz1vıl-
gesellschaftliıche Professionalisierung, dıe ıne ökumenische OrJentierung Z W:
noch mıiıt sıch tragt, sıch damıt aber In säkularen Konkurrenzen und Kooperatıonen
bewegt und dıes immer wen1ger In ökumenische Kommunikationszusammenhänge
hıneın vermiuttelt. Der andere eirı dıie schon immer besonders star‘ Öökumene-
gesinnten Gruppen und Inıtıatıven, In denen das Lai:enelement tradıtıionell stark
ausgeprägt W: und befördert S1Ee In ıne sıch selbst genügenden E1genlebens,
das dıe oroßen, globalen Fragen 1MmM eigenen Herzen und unfter Gleichgestimmten
und international In b1i- oder trılateralen Partnerschaften VON lokaler Okaler
Ebene bewegt. Das soll WEe1 Beıspielen erläutert werden.

Der SESLG; der global-zıvilgesellschaftliche Professionaliısierungstrend, ist
weıtesten in den international operlerenden, zume!1ıst natıonalkırchlich organısier-
ten Entwicklungsdiensten gediehen. Neben ihrer herkömmlıch projektorientierten
Arbeıiıt haben S1e inzwıschen en Dbreıt aufgefächertes, thematisch-problem-
bezogenes, kampagnengerichtetes Engagement ausgebildet Darın konkurrieren,
kooperleren und agıeren S1e. mıt- und gegene1ınander und mıt vielen säkularen
Partnern In wechselnden Zusammensetzungen und Bündnıiıssen. Hıer mussen S1€e
gul se1InN. Es geht viel Geld (von pendern DIS ZU Staat), Eıinfluss und
he1iße Themen: Landmıiınen, Klımagerechtigkeit, Flüchtlinge, Armutsbekämpfung
und cdıe großen Miıllenniumsziele. Es geht Präsenz und Sıchtbarkeit 1im wach-
senden Lobbyapparat internationaler Konferenzen und deren oft enttäuschte
Beeinflussung. Hıer außert sıch neben den vielen säkularen zıvilgesellschaftlichen
Großorganisationen auch kırchliche Weltverantwortung. Aber S1e hat nıcht wirk-
ıch e1in ökumenisches Bewegungsprofil. S1e wirkt durch hoch professionalisierte
Laıen als Experten für dıe Weltprobleme mıt glaubensgegründeten zıvilgesell-
schaftlıchem Engagement N den Kırchen hinaus, aber nıcht In hre Okumene hın-
e1in Das zıieht viele weıtere, ursprünglıch AdUus$s ökumeniıischen /Zusammenhängen
entstandene Grupplerungen WIe Friedensdienste, Umweltgruppen, Menschen-
rechtsgrupplerungen 1mM Zuge auch iıhrer Professionalisierung In seınen ann

Der zweıte, der Irend ZU sıch selbst genügenden E1ıgenleben ökumeniıischer
Inıtiatıven hat sıch WAar ıne ausgeprägte Orijentierung theologisch begründeten
/ugängen ZU!T Weltverantwortung ewahrt un sıch wen1ger In dıe säkular be-
stimmte 0g1 der Globalısierungsprozesse hıneinbewegt. Hıer überlebt dıe ÖOku-
menebewusste Gesinnung der Laıen, WEeNN auch in abnehmender ahl Hıer ırd
der Konzıliare Prozess für Friıeden, Gerechtigkeıt und Bewahrung der Schöpfung
besonders hoch gehalten. (Jerade diese Grupplerungen muıt viel Laıienengagement
le1ben aber weıtgehend auf sıch selbst und ihre eıgene (zumeı1st) lokale Reıich-
weıte verwliesen. Da hat auch Partnerschaftsarbeit ihren Platz Kırchen- und Öku-
menepolıtisch wurden gerade diese Gruppen jedoch immer wen1ger wırksam. DiIie
Geschichte der Okumenischen Versammlungen 1in Europa Von Basel bıs 1U ist
dafür eın sprechendes eıspiel.

In S1ıbiu Zzeigte sıch geradezu körperlich, WdsSs ich beschreıiben versuche: eıne
klerikal ausgewlesene, konfessionell hoch bewusste, höchst profilıierte, weıthın
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natıonalkırchliche Repräsentation und ıne ökumenısch bewegte, auch mıt Laıen
durchsetzte bunte Gruppenlandschaft zume1st engagıerter Christinnen und Chrıs-
ten DIie YTsteren saßen auf den Podien. DIie /weıten hörten Und dıie Drıtten, dıe
zıvilgesellschaftlıch professionalısıerten kırchliıchen Dienste erst nıcht
erschlenen. Denn das ist nıcht mehr ihre Welt

Was macht den Bedeutungsverlust der Ökumenıischen Bewegung heute AaUS !
Meıne schon oft anderer Stelle vorgebrachte These ist Der ökumenıschen

ewegung elıngt 6S immer wen1ger, theologısche Expertise und ekklesiologische
Selbstdeutung mıt der Weltdeutungsexpertise der Laı1en zusammen halten Ver-
einfacht können S1ıe auch ABCH /wischen Theologen und Lalılen stimmt dıe Chemie
nıcht S1e verstehen nıcht, miıtei1inander über dıie unterschiedlichen Logıken hın-
WCR, denen Ss1e eweıls folgen, umzugehen. Ich würde SOWeI1lt gehen, 9
dass kaum noch Kkommunıikationsräume und Arrangements <1bt, in denen S1e
das ({un könnten. Und da, S1e noch o1bt, gehören sıe den Adıaphora.

Dem INAaQ wıdersprechen, Was WIT auf Ssogar ökumenischen) Kırchen- und
Katholıkentagen erleben. Ich glaube, das {ut nıcht Was sıch hıer qls Lajen-
engagement ze1gt, 1st inzwıschen weıthın eingebunden in ıne kırchenoffizıielle
Regıe, dıe sıch dıe Stelle der früheren E1gendynamı eines VOoN Laı1len gelra-
N und bestimmten Engagements gesetzt hat Auch dass weltweıt (vor em
in Afrika) e1in deutliches Wachstum VOL La1jenzentren und akademıieähnlıchen Kın-
rıchtungen <1Dt, ist kaum ein Gegenindiız. S1e müssen mıt sıch selbst zurechtkom-
INCIN Der Okumenische Kat hat sıch AdUus dieser ewegung verabschiedet, S1e sıch
selbst und damıt in vielen Fällen der Funktionalısıerung Hr lokale, unmıittelbar
kırchliche Interessen überlassen. Der Evangelısche Entwicklungsdienst 1st gerade
abel, dıie isherige Förderung der sechs Regijonalen Vereinigungen VoNn alen-
zentren In Afrıka bis Asıen und Lateinamerıka auf null tellen Vıele La1en-
bıldungsinstitute konzentrieren sıch S mehr und mehr auf das Tramıng und dıe
Fortbildung VON Theologen und Katecheten VOT

Da, ıe schon erwähnte Jobale Kampagnenfähigkeıt der Kırchen
geht, haben die professionalisierten Laienorganisationen (besonders 1im entwıck-
lungspolıtıschen Bereıch) cdie Regıe übernommen. S1e schlossen sıch eıner

Organısatıon mıt dem sprechenden Namen AC 1-Development ITI
/war ırd darın dem ORK ıne Koordinationsfunktion zugestanden. Dıie wırk-
lıchen Entscheidungen aber laufen woanders und das Geld 1e' ihm vorbe1ı

DiIie ökumeniısche ewegung und iıhre organısatorische Gestalt haben VOIL allem
HT den Verlust der professionalısıerten Laienexpertise ihre einst zentrale mode-
rierende und stimulıerende und als Agendasetting wıirkende Rolle verloren. Was
„Ökumenisch“ geschieht, läuft her miıt Das ze1gt sıch besonders der auf 1ne
Weltkonsultation zulaufenden Dekade ZUT Überwindung VOoNn Gewalt S1ıe hat
zweiıfellos ıne große Fülle Von Aktıvyıtäten 1m Bereich öÖökumenegesinnten Gruppen-
en  ements mıt hoher Laijenbeteiligung freigesetzt. Wıe aber I das theo-
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ogisch und weltverantwortend begrifflich gefasst werden kann, dass zwıschen
dem Einsatz famılhläre Gewalt und für gerechten Frieden e1in Öökumeniısch-
geme1lnschaftsbildender Funke sprüht, ist L1UT schwer auszumachen. Und WIEeE der In
den Gewaltproblemen dieser Welt VO lerrorıiısmus bıs ATfghanıstan, VO Sudan
bIs ZU ONgZO und 1mM Miıttleren ()sten Leuchtkraft entwıckeln soll, noch viel
schwerer.

In dem, Was ich hıer SaLC, ist keın krıtiıscher Unterton irgendwen oder
irgendwas. Ihm 1eg eher dıie etIwas ılflose rage zugrunde, dıe sıch urc all das
zıeht Wıe kann dıie ökumenische ewegung muıt der ungeheuren Komplexıtät
gehen, die den gegenwärt:  1gen /ustand dieser Welt ausmacht und el ihre theo-
ogısche Deutungskompetenz mıiıt der (professionalısıerten und engagılerten) elt-
lıchen Expertise des Volkes Gottes (Laos) zusammenhalten?

Was ıst nÖtLE, damiıft Okumene wieder In Bewegung kommt?
Die einfachste Antwort auTt diıese Frage scheıint Komplexıtätsreduktion se1n,

Konzentration qauft überschaubare, auch auft der Handlungsebene erreichbare, der
nachvollzıiehbaren Gestaltung zugänglıche Ausschniıtte 1m undurchdringlichen
Dschungel Jobaler Problemtelder. Und Konzentration auTt das, Was Öökumeniısch
gesehen zwıschen den Kırchen theolog1ısc. eindeutıg und einmütıg be- und verant-
wortbar erscheint, also auf das, Was 16 geme1insam ASCH und {un können.

(Gjenau da hegt allerdings das allergrößte Problem. Okumenische Ekklesiologie
geht ‚WaTtT VON einem betonten Eıinheıitsbegriff AUS, der alle Konfessionen und De-
nomınatıonen der Kırche Jesu Christi umfasst, kann dieses Einheijtsverständnis
aber nıcht leben, we1l dıie jeweılıgen behaupteten Dogmen und gewachsenen Jau-
benskulturen das nıcht oder noch nıcht zulassen. Wenn das ist und sıch In den
etzten 20 Jahren OS noch verstärkt hat, ist Wäalr cdhie rage der Eıinheit der Kırche
Jesu Christ1i nıcht N der Welt Da, S1e jedoch In praktıschen Handlungsfeldern
mıt der Voraussetzung verbunden wiırd, dass gemeInsame Weltverantwortung sıch
erst da begründet, S1e ekklesiologisch auf der sıchtbaren Eıinheıt der Kırchen
ruht, ist diese Hürde unüberwindbar. Weıl iıhnen dıe Lösung cdheser rage theo-
ogisch überhaupt nıcht zugänglıch 1st, Sınd die Laıien AUS einem solchen Öökume-
nısch-ekklesiologıschen Dıskurs omplett ausgeschlossen. Es 1st ihnen auch nıcht
vermittelbar. dass durch die Pluralıtät ekklesiologischer Proftile gemeInsames Han-
deln nıcht möglıch se1n soll enn In ihren ‚„‚weltlıchen“ professionellen Kontexten
sınd S1e. Nau diesem Handeln CZWUNSCNH.,

Wer die Okumene der Laıien der Okumene der Theologen WITKI1IC beteiligen
will, INUSS seinen ekklesiologischen Nspruc nach sichtbarer Eıinheıt SOWEeIt
öffnen, dass nıcht 11UT ıne gemeinsame Sprach-, sondern auch Handlungsebene
gefunden werden kann. {)as ist iıne ziemliche Zumutung die ökumeniıischen
Gremıien, WIE S1e NUunNn SInd. DDarunter ist ıne Beteiulıgung VOonNn Laılen ökume-
nıschen Diıiskurs aber nıcht haben Die „Lajen:“ brächten für ıhn I jene
Expertise mıt, dıie Felder und Optionen für wirksames geme1insames Handeln über-
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haupt erst entdecken und gestalten lässt Manche Öökumeniısche Dıskussion und
Öperatıon würde adurch Bodenhaftung gewinnen. Das ist keıne Komplexı1täts-
reduktion. kann der Konzentration ın der Bearbeıtung der Weltprobleme aber sehr
ohl auf dıe Beıne helfen. Ich bın MIr ziemlıich sıcher, dass darunter die Qualität
der ökumenıschen Dıskussıion uch der theologıschen SanNz SEWISS nıcht leidet.
Und ıe der Entscheidungsfindung für Öökumeniısches Handeln schon nıcht

n Lajienanteıil In ökumenıschen (Gremıien waäare er
Solche weltlıche Expertise für ökumenische remıen und die Öökumenısche Be-

WCSUNS überhaupt lässt sıch durchaus gewInnen. Wenn Ss1e sıch allerdings erst
durch dıie Feinheiten Öökumenısch gerichteter und konfessionalıistisch gepräagter Ek-
klesi0logıen hındurchkämpfen INUSS, ird dies wohl kaum gelıngen. Was 1111l den
Laıen nıcht CISDAICH kann, ist dıe theologische Fundierung ihrer Weltdeutungs-
Kompetenz. Und den Theologen nıcht, ıhren exklusıven Sprachschatz der Realıtäts-
prüfung unterziehen.

Das este; Was der Okumene 1mM Hınblick auf den Frühling passıeren könnte,
1st das Aufknospen einer Laıentheologıe. So hat kırchenhistorisch schon
gegeben. Hoch professionell, geistlich und weltlich dıfferenziert aufgestellt WI1Ie
WITr sınd ist das ZW. schwer, aber nıcht unmöglıch. Ich jedenfTfalls hätte nıchts
dagegen, WEeNN Theologıie, Ekklesiologie und Weltverantwortung ıne Sprachebene
fänden, auTtf der sıch produktıv streıten ässt, auf der sıch Laı1en und Iheologen kon-
vivent einen Tısch etizten WE S1e gelassen werden und sıch dıie Okumene
1im Auseilnandersetzen über ihren Weg in ewegung Dazu hätte S1e allen
Grund, damıt en rühlıng kommt.

Frıtz Erich Anhelm
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