
.  :  S Der „peinliıche orfall*‘ elıg10on
Posıtıonen des „„‚Neuen Atheıiısmus

VON SASKIA ENDEL|!

Peinlicher Vorfall
DIie ımmung War gerü Das Fest na| SCINECIN Ende

Da betrat der gefe1erte ott dıie Plattform die den Künstlern gehö
Und rklärte mMi1t lauter Stimme

Vor ILC10HECIIN schweıißgebadeten Freunden und Schülern
Daß soeben 111C Erleuchtung erlıtten habe und nunmehr

el1g21ös geworden SCI und mıiıt unzıemlıcher ast
NSetzte sıch herausfordernd mottenzerfressenen Pfaffenhut auf

Ging unzüchtig auf dıe Knıe nıeder und iUımmte
cChamlos CIM reches Kırchenlied dl dıe iırrrel1g1ösen Gefühle

Seiner /Zuhörer verletzend unfter denen
Jugendliıche

NSe1it Te1 agen
abe ich nıcht gewagt INC1NEN Freunden und CANAulern

Unter dıe ugen treten
Schäme ich miıch

Bertolt Brecht

Bertolt Brecht chrıeb dieses Gedicht 1943 nach der Feler ZU 65 Ge-
burtstag des Schriftstellers Alfred Döblın auf der der Jüdısche Linksintel-
lektuelle D6öblın Wendung hın ZU Christentum und spezle.
Konversion ZU Katholizıiısmus bekannt gegeben hatte Diese Bekanntgabe
führte Z CINLSC der Geburtstagsgäste verheßen iIrüher das
est Diesem Gedicht Cıgnel insofern Aktualıtät als mittlerweile wıeder
verstärkt relız10nskriıtische Konzeptionen Aufmerksamkeit erlangt en
dıe derzeıt häufig dem „Neuer Atheismus‘‘ firmiıeren Diese
Konzeptionen Uummen darın übereın dass eligıon zumındest C1NE CI-

Saskıa endel ist Professorin für 5Systematıische Theologıe Instıtut für Katholische
Theologıe der Uniıiversıität Öln
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nünftige, WENN nıcht gefährlıche Oorm elıner Selbst- und eltbe-
schreibung arste Im Folgenden werden dıe wichtigsten Posıtionen des

genannten „Neuen Athe1smus“ UuUrz Skıi771ert und e1i auch eutl1ic
gemacht, ass dıe Bezeichnung ‚„„‚Atheismus“ besehen unzutreffend
ist Denn CS handelt sıch nıcht alleın atheıstische. sondern genere
relıg10nskrıtısche Posıtionen., dıe sıch nıcht alleın den Theismus
wenden, sondern elıgıon überhaupt, somıt auch nıchtthe1ils-
tische Relıgi0nen.
e ıtıken der elıgıon lassen sıch in unterschiedliche ypen

unterte1ıulen: in (1) Krıtiıken, dıe 1m Rahmen elaborierter Naturalısıerungs-
TOSTAIMNIMMNEC formuhert SInd, für dıe jede nıchtnaturalistische Selbst- un
Weltbeschreibung unplausıbel ist, insbesondere aber rel1z1Ööse Deutungs-
muster, In (2) Krıtiıken, die sıch 1n erster Linıe der potentiellen (Gewalt-
förmigkeıt VON Religionen wıdmen, in (3) Krıtıken, dıie sıch als HCO
nıetzscheanısch" bezeıchnen lassen, und (4) nıcht-muilıtante Formen
aktueller Hr der elıg10n, deren Vertreter das E1ıgenrecht des Relıg1ösen
anerkennen, zugle1ic aber eutlc machen. weshalb S1e selbst Aaus Ver-
nunftgründen nıcht rel1g1Ös se1ın können, selbst WENNn S1E 65 wollten

Kritiken der elig1i0N IM Kontext naturalistischer
Selbst- UM Weltbeschreibungen

iıchtige Vertreter cdieser relıg10nskrıtischen Posıtionen sınd dıe naturalıs-
tischen Phiılosophen Rıchard Dawkıns, Pascal oyer und Danıel Dennett.

Rıchard Dawkıns hat eine naturalıstische Metaphysık, genauerhın eınen
elımınatıven Mater1alısmus formuhert, der auf evolutionsbiologischen
Erkenntnissen basıert: Bewusstsein etwa ist Resultat neuronaler Prozesse,
ist rgebnis VON Gehirnfunktionen Auf ihnen basıert auch dıie Fähigkeıt
des Menschen, se1lne Exı1istenz deuten, interpretieren auch auf nıcht-
naturalıstische und Weıse., dies allerdings Ausblendung physıka-
1ıscher W1e biologıscher Erkenntnisse. Das gesamte Verhalten und TKen-
1CI1 des Menschen 1st Stireng biologıisch EeSLEUETT, gehorc
bestimmten Funktionen, dıe 1im evolutıven Prozess sıch entwiıickelt en
/u diesen Deutungen gehö auch dıe elıg10n. S1e wurzelt Dawkıns
zufolge 1mM Wunschdenken des Menschen nach e1igener Unsterblichkeıit
Relıg10onen wurden, Dawkıns, eshalb entwickelt, we1l S1E uUNnseTITeM

rang ach eintfachen Erklärungen entsprechen, we1l S1e dem Menschen
Überlebenstechniken 1mM Evolutionsprozess gesichert aben. iıhm quası
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eiıinen Selektionsvorteil gegeben en im „„Survıval of the iiıttest‘“. eh-
g10nen sınd gesehen für Dawkıns nıchts anderes qals e1in evolutionäres
Nebenprodukt, das sıch aufgrund SseINES Erfolgs vererbt hat nıcht SCNC-
tisch-biologisch, sondern als FEinheit kultureller Vererbung, als „Mem  n WIEe
Dawkıns diese Einheıiten Dieses Nebenprodukt braucht 6S aber
Dawkıns zufolge in elıner aufgeklärten Welt nıcht mehr, dıe den Naturalıs-
INUus als das eINZIE vernünftige aradıgzma eıner Selbst- und Weltbeschre1-
bung anerkannt hat äubıge gelten Dawkıns er als unvernünftig, we1l
Ss1e sıch iImmer och Erkenntnisse SPCITCH, dıe Urc dıe Evolutions-
10log1e erwiesen selen. Dawkıns ordert daher, alsche een WIe den
Glauben Gjott nıcht mehr lehren. enn alsche egen weıter geben
SCe1 moralısch falsch Dass der Gilaube (jott unvernünftig sel, ist für
Dawkıns dadurch erwlıesen, dass der (Glaube schlıchtweg unw1issenschaft-
ıch SeI. da empırıisch weder wıderlegbar noch belegbar. Dawkıns hält den
Glauben (jott jedoch nıcht alleın für unvernünfitig, sondern auch für
unmoralısch, weiıl direkt ZU Fundamentalısmus ührend Glaube 1st für
iıhn quası gleichbedeuten mıt Gewalttätigkeıt, un: deshalb urtfe 1I1Nan ihn
auch nıcht tolerieren *

Ahnlich WI1Ie Dawkıns argumentiert auch Pascal Ooyer, der den Ursprung
der elıgıon 1m menschlichen Gehirn ‚9 allerdings nıcht WI1Ie etwa
dıie Neurowı1issenschaftler Eugene Aquılı und Andrew Newberg
oder Miıchael Persinger in einem konkreten Te2 oder in konkreten O_

nalen Prozessen, in denen eın Alleinheıitserleben hergestellt wırd, das dann
VON den genannten „Neuro- Iheologen“ mıt elıg1on bZw. mıt INYS-
tischer ıTfahrung gleichgesetzt wIrd. (Gott 1st für oyer vielmehr uUurc
das Gehirn erschaffen, WI1IeE alle Weltdeutungen 1Im Rückeriff auf bestimmte
mentale /Zustände und kognıitiver orgänge 1 das Gehiıirn hervorge-
bracht werden. Wenn alle Menschen dıie Funktionsweise des Gehirns
egrıffen aben, WCNAN S1e über dıe Abhängı1gkeıt der elıgı1on VON Prozes-
SCI] im Gehmrn aufgeklärt S1InNd, dann, Oyer, werde die elıg10n VCI-

schwınden. Konsequente Naturalısıerung des Selbst- und Weltverständnis-
N bedeutet ın dieser Perspektive also das Ende der Religion.”

uch für Danıel Dennett ist elıgıon en Produkt der Evolution und
als ‚„„.natürlıches Phänomen“ erklärbar. Anders als Dawkıns interpretiert

Vgl Richard Dawkins: Der Gotteswahn, Berlın 2007 Vgl dessen naturalıstıscher
Phılosophıe insgesamt {Iiwa ders.: Das egolstische Gen, CI überarb. Neuauflage,
Heıdelberg 9094
Vgl Pascal oyer: Und ensch SC Gott, Stuttgart 2004
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Dennett das Entstehen VOoN elıg10n allerdings als Fehlleistung, qals Defekt
1m evolutionären Prozess, grundgelegt 1m Hang, em Akteurschaft

Annahmen, ünsche, ıllen eI6G zuzuschreıben. Dennett spricht VON

einem „hyperaktıven Akteurserkennungsapparat” des Menschen, in iıhm
wurzele dıe elıgıon: “Die Fehlalarme, ausgelöst VON uUuNscecIecI übereiıfrıgen
Ne1gung, überall, passıert, nach Akteuren suchen, SIınd dıie
Irrıtatiıonen, dıe erum dıe Perlen der elıgı1on wachsen.‘“ Relıg10nen,
gründend In Fehlleistungen, hatten jedoch zunächst eine evolutionsbilolo-
gische Funktion. Sıe nutzten dem Menschen 1mM Überlebenskampf, hefer-
ten ıhm einen selektiven Vorteıil etiwa In elner stabılısıerenden, siıchernden
Funktion. Deshalb wurden S1e VON (Generation (Generation weıtergege-
ben bıs ahın, ass irgendwann das Interesse aufgekommen Ist, dıie el1-
o10N selbst stabılısıeren, abzusıchern etwa In der Immunisierung
Relıigionskritik: A Je mehr 111a in seıne elıgıon investlert hat, desto orößer
1st dıie Motivatıon, diese Investition abzusichern.“ Mıttlerweıiıle Jjedoch
habe dıe elıgı1on iıhre Funktion eingebüßt, auch deshalb, we1l Ian INZWI-
schen ihre evolutionären Ursachen entdeckt habe Dadurch E1 S1Ee EeNTZAU-
bert worden und könne er qucn ıhre stabhılısıerende Funktion Sal nıcht
mehr erTullen elıg10n ist ım Evolutionsprozess selbst überflüss1ıg ‚W OL-
den, hat sıch uberho Relıg1öse Überzeugungen, Glauben. all das ist laut
Dennett irratıonal, wıdervernünfitig, da den Fakten wıdersprechen: und
somıt empirisch wiıderlegt.

Dıiese durchaus mılıtante 4i der elıg10n als unvernünftige orm
einer Selbst- und Weltdeutung, dıie sıch quası be1 fortschreıitender Naturalı-
sıierung eben jener Selbst- und Weltdeutung VON selbst erledige, wırd VOT

em VOIN Sam Harrıs, ıchel Onfray und: Chrıstopher Hıtchens den
Aspekt des Gewaltvorwurfs alle Relıgionen erwelıtert.

Die Kritik der eligion aufgrun ihrer angeblichen Gewaltförmigkeit
Die Meınung, dass elız10n PCI gewaltförmig sel, findet sıch W1e

gesehen schon be1l Dawkıns:; ausführlıch entfaltet wırd cdieser Vorwurf
dıe elıgz10n VON Sam Harrıs.® Harrıs geht 1m Anschluss dıe

Danıiel Dennett Den Bann brechen. Relıgion als natürliıches Phänomen, TankTu
Maın 2008, 151
AKast):: 242
Vgl Sam Harrıs: Das nde des aubDens elıg10n, Terror und das 1C der Vernunft,
Wınterthur 2007 Vgl uch ders.: rief ein christliıches and Eine Abrechnung mıt
dem relıg1ösen Fundamentalısmus, München 2008
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„Unvernünftigkeıitsthese“ davon dUS, AsS c eINes ages ınfach 1L1UT pe1n-
ıch se1n werde. (Gjott glauben, we1l der Erklärungsdruc groß
werde. Stattdessen würde sıch eiıne elız10n der Vernunft etablıeren, und
11an würde sich ratıonaler ıttel bedienen, das MenSsSC  IC ÜUCcC
max1ımıleren. och elıgıon ist für Harrıs ebenso nıcht 11UT unvernünitıg, da
nıcht auf der öhe der wıissenschaftliıchen Erkenntnis. sondern SI1E 1st auch
gefährlıch.. Den Relıgionen ist dıe Gewalt Harrıs zufolge notwendig
e1gen, 1€e6S elegten etiwa der islamıstische JTerrorısmus, dıe Inquısıtion und
dıe Shoa, dıie Harrıs als notwendıige olge des Christentums deutet. Die
elıgıon, Harrıs, 1st der e1IN! des aufgeklärten Menschen. und als solche
1LL1USS S1e mıt en Miıtteln ekämpft werden.

Diese Polemik 1m Verbund mıt einem pauschalen (Gewaltverdacht
alle Relıgionen ıchel Onfray welılter und spıtzt sS1e dıe INONO-
theistischen Reliıg1onen Onfray spricht nıcht alleın VON der generellen
Gewaltförmigkeıt jeder elıg10n und iıhrer Unvernünftigkeıt, dıie sıch etwa
auch in der Wıdersprüchlichkeıt der „Heılıgen Schriften ZEISE; sondern
wiıirft insbesondere den monotheistischen Relıgı1onen Le1b- und Sexualı-
ätsfeindliıchke1r VOTL, ebenso Frauenfeindlichke1i Deshalb Se1 DeESser,
siıch VON en Relıgionen, insbesondere aber den monotheı1istischen el-
g1onen, verabschieden / In annlıche ichtung formuhert Chrıstopher
Hitchens®: Religionen entstammen ıhm zufolge elıner unaufgeklärten Zeit,
der „„Kındheıt der Menschheıt”, S1e sınd unplausıbel un überflüss1ıg S eWOL-
den; sınd irrationale Weltbilder, Residuen VOoN Mythen. elıgıon,
Hıtchens, vergiftet die Welt, S@1 das verkehrte Bewusstseıin eiıner verkehrten
Welt

och einmal Nietzsche: Peter Sloterdijks Kritik der eligi0n
ıne 101 der elıg10n, dıe starke Bezüge Friedrich Nietzsche auf-

weıst, hat Peter Sloterdijk vorgelegt. Sloterdijks 101 der elıgıon hat
mehrere Facetten: Zunächst 1st S1e HUrc eıne 101 der Gewaltförmigkeıt
er monotheistischen Relıgionen bestimmt, dıe Sloterdijk bereıts in
seinem SSaYy ‚„„JTau VON den Bermudas:‘“ (2001) vorgelegt hatte Sloterdijk
thematısliert hıer unterschiedliche Formen und Stadıen der Entstehung VON

Vgl Michel Onfray: Wır brauchen keinen ott. Warum INan Jetz Atheıist sein INUSS,
München
Christopher Hitchens: Der Herr 1st eın ırte Wıe elıgıon dıie Welt vergiftet, München
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Weltbildern VON Weltdeutungen beginnend mi1t dem antıken Mythos
endend mı1t der Beschreibung verarmten auf das Mediale reduzierten
vermarkteten Welt DIie urzel en eCis 1ST für Sloterdijk der Mono-
the1ismus Denn gılt ıhm als das Paradebeıispıiel der Durchführung des
Programms bınären 0g1 und dies mıttels der Unterscheidung VOoN

‚„‚wahr“ und „falsc Aus cdieser 021 olge dıie Untertei1lung der Welt
ubjekte und Objekte un:! dem Primat des ubjekts Der Gedanke der
Subjektivıtät koinzıdiere mıiı1t dem der unbeschränkten a und (5ott
werde als „Hypersubjekt” verstanden. Der Gottesglaube entspreche M1
dem Katserprinzı1p, der ensch SC1ı der Vasall, der „Subjekt-Vk 06 des
himmlıschen Hypersubjekts, WIC Sloterdijk formuhiert. Menschliche Sub-
jektivıtät SCI ihrem Wesen nach vasallısch, „eingebunden meta-

physıschen Instanzenzug, der VON der höchsten Spıtze über die Ge1lsterwelt
den menschlichen Dienstgraden abste1gt oder SIC rebellısch und

hierarchiefeindlic und wırd folgerichtig d1abolisch und or1g1nell” Der
(‚laube (jott SCI C1NCIIN „Ddeıns-Beamtentum vergleichbar „Es 1St ıhres
Amtes denken WIC der Dienstherr en und der wiederum hat urc
dıe enbarung WIC Urc das phılosophische Denken jeden Z weıftel daran
ausgelöscht ass CI 1Ur qls der ıne der Höchste qals der Herr der Optima
egriffen werden darf 1U Demzufolge domiınıere den Monotheismus dıe
Furcht VOT Abweıchung

uch WENN sıch Sloterdijk auftf die epıstemologıischen Aspekte des Mono-
the1ismus konzentriert wırd eutlic ass 101 der bınären og1
WECN1LSCI epıstemologısch sondern vielmehr moralısch praktısch und äasthe-
tisch mol vIıert 1ST Der Monothe1i1smus vernichtet dıe Indıvidualität und dıe
Freiheıt macht den Menschen ZU Untertan allmächtigen eıfersüch-

(jottes Und S: vernichtet d1e Kraft der Phantasıe weıl als strıkter
Monothe1ı1smus mıiıt dem Bılderverbo dem Kultbildverbot verbunden 1ST
Keın (jott qußer 1111E Du sollst dır eın Bıldnıs machen Monotheismus

asthetischer Verarmung, könnte I1Nan Sloterdijk interpretieren
da dıie Bılder VoNnNn Gott etwa dıe Vısıonen der Mystikerinnen und Mystıker

schon Zugaben des Teufels Resultat der Versuchung, SCIH könnten
Wer sıch Bılder VON (jott macht WCI dıe Eınbiıldungskraft anstrengt auch
WEn CS das Göttlıche geht WeTI Erfahrung spiıelen lässt der wırd
schon ZU eDellen der schert AUus dem Vasallentum N ystik 1ST Sub-

eler Sloterdijk: au VO  e en Bermudas. ber CINISC Regıme der kınbildungskraft, Frank-
furt Maın 2001, 2R

10 Ebd
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VerSI1V, 1st gefährlıch, da indıyıduell In ıhrem Anspruch der Gottunmıittel-
barkeıt, und S1e 1st zutliefst phantasıemächtig und gehorc damıt nıcht
mehr dem Bılderverbo

In se1ner spateren Publıkatıon, ‚„Gottes FEiıfer“‘ (2006) vertieft Sloterdijk
diese 101 der Gewaltförmigkeit der Relıgıonen etwa mıt dem Hınweils
darauf, ass der Zorn (jottes VON ‚.Gottesejterem: . ‚„„.Gottes-Zeloten“‘ über-
HOINTINECN werde: dıie „Seins-Beamten:‘‘ machen sıch Komplızen des ZO1-

nıgen (jottes und en Anteıl Gottes aCcC Hınzu kommt NUun

jedoch noch das Nıetzscheanıische Moment der Entlarvung des auDens
als (notwendige) us10n, wobel sıch hıer auch Motive der Phılosophie
ıchel Foucaults einstellen, etwa Foucaults Überlegungen ZUT eer-
stelle des Diıskurses, die In der elıgı1on metaphysisch aufgeladen werde.
e1 stellt Sloterdijk anderem heraus, ass dıie elıg1on eıne
Leerstelle, eın unerreichbar Anderes, nverfügbares kre1se, welches

einem transzendenten Gegenüber hypostasıert, aufgespreizt werde dıe
Verwechslung elıner notwendigen Leerstelle der Kommunikatıon und des
Diskurses mıt einem transzendenten Wesen. Diese Konstruktion hatte ange
eıne kulturelle Funktıion, elıne zıyılısatorische Bedeutung, etwa in der INOTa-
1schen Bedeutung der Anerkennung der Unverfügbarkeıit des Anderen
Dennoch aber geht diese Konstruktion quası ICN we1l S1e ihren eigenen
iıllusiıonären Charakter VELISCSSCH hat, we1ıl S1e mıt Nıetzsche gesprochen
noch immer dıe Grammatık glaubt. Zur uUusS10N gesellt sıch dıe Projek-
10n hınzu. dıe aber UT das „Offenbarung‘““ dem Zweiıfel entz1e-
hen versucht werde. Des Weıteren kritisiert Sloterdijk überhaupt dıe
Annahme eines Unendlıchen, eines Absoluten als eglerung menschlıiıcher
Endlıc  e1 DIS hın ZA11 geglaubten Überwindung des es und der damıt
verbundenen ermanenten Verschiebung der Grenze der eigenen Ex1istenz !!

In seinem Buch „Du deın en andern!‘“ (2009) erwel-
tert Sloterdijk seine relıg10nskrıtıschen Invektiven einen weıteren
un Hıer definiert CI elıg1on als eın spırıtuelles Übungssystem, wel-
ches im Dıienst der Selbstvervollkommnung, IHNan könnte auch
Selbstkonstruktion des Menschen steht.!* Sloterdijk sSschlıe hıer A se1ine
alten Überlegungen den „Anthropotechnıken" d denen CT auch
Bereiche der Lebenswissenschaften Za also Körperpraxen bıs hın

Peter Sloterdijk: (jottes JJer. Vom Kampf der Tre1 Monothe1ismen, Frankfurt Maın
2007

12 eler Sloterdijk: Du MUSS eın en andern! ber Relıgi0n, Artıstık un! Anthropotech-
nık, Frankfurt Maın 2009
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Körperkonstruktionen, Ja auch pränatalen Konstruktionen Hrec B1o0- und
Gentechnık (Klonen eic.) Sloterdijk O1g hıer einer Perspektive iıchel
Foucaults, der bereıts in „Sexualıtät und ahrheıt  06 eıne Archäologı1e VOI

Le1b- und Örperpraxen vorgelegt hatte un: diese als ;  ecC  1  en des
Selbst“‘ bestimmt hatte, als Teıl der .„„Arbeıt Se der Konstruk-
t10n eıner e1igenen, auch sexuellen Identtät. Zeitgenössische „gender””-
Theoriıen schließen teilweıise 1er Foucault hatte sıch 1im ahmen se1ner
„Archäologie der Techniken des Se auch mıt der Mystık und anderen
Formen VON Spirıtualhtät beschäftigt, insbesondere mıt bestimmten aske-
tischen Fraxen.; und diese ebenso als .. Technıken des Se gekenn-
zeichnet; ei hatte G} sıch auch auf dıe ‚„‚.Geıstlıchen Übungen“ des
Ignatıus VON Loyola bezogen Foucault hatte aber auch betont, ass diese
relıg1ösen Selbsttechnıken um eıne TIranszendenz kreıisten, eiıne eer-
stelle des Dıskurses., eın im Dıskurs Verdrängtes, dem Nan den Namen
‚„„Gott“ oder „Absolutes” gegeben habe Für Foucault exıistiert dieses DsSO-
lute nıcht, 6S besıtzt alleın eıne Funktion 1m Dıskurs eben als Imagınatıon
eines „Außerhalb‘ und eiıner Girenze des Dıskurses, dıe CS aber eigentliıch
Sal nıcht g1bt Das Selbst gerat ekstatısch außer SıcCh. doch e1 stÖößt CS

keineswegs 1im „UÜber sıch hınaus“ auf eın Absolutes ‚„„ITranszendieren
ohne Iranszendenz‘“. (Gjenau besehen stehe das Selbst und se1ine Konstruk-
t10Nn 1im Zentrum, welches sıch aber in eben jener Selbstkonstruktion auftf
das imagınäre ‚„Außerhalb‘ beziehe dem „.Realen be1 Jacques Lacan
vergleichbar, welches ZUT eigenen Identitätskonstruktion dıent, selbst aber
keıne Bedeutung besıitzt. Sloterdijks Bezeıchnung der elıgıon als „„SDIT-
uelles Übungssystem“‘ steht In eben jener Tradıtion, doch anders als etwa

Foucault, der den spirıtuellen Technıiken noch keineswegs iıhr Eıgenrecht
abgesprochen hatte, geht Sloterdijk diıesem Jan welter‘: Er sıeht dıie
e1ıt des Übungssystems „Relıgi1on” definıtiv iıhr Ende gekommen, dıe
ede VON der angeblichen Wiederkehr der elıgıon suche dies 11UT VCI-

kleistern. Ans Ende gekommen ist dıe elıgıon deshalb, we1l CS nıcht mehr
dıe Erfahrungen des heutigen Menschen anschließe und se1in Wıssen

sıch selbst, aus den Lebenswissenschaften. Se1in en äandern
1I1USS 111l beständıg; 111a INUSS ständıg sıch selbst arbeıten, 168 aber 1m
us der unablässıgen Wıederholung, da 6S eın Anfang und eın Ende
diıeses Prozesses gäbe, keinen absoluten TUn und rsprung, eın defin1-
{1ves Ziel Nıetzsches Paradıgma der ewıgen Wiıederkehr des eiıchen
wırd 1eT7 aufgegrıiffen. DiIie Selbsttechnıiken könnten sıch aher,
Sloterdi]jk, weder auf eiıne Transzendenz bezıehen noch auf ein Absolutes
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Wenn auch manche Formen spirıtueller Übungssysteme in säkularısıerter
Orm weıterhın Bedeutung besiıtzen, doch nıcht deren nhalte und
Bezugspunkte. Deshalb TE auch nıcht die elıg10n wleder, sondern NUr
bestimmte Formen ihrer Technıken und Praxen, auch asketischer Praxen,

eIiwa 1m Sport oder In anderen Bereichen, in denen Höchstleistungen
erbracht werden ussten elıg10n verschwındet Ssomıt Sloterdijk zufolge
In der Iransformatıon iıhrer selbst nıcht ınfach Säkularısatiıon findet 1er

schon Sar nıcht Indıyidualısierung oder Pluralısıerung VON elıg10n,
sondern Iransformation.

Nicht-muilitante Formen Religionskritik:
Spiritualität ohne (rott UN „Jrommer Atheismus

en diıesen Formen einer kämpferischen 101 der elıg10n hat etiwa
der französısche 110S0opTre Comte-Sponville eıne vergleichsweılse ele-

Varıante der Religi0nskrıtı vorgelegt. / war krıitisiert CT elıgıon und
Gottesglaube, sucht aber zugle1c. nach der Möglıchkeıit eıner „Spiırıtualität
ohne (Gott‘‘. !» Comte-Sponvılle betont, ass dıe Menschen nıcht ohne geme1n-
SdIlNlC, geteıilte Werte auskommen, denen S1Ee ihr Handeln orlentieren, und
dass viele dieser Werte auch VOIN den ogroßen Welt- und Naturrelig10nen VOCI-
treten werden. SO etwa der Dekalog VOI olchen Werten, die auch heute
noch Geltung en ber für Comte-Sponville ist klar, dass CS ein nbe-
dıingtes o1bt 1m Sinne eINnes unbedingten Se1ins: (S1- ist davon überzeugt, AaSss
(Jott nıcht ex1istiert. Und dıes Aaus mehreren (Ggründen Erstens wıderspreche
jede empirsche Erfahrung dem (Glauben SOIC eın Unbedingtes, we1l 6S

ledigliıch Endlıches, Bedingtes gebe; dıe Ex1istenz e1INes Unbedingten dage-
SCH Se1 unbeweılsbar. /Zweltens: Wäre der ensch unfrel, gäbe eiınen all-
mächtigen (Gjott. Drıttens stellt sıch die rage, WAaTUuln (Gott etwa christlicher
Überzeugung gemäß selnen Sohn STaUsSsam Kreuz sterben lasse, iıhn 1m
16 lasse. Viertens ist iragen, weshalb (jott den Menschen, se1In Bıld,
unvollkommen geschaffen hat, WEeNnNn T: doch allmächtig ist. Und letztlich
führt der „„LICUC Relıgi0onskritiker‘“‘ eın altbekanntes Argument den Projek-
t1onsverdacht bZzw. den Anthropomorphismus: Wenn Dreiecke einen Gott
lauben, Comte-Sponville, ann ware Giott eben ein Dreieick. olglıc
habe der ensch (jott nach seınen eigenen Vorstellungen, Projektionen,
Wünschen, geschaffen. 16 der ensch @1 enGottes, sondern (jott
das verabsolutierte, hypostasıierte Bıld des Menschen.
| A Andre Comte-Sponville: Woran glaubt en Atheıist? Spiırıtualität hne Gott, Zürich 2009
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Ebenso vergleichsweise elegant hat Herbert Schnädelbach e1ine Form der
Kritik der elıg1on vorgelegt, cdie anders als och in se1iner Polemik 9 9-  ucC
des Christentums®“ es andere als mıiılıtant formuhert ist. Schnädelba:
kennzeıichnet sıch seIbst qls „‚trommen Atheısten‘, der jedoch nıcht in die
Struktur des Freund-Feind-Schemas des bekennenden, solcherart ‚„„‚konfes-
sionellen“‘ Atheıisten eingepresst 1St, sondern der das E1ıgenrecht des el-
g1Öösen anerkennt, ohne selbst reh121Öös se1n können. Hr anerkennt den kul-
turellen Reıichtum, der uUurc dıe elıgıon entstanden 1st, gerade auf dem
Feld der Kunst, der usL der Lauteratur qls e1ıspie ß aC Pas-
sionswerk oder Mendelssohns Oratorium „Elı1as“ ann aber selbst nıcht
rel121Öös empfinden, bleibt rel1g1Öös unmusıkalısch. Dies ann der fromme
Atheıst durchaus als ange empfinden, ohne In dıie elıg1on pringen
MUSsSsSeN ‚„„Was sıch da einstellt, ist eine ischung Aaus Irauer und Wut, ass
das es nıcht wahr ist. Der Ausweg eıner vollständıgen Asthetisierung
olcherer‘ ist ıhm verschlossen, und we1l CT 1er nıcht 1L1UT seutfzen ann
‚Wıe schön! verzichtet CT heber arauf, S1Ee überhaupt anzuhören.‘‘!*

Der fifromme Atheist Schnädelbac ist besehen e1in Melanchohlhker,
der den Verlust des auDens IL, der aber standhaft ble1ibt In seinem
Schmerz und der Versuchung des Sprungs in den Glauben (Kıerkegaar
angesichts des Schmerzes gerade nıcht erhegt, Ja erhegen kann, we1ıl ıhn
Relıgıiıonen nıcht überzeugen vermögen, sodass schlichtweg
nıcht glauben SDeT iromme Atheıst o1bt dass OE iıhn |den
auben nıcht hat Er annn sıch nıcht azZu entschlıeßen, ihn aben, denn
6r we1ß, ass (ST: iıhn dann auch nıcht hätte Ihm die offenbar es VCI-

ndernde nNg, dıe dıe Gläubigen ‚Offenbarung NENNECN und als dıe
unabweısbare Evıdenz Von Göttlichem-verstehen. Das bedeutet nıcht,
ass CT unempfindlıch ware für das Relig1öse; GE ist hiıer nıcht ınfach ‚UNIMU-
SL.  1SCH:. denn ware CT nıcht iromm. Er ann sıch vorstellen, Was

Glauben ware, se1 theistisch oder nıcht, aber GE ann nıcht glauben.‘“"

Das „ AlE ıIm genannten „Neuen“ aktueller Kritiken der eligion
Während Comte-Sponville und Schnädelbac für die Anerkennung ihrer

Posıtiıonen werben, ohne rel1g1öse Menschen pauscha. als unvernünftig
oder Sal als potentielle Gewalttäter krıtısıeren, e1gnet den anderen For-

14 Herbert Schnädelbach: Der fromme Atheıst, iın Ders.: Relıgion in der modernen Welt
Vorträge Abhandlungen Streitschrıiften, Frankfurt Maın 2009, 78—-89, JeT:

15 A.a.O.,
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ICN zeıtgenössischer Relıgionskrıitik eiıne explızıte Mılıtanz sowohl 1m
Auftreten als auch 1m Inhalt Letztliıch verstricken S1Ce sıch In das-
Jeniıge „Freund-Feıiınd“-Schema, das S1e der elıg1on vorwerfen, und S1e
nehmen tfür iıhre eigene relıg10nskrıtıische Posıtiıon jene Relıgi0ns-
freiheıit 1er dıe Freiheit VON der elızıon In Anspruch, dıe QiE den
Relig1ösen Oort allerdings als Freiheit ZUT elıg1on absprechen. Damıt
geraten dıe ıtıker der elıgıon aber In eine fundamentalıstische Drıft, Ja
In elne potentielle Gewalttätigkeıt den relız1ösen Menschen gegenüber,
enn W d nıcht L1UT qals unvernüntitıg, sondern als gefährlıch AHUSes
sehen wird, das 11USS ekämpft werden, NotTalls mıt en Miıtteln:; dıe
101 der elıg10n schlägt SsOomıt auf dıe Kritiker zurück. Sıe sınd nıcht dıe
Verteidiger des lıberalen und pluralen Gemeinwesens, als dıe S1€e sıch selbst
bezeiıchnen, sondern SI sınd Antılıberale, die Andersdenkenden, In diesem
Fall Relıg1ösen, iıhre Achtung und ihre Toleranz verwe1igern und
dıe Prinzıpien der lıberalen und pluralen Gesellschaft handeln Anders
dagegen Schnädelbach, der gerade N der Anerkennung der Freiheit her-
Aaus auch Iar sıch dıie Freiheıit ın NSpruc nımmt, nıcht glauben können,
nıcht rel1g1Öös se1ın und auftf überzeugende Art und Weise die „treh-
o1ÖS Musıkalıschen  c VOT der hybrıden un: dıe Freiheit m1issachtenden
Annahme warnt, dass im Grunde doch jeder ensch schon rel1g1Öös sel, un

überzeugende Argumente dıie ebenso e11eDIe WIEe problematische
ese VOoN der Relıgiosıtät als anthropologischer Grundkonstante hefert;
dıe auch der Relıg1öse ernst nehmen hat, insbesondere dann, WENN
sıch dem Freiheitsprinzıp verpflichtet we1ß.
em ist anzumerken, dass dıe „Neuen Atheisten“‘ weder Atheı1isten

noch NECUu SInd: Atheıisten sınd S1e nıcht, we1]l S1e nıcht alleın den Mono-
theismus bzw. theistische Relıgionen krıtisiıeren, sondern überhaupt jede
rel1g1öse Selbst- und We  eutung. Und DICU WIEeE behauptet Sınd S1e nıcht,
we1l ihre Thesen S: oroßen Teıl schon in den klassıschen itıken der
elıgıon formuliert wurden: Der Eınwand des Wunschdenkens egegnet
bereıts be1l Feuerbach und reu un den Eınwand, dass elıg1on(
nünftig und unwıssenschaftlich SC1 da hre Gehalte weder verıfnNızierbar
noch falsıfizıerbar selen, en schon Phılosophen WIeE Alfred Ayer oder
Hans Albert pomintiert vorgestellt. uch der Vorwurf der Gewalttätigkeıt der
Relıg10nen gehö ZU bekannten Repertoire der Relıgionskritik, NEeCU sınd
hıer lediglıch die aktuellen Bezüge etiwa auf den islamıstischen JlerrorI1s-
IU  N Miıt al jenen Eınwänden hat sıch die Systematısche Theologie In der
Vergangenheıt schon mıt ezug auf die ‚„„‚Klassıker der Relıgionskritik”
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f{undıert auseinandergesetzt. Neu ist allerdings auch dıe explizıte Eınbet-
t(ung der Religi0onskriti in eın elaboriertes Naturalısıerungsprogramm mıt
ezug auf Ergebnisse der Neurowıssenschaften, das sıch nıcht 1L1UT auf dıe
elıg1on erstreckt, sondern auch auftf dıie Anthropologıe, und das nıcht 11UI

rel1g1öse Gehalte ZUT Dısposıtion tellt. sondern auch Begriffe WIe ..FTe1-
heı1t““ oder „Subjektivıtät”. Diese Eınbettung In e1in System naturalıstischer
Metaphysık ist denn auch dıe eINZIE wirklıche Herausforderung, dıie VOIN

den genannten „Neuen Atheı1isten“‘ ergeht, dıes jedoch weniger in orm
der ıtıken Dawkıns’ un! Dennetts, sondern vielmehr Uurc Peter
Sloterdijks krıtische Anmerkungen ZALE elıg10n. Denn diese verdanken
sıch In weıten Teıilen der Phılosophie Friedrich Nıetzsches und damıt auch
Nıetzsches Religionskritik und bezieht diese auf aktuelle kulturelle und
gesellschaftlıche Entwıcklungen und Phänomene. Diese Analyse ist te1l-
Welse bestechend, und dıe Referenz auftf Nıetzsche erwelst sıch e1 auch
qals eutlic radıkaler qals all dıe miılıtant-polemischen Pauschal-Attacken
VOoON Dawkıns, Harrıs un: anderen. Radıkal deshalb. we1l Nıetzsches 10
qals dıe radıkalste gelten hat ıne relıg1öse Selbst- und Weltbeschre1-
bung ist iıllusı1ıonÄär WIe jede andere auch, we1l UNSCIC Vernunft sıch PIINZI1-
ple. täuscht. Wer sıch also mıt den „Neuen Atheı1isten““ auselinandersetzen
möchte., der 111USS sıch letztlich ZU einen mıt Nıetzsche auselnandersetzen
und mıt dem Naturalısıerungsprogramm, das dieser selbst schon formuhert
hatte Und INUSS sıch ZU anderen mıt eben jenen naturalıstischen Meta-
physıken auseınandersetzen, deren Teıl dıie Krıitik der elıgı1on 1st. qalso muıt
deren Prämissen. Das aber Sprengt den Rahmen des „Neuen Athe1smus’,
prengt auch dıie Dıskussion die 101 der elıgı1on und verwelst auf
eiınen nıcht mınder aktuellen phılosophıschen Dısput zwıschen Naturalıs-
ten und Nıichtnaturalısten eiıne treffende Metaphysık, sprich: um eıne
treffende Selbst- und Weltbeschreibung. Der Abweıls einer sıch auch
Nıetzsche verpfIlichtenden 101 der elıgıon ist dann 1m Kontext der
Rechtfertigung SOIC eiıner nıchtnaturalıstiıschen Metaphysık elsten. In
etzter Konsequenz sınd dann aber „alte” phılosophiısche Schwergewichte
WIEe TunO, Spinoza und eben Nıetzsche dıejen1gen, mıt denen die Verte1di1i-
SCI der relıg1ösen Selbst- und Weltbeschreibung, somıt auch dıe Theo-
logınnen und Theologen, in den Rıng ste1gen (müssen), nıcht aber Zu
häufig auch VoN ıhren Gegnern überschätzte „NECUC- phılosophısche
Leichtgewiıchte WIEe Dawkins und (:0
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