
Christentum und Menschenrechte
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orthodoxe Erklärung den
Menschenrechten

VON ERNERWO

DiIe „Grundlagen der Te der Russıschen Orthodoxen Kırche über
ürde, Freiheit und Rechte des Menschen‘“, dıe VO Bıschofskonz1i der-
selben Kırche VO 20 O Junı 2008 verabschıiedet wurden,“ en 1m
ökumenischen Rahmen eine zwiespältige uInahme gefunden. ıne Kaitı-
sche Stellungnahme der EKEFE wurde VOIN dre1 katholiıschen Theolog(Inn)en
Aaus Freiburg/Schweiz und Regensburg zurückgewıl1esen. Diese entstelle den
ext der rklärung, S1E offenbare elne „verwunderlıche Naıvıtät‘“. ach der
Meınung der ıtıker führen dıe Menschenrechte WIE die Oderne insSge-
samt „ebenfalls In eine one der Vıeldeutigkeit und rufen nach Kriıterien
für den Konfliktfall‘‘

Nun ist aum anzunehmen, dass evangelısche Theologen sıch nıcht sol-
cher Konflıktfälle bewusst sınd, W1e dıe Freiıburger Stellungnahme S1e Al
79 a 1m der Mohammed-Karikaturen dıe freiıe Meınungs-
außerung der Urheber Oder der Respekt VOT den relıg1ösen erunilen der
Muslıme?‘ So sehr Ian sıich Meınungsfreıiheıt wünschen INa auch ich
1n 6cS absurd. „WECNnN ein Abgeordneter AdUus se1ıner Parte1ı austrıtt, we1l
diese die Sperrung von Internet-Seıiten ZUT Kınderpornographie unterstütz
und darın eıne dıe Medienfreıiheıit verletzende Zensur sıeht‘“. Dıie Te1-
burger Erklärung bringt als Beıispiele für dıe „perversion: der Menschen-
rechte TE1111C 1Ur Beıispiele eiıner extensIiv verstandenen Meınungsfreiheit,
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nıcht für das Gegenteıl, deren Eınschränkung. uch dıe Unterdrückung der
Meıinungsfreıiheıt ann /üge annehmen. Und Was dıie relız1ösen
Gefühle angeht, sollte INan el nıcht den Missbrauch übersehen, der etiwa
In Pakıstan mıt dem Blasphemieparagraphen getrieben WITrd: GE Ööffnet der
Drangsalıerung VON Nıichtmuslimen (und muslimıschen Mınderheıiten) Tür
und Or Hıer WIE auch In anderen Punkten hat Ial den 1NdrucC dass dıe
russische (und manchmal auch dıe Freiburger rklärung 1Ur eine Seıite der
edaılle sıeht

Andere Beispiele für die „Vıeldeutigkeıt der Menschenrechte‘“ gehören
aber nıcht In diese KategorIe, WI1E das olgende dUus der Freiburger a_
IUn

„„Wenn der aps in Afrıka In einem gewaltlosen Appell se1ıne Überzeu-
SUuNg außert, ass Kondome keine Lösung des Aıds-Problems darstellen.
un das belgische Parlament diese Aussage in eıner Resolution verurteiılt
auf welcher Seıite 1eg dann die Verletzung der Menschenrechte?‘‘*

Wıe 111all auch über Kondome ern hıer sınd überhaupt keıine Men-
schenrechte tangıert; hıer 1st deren ASITZ 1m en  o übersehen. Wer den
aps Ooder auch eınen anderen Menschen krıtisıert ob gerechter oder
ungerechter Weise verletzt nıcht dessen Menschenrechte. Menschen-
rechte werden VO einzelnen Menschen den Staat geltend gemacht,
der cdiese eiınerseıIlts garantıeren hat. diese aber auch wırkungsvolls-
ten verletzen ann ıne Prıvatperson, die elıner anderen Unrecht (uL, VOI-
letzt dagegen keine Menschenrechte aucC WENN S1€ Unrecht tun mag)

Die russısche Erklärung schıildert dıe Konftlı  age zwıschen Chrıisten-
({u  3 und Menschenrechten ein1germaßen dramatısch (Präambel):

„DIe Chrısten tiinden sıch In einer Siıtuation wıeder., in der S1e VON den
gesellschaftlıchen un staatlıchen UOrganen dazu gedrängt, zuweilen SCIAd-
dezu CZWUNZCH werden, 1mM Gegensatz den göttlıchen Geboten den-
ken und han  c

Formulıerungen dieser Art sınd In iıhrer Allgemeınnheıt bedenklıch: hıer
ware eıne SCHAUC Analyse der Eıinzelfälle erforderlic Dıie on CISC-
ben sıch außerdem doch ohl VOT allem dadurch, ass Menschenrechte
erlauben scheıinen, SI  S& uv nach chrıistlıcher Überzeugung unerlaubt ist
Erlaubnıs bedeutet aber noch keinen wang, auch WE dıe Erlaubnis eınen
entsprechenden TG nach sıch ziehen kann, VON iıhr eDrauc machen.
DIie jedoch, dıe CArıstiche Gew1issensftfreiheit bedroht se1n könnte.,
waren einzeln Zzu benennen und I5 begründen.

Ebd
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DiIie unterschiedliche Bewertung der russischen Erklärung äng 1Un

m. E auch damıt n? dass Nan cdiese unterschıiedlic lesen kann,
dass sıch Formulıierungen In der eınen und in der anderen iıchtung finden
iıne Erklärung aliur könnte 1m Kompromisscharakter eines olchen Jlextes
hegen, 1n den unterschıiedlichen Tendenzen, dıie in ihn eingegangen SInd.
Das soll 1mM Folgenden ein1gen Themenfeldern angedeutet werden.

Ur als Tabhu Un Maßstab
Dıie Freiıburger rklärung zıtlert mıt er dıe grundlegende Aussage

Kants
„Nun ist Moralıtät die Bedingung, der alleın eın vernünftiges

Wesen WeC sıch selbst se1ın kann, weıl Ur R S1€e 6S möglıch 1st,
1n gesetzgebend I6 1Im Reiche der Zwecke seIn. Iso ist Sıttlıchkeit
und dıe Menschheıt, fern S1€e derselben ähıg ist, dasjen1ige, Wads alleın
ur hat.‘

Und S1e kommentiert TeITEN!
„ DIE VON Kant Moralıtät ist dıe innere.Bedingung der Möglıch-

eıt unantastbarer, unveräußerlicher und unte1lbarer ürde, nıcht eiıne
außerliıch auferlegte Bedingung aufgrund moralıscher Bewährung. och
diese derur selbst innewohnende sıttlıche Qualität ist 1Ur EernNSt
INECN, WENN S1€e röffnung einer sıttlıchen Zukunftn

Dazu ist ausdrücklıch erganzen, dass diese Uur! auch bleıbt, WENN

der einzelne ensch sıch nıcht eine „Sıttlıche Zukunft“ schert DIie
Ur auch des Sünders bleıbt bestehen, we1l Gott gegenüber diesem das
Angebot der Vergebung aufrechterhält, der Süunder also weıterhin AG6E
Sıttlıchkeit ahlg“ bleibt./ Andernfalls ware elne wesentliche Poiinte der
Menschenwürde1ldee in rage gestellt, nämlıch dıe Gleichheıit der Menschen
In ezug auf iıhreur TCeIHCG wırd gerade diese Poininte oft nıcht
herausgestellt. DiIe Freiburger rklärung sıeht hıer mıteein Prob-
lem der GEKE-Erklärung, W diese dıe „Chrıistologische Fundıierung‘‘
der Menschenwürde vermisst:

Ebd.,
Ebd
Das hat aps Johannes Paul I1 in Evangelium Vitae ausdrücklıich betont x  IC einmal
der Mörde;i verliert SCINE Personwürde, und ott selbst eıstet aTtur Gewähr.“
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‚„„Wenn dıe ur aufgrund der Rechtfertigung konstitulert 1SL dıe
Glauben sola gratiiag empfangen wıird Ssınd dann alle 1r Glaubenden VON

der enschenwürde un den iıhr begründeten Menschenrechten Gr
schlossen ?“

Es Walilec der lat erläutern WIC sıch dıie „Chrıstologıische Fundierung
mM1t der Gleichheıit der Menschen ezug auf iıhreur Es <1Dt
bezüglıch der Gleichheıit aber auch TODIeEemMe der russıschen Erklärung
E1unerse1lts C CS 7 WAaTr (1

.„„Die Fleischwerdung des göttlıchen Wortes hat bezeugt dass dıe mensch-
1C Natur auch nach dem Sündenfall ıhreur nıcht einbüßte

Man hest aber auch (1
er eDrauc der Freiheıit 7U Bösen zieht jedoch unwelgerlich dıe

Miınderung der CISCHNCH ur und C11C Herabsetzung der ur anderer
Menschen nach sıch

Im Sinne Kants hätte 111a 1217 tormuheren dass der eDrauc der
Freiheit ZU Bösen C1NC Miıssachtung sowohl der CISCHNCHur bedeutet
WIC auch der des anderen IIie orderung der Achtung egründe sıch der
Unbedingtheıt derur Eın unbedingter Wert kann aber nıcht gemindert
werden ıne geminderteur W äar überhaupt keıne Ur sondern 11UT

CIM bedingter Wert Nur C116 ur ıe nıcht auf der Fähigkeıt ZUT SIitt-
1€  e1 sondern auf verwirklıchter Sıttlichkeit beruhte könnte gemindert
werden Eın Kernproblem der russıschen rklärung besteht darın
dass der lermınus ur homonym verwendet wırd un: dass dıes nıcht
eutiic gemacht wırd deshalb lässt sıch dıe rklärung auch auf VCI-

schıedene Weılse lesen Solche Unklarheıt sollte grundlegenden
Dokument vermleden werden TE steckt dıe Homonymıie
dem lermıinus ur WIC auch lateinıschen dıgnıtas ur (dıgn1-
tas) bedeutet®:

dıie besondere tellung, der Rang Person ı der Gesellschaft (vgl
den us:  TÜC ‚Würdenträger‘

den Vorrang des Menschen als Vernunfiftwesen VOT den nıchtrationalen
Wesen.

Insofern 1 der menschlıchen Gemeninschaft aber alle besonderen
Rang en (vor anderen Kreaturen), tallen diese Bedeutungen irgendwıe

Vgl Hans Münk DIe ur des Menschen und dıe ur der atur S17 15
(1997) O 1eTr 18
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Vlastos hat darauf hıngewlesen, dass unNnsere Gesellschaft In
gewIlsser Weıise elner Kastengesellschaft nıt 11UT elner einz1gen Kaste
gleicht, nıcht dagegen einer Gesellschaft, In der das Verdienst zählt:?

„The latter has place for rank ÖT dıgnity 1C descends InNch-
vidual bDy the purely exIistential CIrcumstance (the ‚ACC1dENES) of1r and
emaılıns hıs unalterably for 1te *

Der edanken der Gleichheit unabhängig VON irgendeinem Verdienst 1st
a1sSO ıIn gewlsser Weıise der Neuzeıt eher TEM! (und vielleicht L1UT auf
Tun eInes theologischen Hıntergrundes plausıbel. Man vergleiche etiwa
dıe Polemik F1garos den Giratfen In Beaumarchaıi1s’ AB ]JOur-
nee  .

„„Wase S1e ennnC viele Vorzüge verdienen? Sıe mach-
ten sıch dıie Mühe auf dıe Welt kommen, weiıter nıchts: 1m übrıgen sınd
S1e CIM Sanz gewöhnlıcher enSCHh: während iCH. 7U Jeufel.: e1in ınd Aaus
der obskuren enge, 11UTr en mehr Wıtz und Verstand aufbringen
MUuUSSTe, als 11a se1t hundert Jahren auf das Regleren Sanz Spanıens un:
se1ıner Länder verwandt hat . ‘‘10

Für dıe Menschenwürde I1USS IHNan in-der 4a 11UTr auf die Welt kommen:
gäbe keıne Gleichheit Zur Gleichheit hest INan In der russıschen

Erklärung eiınerseıits, dıe Gleichheit der Bürger VOT dem Gesetz MUSSe
„unabhängıg VOoN iıhrer Haltung ZUrT[ elıg10n gewährleıistet seın“‘
Und tolgerichtig1 CS 1:E)

„Die Annahme der der menschlichen Natur außer der un ure
den Herrn Jesus Christus 4.15) ze1igt, dass dıie Uur:! HIC dıe Ent-
stellungen, dıe In dieser Natur nfolge des Sün_denfalls entstanden Sınd.
nıcht In Miıtleidenschaft SCZOSCH ist  c

Es el aber auch 1.4.)
Eln sıttlıch unwürdıges en ZEFSTO! dıe VOoN (jott verlıehene Uur!

auf der ontologıschen ene nıcht, verdunkelt sıe jedoch sehr, ass S1e
aum erkennen ist.  eC

Das Mag seIN. Dann ware TEINE konsequenterweise erganzen, dass
gerade 1im IC der christlichen Botschaft diese Verdunkelung aufgehoben
Ist: dıe Aufhellung der Verdunkelung ware dann eın spezılısch chrıistlicher

Gregory Vlastos: Human Worth, Merrit, and EKquality, ın Joel Feinberg Hg.) Moral
Concepts, (Oxford (1969), 141—152, 1er 146

10 Akt V, Szene Vgl hlerzu Werner Wolbert: (Gewıissen und Verantwortung, reiıburg UVUe/
Freiburg 1.Br. 2008, 7494
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Beıtrag bZw. eıne Pflicht der Chrıisten ZUT Erhellung der Idee der Men-
schenwürde. Für dıe russische Erklärung hat dıe e1igene Tradıtiıon aber eıne
andere Tendenz 12°

In der Ööstlıchen christlichen TIradıtıon hat alsO der Begrıiff derur in
erster Linıe eıne sıttlıche Bedeutung, und cdıie Vorstellung darüber, Was WUr-

dıg und Was unwürdıg Ist, sınd CH£ mıt den sıttlıchen oder unsıttlıchen
Jlaten des Menschen SOWIE mıt der inneren Verfassung se1ıner eeje verbun-
den.““'

Das ist zunächst richtig. Es o1bt Jaten, die derur des Menschen als
siıttlıchen Wesens gemä Oder zuwıder, insofern würdıg oder unwürdıg
SINd. Leı1ider eug INan hıer aber nıcht einem Missverständnis VOTL, nämlıch.
ass dıe ur des Menschen VO  w gelebter Moralıtät abhängt und nıcht
VOoN der Fähigkeıt dazu, VOIN verwirklıchter. und nıcht VOIN möglıcher Mora-
lıtät (wıe Ja dıie Freiıburger Erklärung mıt Kant betont) Hıer, WIEeE auch
anderer Stelle, entsteht der 1NndrucC dıe rklärung suche irgendwıe
‚„„‚.both Ways“” CR e1 kommt IHNan paradoxerwe1se in dıe ähe VOIN

heutigen Skeptikern, für dıe dıe Menschenwürde auch NUur Ver-
wirklıchendes, nıcht Vorgegebenes ist SO eiwa be1l E: Wetz ‚„„Dıie
Menschenwürde 1st antastbar‘‘ L Damıt meınt CI nıcht, ass 111a S1e aS-
ten sondern S1e annn Wer Not leiıdet oder unterdrückt wiırd,
hat S1e nach dieser Sprachregelung verloren oder nıemals bekommen. Hıer
bekommt die Rede VO Menschen qls Selbstzwec eınen anderen Sınn als
be1l Kant WEeC ist be1 Wetz 1U eIW Realısıerendes:; be1 Kant dage-
SCH ist dıe Selbstzwecklichke1i des Menschen primär W dem nıcht
zuwıdergehandelt werden darf, e1in „exıistierender. weck‘“ Während be1
Wetz die Realısıerung der ur6 Verbesserung „unwürdı1ger” Ver-
hältnısse also nıchtsıttlıcher UÜbel) geschıieht, geschieht das In der [US-

Der Patrıarch selbst wırd och deutliıcher (Kyrıll, Freiheit und Verantwortung, 124)
;:  uberdem gebrauchen WIT das Wort ‚Würde‘, einen Menschen pOSItLV 7 bewerten
Von einem Missetäter würden WIT nıemals 9 Aass ß Würde hat, da seine aten der
en Bestimmung des Menschen NıC entsprechen. Den Ausdruck ‚Würde‘ ann 11an

miıt dem bıblıschen USdrTrucC ‚Gleichnıis oder ‚AÄhnlichkeit‘ In Beziehung seizen. Z
gleich 1st der bıblısche Begrıiff der ede VO menschlıchen ‚Wert: cehr ahe lat-
sächlıch glaubt der rIst. dalß (jottes en 1m Menschen unauslöschlich ist. Es ann
verdunkelt werden, ber N1IC. verloren gehen er hat jeder Mensch einen Wert, unab-
hängıg VO  ; seinen aten und VO /ustand se1lner Seele  a

I} Vgl etiwa Franz-Josef Wetz DiIie ürde des Menschen 1st antastbar, uttgar! 1998: ZUrT

Krıtık Wolbert: Menschenwürde als Anspruch und Beschränkung, 1n urt Seelmann
Heg.) Menschenwürde als Rechtsbegrıff, Stuttgart 2004 Beiheft 101), 162174
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siıschen Erklärung Urc moralısche Besserung. Der Patrıarch selbst Fr
muhiert:

„Meıner Ansıcht ach ollten WIT heute nıcht iınfach enen und
en VON der Menschenwürde sprechen, sondern es (un, deren Ent-
wicklung fördern Ur 1st keıne Gegebenheıt, S1e muß I1a Kämp-
fen, und S1e braucht ege Ich schlage nıcht etwa VOIL, eıne Auswahl
treffen und defnıeren, WCI Uur! hat un WCI nıcht Wır dürfen aber dıe
Ur nıcht als betrachten, das Jeder ensch bereıts hat Das ware
en Irrtum und eın Fehler.‘‘!

Mgnschenrechte Un göttliche (Jebote
Zum Verhältnis der Menschenrechte den göttlıchen Geboten finden

sıch In der russischen Erklärung olgende Aussagen:
al  e1 werden Berufung auftf den Schutz der Menschenrechte In

der Praxıs nıcht selten Ansıchten verwirklıicht, dıie sıch Von der chrıstlıchen
re VON rund auf untersche1i1den.“ (Präambel)

.„Die Menschenrechte können nıcht über den Werten der geistigen Welt
stehen.“ (H1L.2.)

„Da dıe Menschenrechte keıne göttlıchen Anordnungen sınd. dürfen sS1e
mıt der göttlıchen enbarung nıcht In Konflıkt geraten. ” (HL:2.)

ADIie Menschenrechte können eın tund se1n, Chrıisten FE UÜbertre-
(ung der göttlıchen Gebote zwıngen.‘‘ (11.3.)

„Die Ausarbeitung und Anwendung der Konzeption der Menschenrechte
INUSS unbedingt In Eınklang gebrac werden mıt den Normen der Oral“
(H1.3.)

„Es ist unzulässıg, in den Bereich der Ménschenrechte Normen eINZU-
führen, dıe sowohl die ora des Evangelıums als auch die natürliıche
ora untergraben oder aufheben.‘‘ (H1.3.)

Unbestritten gıilt, dass INan (jott mehr gehorchen hat als den Men-
schen (entsprechen Apgz 5:29) (Genauer ware diese rage allerdings
Eıinzelfall klären, und dann würde sıch die Problematık dıfferenzierter
tellen Konzentriert INan sıch auf dıe Menschenrechte der SO Genera-
tıon (und dıe scheıint dıe Erklärung fast exklusıv 1mM 1E haben), INUSS
INnan sıch vergegenwärtigen, dass diese VOT em Rechte Sınd, nıcht gehin-
ert werden, etwa dıe eigene Meınung 9 für demons-
trıeren, wıssenschaftlıche Forschung treıben. eınen Beruf eigener Wahl
13 Vgl. Anm.
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ergreifen. Damıiıt 1st dıe Tätigkeıt, dıe uUurc diese Menschenrechte
ermöglıcht wird, nıcht gebilligt.‘“ SI1e ann moralısch fragwürdıg
seIN. So bedeutet etwa daseauf Religi0nsfreiheit (1m Siınne des Lebens
gemä se1iner relıg1ösen Überzeugung prıvat und öffentlıch"”) keıine pOSI1-
t1ve Ermächtigung, sondern vielmehr eine Anerkennung der Inkompetenz
des Staates uUurc diesen selbst, über wahre und alsche elıgıon urte1-
len.!® Von einem e auftf Nıichtbehinderung ann 1UN CIn /wang ZUT

Übertretung göttlıcher Gebote ausgehen, G se1 denn, das göttlıche
selbst verlange, die Freiheit einem bestimmten Handeln einzuschränken
(etwa ZUurTr Tötung Unschuldiger oder Herstellung kınderpornographischen
Materı1als). Man beachte 1er aber auch, dass der Staat immer schon (1m
Sınne des kleineren Übels) bestimmte Handlungsweısen legalısıert un:
geregelt hat, die moralısch verwertflich Sind; das klassısche e1spie aliur
ist Prostitution.!’ Dazu hat bekanntlıc auch schon e1in Augustinus keıine
Alternatıve gesehen.

Heutige Konflıktfelder waren etiwa Abtreibung, Homosexualıtät, Zugang
VOoN Frauen kırchlıchen Amtern. An dieser Stelle sSEe1 zunächst daran
erinnert, dass dıe Berufung auf göttlıche Gebote vielTac den alschen FKın-
TUC der inhaltlıchen Eındeutigkeıt dieser Gebote erweckt.!® Schließlic
o1bt c5 selbst 1im Fall des ekalogs manchen Interpretationsspielraum. Der
Inhalt der göttliıchen Gebote ist nıcht ein für alle Mal klar. Hiıer ist daran

14 Vgl den bezeichnenden Titel VO  — Jeremy Waldron: rıght do> in ders.: Lauberal
Rıghts, ambrıdge 1993, O38

15 Vgl Dignitatis Humanae
16 Vgl Wolbhert: Religi0onsfreiheit ach dem Vatıkanum 1L, 1n Ludwig Hagemann rnst

Pulsfort Hg.) AInr alle ber se1d Brüder.“ Festschrift für A  “ OuUrY 7U (Geburts-
Lag, ürzburg / Altenberge 990, 348364

| / er Patriarch sagt selbst (Kyrıull, FreiheIit und Verantwortung, 95) „‚Sıcherlich ware
falsch, Glücksspiele, Euthanasie und Homosexualıtät strafrechtlich verfolgen, ber
Ian darf diese Verhaltensweisen uch nıcht als gesetzlıche Normen anerkennen und,
wichtiger noch, als Normen, e Ööffentlich gutgeheıßen werden.“‘ Dabe1 1st dıie KEuthanasıe
schon ıne strafrechtlich relevante Angelegenheıt. FKıne Legalısıerung homosexueller Le-
bensgemeıinschaften könnte ar m Prinzıp analog ZUT Regelung VON Glückspiel und
Prostitution verstanden werden, WIrd ber aktısch 1M Sınn einer Anerkennung verstan-
den Eıne Dıskussion um dıie Homosexualıtät ann 1er nıcht geführt werden. Kür dıie
russische Erklärung cheıint S1e ıne der Hauptanstöße f se1nN, wobe1l S1e eın klares NCQA-
t1ves Verdikt als eindeutig und 1D11SC belegt voraussetzt, hne vorsichtigere Bewer-
tungen ZUTr Kenntnis nehmen. Vgl {wa John Boswell Chrıistianıty, Social Tolerance,
and Homosexualıty, Chicago 980

1 Das 1st übrıgens 1mM siam teılweise anders; vgl John Kelsay: Dıvıne Commands and
SOc1al er The Case of Classıcal Islam, in Ihe Annual of the S5oclety of Chrıistian
Ethics (1990), 63—80
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CI1INNETIN dass mindestens dıe Kırchen des estens selbst C1NeC Lern- und
Leidensgeschichte mi1t den Menschenrechten durchgemachten Schließ-
ıch en SIC mı1t der Kırchenspaltung und den anschlıeßenden auDens-
egen selbst der Hauptprobleme geschaffen auf das dıe Menschen-
rechte C11NC Antwort geben Wenn Ian Nun selbst für Chrıisten diese
Menschenrechte einfordert (etwa iıslamıschen Ländern) erkennt Ian
diese SscChheblıc selbst als sıttlıche Forderungen und damıt implızıt als
göttlıche Gebote aucC WECNN iıhre Formulierung und Durchsetzung oft
säkularen rsprungs 1st) WAar e1 6cS der russıiıschen Erklärung, dıe
Menschenrechte ‚„„‚keiıne göttlıchen Anordnungen“ (H1 Jer rag
sıch WAas enn als göttlıche Anordnung oder TE Ur Gebote die
der stehen Ooder auch Anordnungen lex naturalıs? Andererseıts
lässt sıch auch mMIı1t Berufung auf dıe nıcht eindeutig klären Was als
göttlıches gelten hat Hıer 1St dıe russısche rklärung unvorsıch-
Uug, WENN SIC tormulhiert (IV.2

‚„Wenn I1Nan zug1bt dass dıe lodesstrafe ZUT eıt des en JTestaments
gebillıgt wurde un CS weder Neuen Jlestament noch der Überlhiefe-
IUn und historıischen Erbe der Orthodoxen Kırche Hınweilse auftf dıe
Notwendigkeıt iıhrer Abschaffung <1bt INUSS Ian auch edenken dass dıe
Kırche Oft dıe Pflicht der Fürsprache für ZU Tode Verurteilte auf sıch
dun: für SIC Erbarmen und Strafmilderung gebeten hat‘

Offenbar drückt INan damıt ympathıe für dıie JTodesstrafe Adus Dass dıie
dıie Jlodesstrafe nıcht eindeutig verurteiılt 1ST jedoch keıiıne Rechtferti-

SUuNg der Todesstrafe für heute Schlhießlic verurteilt die auch die
Sklavere1 nıcht W ds> eın TUn 1SL SIC für grundsätzlıch rlaubt erKia-
ICN Dass sıch das Verbot der Sklavere1ı und dıie entsprechende moralısche
UÜberzeugung erst der Neuzeıt durchgesetzt hat WAaIc für dıie Kırche (ver-
mutlıch auch dıe russische) heute eın TUN! sıch auf dıe Fürsprache für
dıe Sklaven beschränken oder bloß dıe Humanısiıerung der Sklavere1ı
fordern DIie Bıtte und Erbarmen dagegen dıe prinzıpielle
Legıitimıität der Todesstrafe VOTaus Wenn heute aber Rechtssicherheit ohne
dıe Jlodesstrafe gewährleistet werden ann 1ST diese Strafe nıcht mehr
gerechtfertigt CS SCI enn I1a1 C1Ne TIC1MN absolute Straftheorie
19 Vgl OÖtfried Höffe Christliche Soz1ialethik Horızont der Ethık der Gegenwart ‚U1

e1ıspie enschenrechte, Franz Furger / Joachim Wıemeyer (Hg Christliche Sozlal-
ethık ı weltweiıten Horizont (Schriften des Instıtuts für christliıche Sozialwissenschaften

299 Münster 1992, SE
2() Was freılıch Moraltheologen 185 1 e 660er Tre en vgl Wolbhert La schla-

1tu Z cattıva“? 5 / (2010) 249 276
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Sınne Kants oder Hegels.“' Hier hat eıne ursprünglıch säkulare Bewusst-
seinsbiıldung auch einem mMmdenken in der katholischen Kırche geführt
(mıt ein1gen Geburtswehen) DiIie russische Erklärung scheıint dagegen
nıcht mıt der Möglıchkeıit rechnen, ass dıe Menschenrechte hılfreich
ZU besseren Verständnis der e1igenen Tradıtion und iıhrer Implikationen
beitragen könnten. Deshalb betont S1e auch (IL1.2.) 6S sSe1 unzulässı1g, CcE
Menschenrechte als dıe wichtigste un unıversale rundlage des gesell-
schaftlıchen Lebens deuten, der sıch dıe rel1ıg1ö6sen Ansıchten und cdie
relıg1öse Praxı1s unterzuordnen en  .. Diese Aussage dürfte NUTr stımmen,
WEeNnNn der USdAruC ‚rel1g1Öös‘ 1im normatıven Sınn 1m Sınne der wahren rel1-
o1ösen Praxıs verstehen ist Was ware aber mıt eiıner NCODASANCH ©  €
dıe wıieder Menschenopfer einführen wollte? Was ist mıt radıkalen sekten-
äahnlıchen Grupplerungen, dıe mıt iıhren Mıtglıedern eıne Gehlrnwä-
sche praktızıeren? Hıer hätte sıch ohl dıe rel1g1öse Praxıs den Menschen-
rechten unterzuordnen.

Was das Verhältnıis den ‚Werten der geistigen lt“ angeht, 1st daran
erinnern, dass das OS der Menschenrechte nıcht e1in Hochethos ist,

sondern Grundnormen des menschlichen Zusammenlebens enthält.® Es
<1bt höhere Werte als dıe Menschenrechte, allerdings sınd dıe nıederen
Werte oft dıe fiundamentaleren, und die höheren sınd ohne dıe letzteren
nıcht realısıeren; dies scheımnt in der russıschen Erklärung nıcht genuü-
gend bedacht rst der fundamentale Wert der Religi0onsfreiheit etwa macht
eın en nach dem Glauben möglıch (es sSEC1 denn, 11Nan ist bereıt, ach-
teıle oder Martyrıum ertragen). Mıt der Religi0nsfreiheit alleın ist aber
noch eın höherer Wert reahsıiert. Man INAaS dıe nıederen Werte 1m Ver-
ogleich den höheren geringer schätzen: INan darf S1e aber nıcht gering
schätzen, VOT em wenn S1€e dıe fundamentaleren S1Ind.

Récht als Anspruch auf Nichtbehinderungv UNM als Ermächtigung
In der Erläuterung ZUT Religionsfreiheit wurde schon auf den Unter-

schıed Nıcht-Behinderung Ermächtigung hıingewılesen. Dieser Unter-
schıed ist auch angesichts der folgenden Außerungen in Erinnerung
rufen (11IL.3.)

Vgl Wolbert: Du sollst N1IC. Oten, reıburg i.Ue./Freiburg 1.Br. Studien ÜE

theologischen Ethık 1233
Vgl KKK Nr.. 2267 und Evangelium Vitae Nr.

23 Vgl Dieter Wıitschen: Christliche der enschenrechte, Münster 2002
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.„DiIie Ausarbeıitung und Anwendung der Konzeption der Menschenrechte
111USS unbedingt In ınklang gebrac werden mıt den Normen der Mora

Und (111.3,);
.„Dıie Menschenrechte können eın TUN: se1n, Christen E: Übertre-

(ung der göttlıchen Gebote zwıngen.“
Natürlıch annn und darf letztlich keiınen Wıderspruch geben zwıschen

ora und Menschenrechten. Be1i der ede VON Rechten ist aber er-
sche1den: Im Sınn der Nıcht-Behinderung habe ich eın „Recht:: ber den
Durst trınken (vielleic mıt viel a); sofern iıch nıcht au
mache oder miıich ans Steuer aber ich habe keın ‚Recht“ im Sinne
einer posıtıven moralıschen Ermächtigung. Uurc diese Von „Recht:
wırd dıie Privatsphäre geschützt. Hıer 1st F aC des Eınzelnen, ach den
Regeln der ora en oder nıcht Natürlich <1bt 6S hler auch Kon-
e’ etwa WECNN dıe Abtreibung alleın als a der „DI1VaCYy“ oılt uch
das ec auf Relıgi0onsfreiheit (als Freıiheıit, gemä seiner relıg1ösen ber-
ZCUSUNE prıvat und Ööffentlich leben) 1Sst, WIe schon erwähnt. 1im Sınne
olchen Rechts auf Nıchtbehinderung verstehen. Dies hat etwa der
Standardeinwand dıe Religionsfreiheit 1m Vatıkanum I1 übersehen,
der da lautete, der Irrtum habe eın C6 Es geht aber nıcht, WIeEe dieser
Eınwand unreflektiert voraussetzte, eıne posıtıve Ermächtigung der
Verbreitung eInNes Irrtums, sondern die Nıichtbehinderung der freien
Reliıgi1onsausübung VO  ; Seılten des Staates.

72L UN Ora

Dass 1m russıischen Dokument elne deutliche Unterscheidung zwıschen
CC un: ora fehlt, konzediert auch cdıie Freıburger Erklärung

.„Hier weckt die russısche orthodoxe rklärung streckenweise den Eın-
TUC einer komparatıven Vorordnung der Sıttlıchkeıit. dass dem CC
se1ıne eigenständiıge Bedeutung ware i1ne wohlwollende Lek-
ture ann jedoch ausgehen VON der durchaus richtigen Intultion, dıe das
Moskauer Dokument leıtet, ihr einer kohärenteren Ausdrucksform

verhelfen.‘“**

In der Internetausgabe, f (www.unıfr.ch/1so/downloads/antwort_an_geke.pdf).
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Man ann der Lolgenden Aussage nıcht wıdersprechen (H1.2.)
‚„Keıinerle1 mMensCcNAliche Bestimmungen, EINSC  1e1511C der Formen un:

Mechanısmen der gesellschaftspolitischen Ordnung, können AdUus sıch her-
AdUus das en der Menschen siıttlıcher und vollkommener machen. das
Ose und das Le1d ausrotten.“

ber welcher Gesetzgeber erhebht eiınen solchen Änspruch? Vielleicht
sınd in kommuniıstischen Gesellschaften Bestimmungen mıt einem derar-
tıgen Anspruch erlassen worden. iıne auf den Menschenrechten beruhende
UOrdnung würde aber jeden Anspruch dieser VOoN vornhereın zurückwe!l-
SC  = Das 6C 111 dıe Menschen nıcht vollkommener machen, sondern
eın friedliches Zusammenleben ermöglıchen DZW. ınge regeln, die der
egelung edurien (wıe Ial Verträge SCHIeE: W1e 111a sıch als erkeNnrs-
teilnehmer verhält, Wann e1in Jlestament gültıg 1st eic) Jedenfalls ware eine

Dıfferenzierung VON C6 und ora eıne der drıngendsten Des1i-
derate für elne Überarbeitung der russıischen rklärung.
eı ist nıcht eiıner radıkalen Irennung VON eC und ora das Wort
reden. Es g1bt etiwa dıe Pflıcht. VON den Menschenrechten einen verant-

wortlichen eDrauc machen. So hat 6S auch Versuche egeben, den
Katalog der Menschenrechte 1G eınen der Menschenpflichten ergan-
SC  — el ist zunächst richtig, dass das OS der Menschenrechte nıcht
überleben annn ohne dass dıie eCeArner der Menschen gemäß olchen
1CHNIieEN ebht und dıe entsprechenden ugenden ausbılde' eı ist aber
festzuhalten:

DIie ıchAten sınd nıcht einklagbar. DiIie Rechte stehen auch dem Men-
schen L der diese ichfen nıcht rfüllt

Be1l Gestaltungsrechten steht c dem Menschen fre1, ob wiß Von iıhnen
Gebrauch macht oder nıcht 6C auf Glaubensfreiheit bedeutet keıne
Glaubenspflicht.

ürden den Menschenrechten Zwangspflichten entsprechen, ware dıe
persönlıche Verantwortung eingeschränkt DZW. aufgehoben

Der Zusammenhang annn mıiıt Hılpert formuliert werden:?®©
„Die Pflichten. dıe 1m usammenhang der Menschenrechte bestehen,

ergeben sıch alsoO nıcht als Antwort auf dıie rage Was bın ich bestimmten
einzelnen Personen alur schuldıg, dass ich selbst rechtlich gesicherte
nsprüche habe, sondern als Antwort auf die rage Was bın ich dem

7 Vgl Witschen, a.a.Q., Kap
26 Konrad Hilpert: Menschenrechte und Theologıe. Forschungsbeıiträge ZUT ethischen

Dımension der Menschenrechte, reıburg 1.Ue/Freiburg 1.Br. 2001,

374



(Gesamt des (jemeInwesens (das geordnet Ist, dass 6S jedem diese
nsprüche garantıert) alur schuldıg”?"
e ist noch erwähnen. ass dıe Rechte der SS Generation Ja dıe

Kehrseıte VoNnNn Verpflichtungen des Staates SINd. DıiIie russische Erklärung
scheıint allerdıngs, WI1Ie schon erwähnt, mıt der ede VON den Menschen-
rechten VOTI em dıe lıberalen Freiheijitsrechte assoz1ueren, WI1IEe e1ıspiel-
welse das olgende /Zıtat nahelegt (HL.5°)

„Die Verwirkliıchung der Menschenrechte darf nıcht ZU Nıedergang der
Umwelt un: ZUT Ausbeutung der Bodenschätze führen.‘““

Dies ist 1UN gerade Inhalt der SUus Rechte der Generatıon; Fer läge
also e1in Konflıkt zwıischen verschıiedenen (jenerationen VoN Menschen-
rechten VOT. TEH1C ist zuzugestehen, dass dıe Rechte der drıtten (Jenera-
t10n Rechte in einem weılteren Sıinn SInd; eiıne VON „soft law  eC 1m
Spannungsfeld zwıschen ora un ec

Nächste UN Freunde

Bedenklıch sınd SscCAhHNEDBLIC Aussagen der russıschen Erklärung _über die
Vaterlandslıebe

99-  el darf dıe Verwirklıchung der Menschenrechte nıcht den VON

(Jott gesetztien sıttlıchen Normen und dem darauf beruhenden tradı-
tiıonsbezogenen OS In Widerspruch treten DiIie indıvıduellen Rechte des
Menschen können den Werten und nlıegen des Vaterlandes, der (Geme1ı1nn-
cschaft und der Famılıe nıcht zuwıderlaufen.“ (IIE.5)

.„Die Menschenrechte en der 1e Z Vaterland und FA aCNS-
ten nıcht wıdersprechen.“ (I1IL.4.)

Hıer rag sıch, Wäds Kriterium für Was 1st Ist dıe Vaterlandslıebe das
entsche1ı1dende Krıterium ZUT Präzısiıerung der Menschenrechte, oder erg1bt
sıch Adus den Menschenrechten, Was eine legıtıme Vaterlandslıebe ist‘? Im
Sinne des Grundkriteriums der Oldenen EDe musste jedenfalls dıie Vater-
landshebe eines Russen etwa mıiıt der eINes US-Amerıkaners, eines 1nNne-
SC oder eines Georgliers kompatıbel se1In. Sollte cdıie Vaterlandslhıebe des
Amerıkaners dıe Begründung und iıcherung elıner Aamerıicana beinhal-
ten, ware diese Jedenfalls nıcht menschenrechtsverträglich.“” Mıiıt einer
Überordnung der Vaterlandslıebe geräat Ian jedenfalls in efahr, einen
natıonalen Chauviniısmus sanktıonıeren. Der Unterschıie zwıschen

J Deshalb habe ich 1wa edenken den Aufsatz VOLl CIntyre: Is Patrıotism
Vırtue”?, in I20r Prımoratz ed) Patrıotism, 2002.
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rechter und alscher Vaterlandslıebe ware mındestens anzudeuten. Schlıeß-
ıch ware cdıe Aussagen des TIeIs Dıiognet 5,5) über dıie Chrıisten
erinnern: „51e bewohnen das e1igene Vaterland, aber WI1Ie Be1lsassen.rechter und falscher Vaterlandsliebe wäre mindestens anzudeuten. Schließ-  lich wäre an die Aussagen des Briefs an Diognet (5,5) über die Christen zu  erinnern: „Sie bewohnen das eigene Vaterland, aber wie Beisassen. ... Jede  Fremde ist ihr Vaterland, und jedes Vaterland eine Fremde.“  Möglicherweise steckt auch eine Ambiguität in der Rede vom „Nächs-  ten‘. Im Sinne des Liebesgebots Jesu ist jeder Mensch mein Nächster. Im  obigen Zitat könnte der Nächste aber auch der mir besonders Nahestehende  (aus der eigenen Familie, dem eigenen Volk) sein.’® Wenn wir gegenüber  solchen Menschen besondere Pflichten haben, dann gilt diese Zuordnung,  damit auf diese Weise für alle besser gesorgt ist; damit steht sie (idealer-  weise) nicht im Widerspruch zur universalen Nächstenliebe, wie man etwa  schon bei Cicero nachlesen kann (de officiis I 16,50):  „Am besten aber wird die Gesellschaft und Zusammengehörigkeit der  Menschen gewahrt werden, wenn auf einen umso mehr Güte verwendet  wird, je enger er einem verbunden ist.‘““  Es ist also recht, wenn man für die besonders sorgt, denen man emotio-  nal verbunden ist; aber diese Regelung dient der Zusammengehörigkeit  aller Menschen, damit für alle effektiv gesorgt ist. In einer globalisierten  Welt mit Migrationsströmen und Massenarmut ist das in der Praxis freilich  etwas schwieriger. Deswegen darf man aber nicht die Menschenrechte  gegen die Liebe zum Vaterland und zu den Nahestehenden ausspielen.  Wenn die russische Erklärung dagegen die „Freunde‘“ von Joh 15,13 im  Sinn der Vaterlandsliebe versteht, riecht das doch sehr nach einem ethischen  Partikularismus.  6. Zusammenfassung  Die obigen Überlegungen sollten u.a. demonstrieren, dass manche Aus-  sagen in der russischen Erklärung nicht recht zusammenpassen (worauf in  anderen mir bekannten Stellungnahmen kaum hingewiesen wird). Die Kri-  tik an den Menschenrechten geht auch vielfach ins Leere, wenn sie etwa  Ansprüche bestreitet, die das Ethos der Menschenrechte gar nicht erhebt.  Außerdem scheinen viele Aussagen vielfach nur im Hinblick auf die rus-  sische Situation gemacht zu sein. Der Patriarch selbst beruft sich darüber  %® Vgl. Bruno Schüller: Der Nächste des Nächsten, in: ders.: Der menschliche Mensch, Düs-  seldorf 1982, 120-138; ders.: Die Begründung sittlicher Urteile, Düsseldorf ?1987, 107-  HS,  376Jede
Fremde 1st ihr Vaterland, und jJedes Vaterland eine Fremde.‘“

Möglıcherweise steckt auch eine Ambigultät In der ede VoO aCNAs-
ten  .. Im Sınne des Liebesgebots Jesu ist Jeder ensch meın Nächster. Im
obıgen Zıtat könnte der Nächste aber auch der MI1r besonders Nahestehende
(aus der eigenen Famılıe, dem eigenen se1n.?® Wenn WIT gegenüber
olchen Menschen besondere i1chten aben, ann gılt diese /uordnung,
damıt auf diese WeIlise für alle besser esorgt Ist; damıt steht S1E (1dealer-
Wwe1se) nıcht 1mM Wıderspruch ZUT unıversalen Nächstenlhlebe, WIEe Ian eiwa
schon bDe1l (icero nachlesen ann (de offic11s

„Am besten aber wıird dıe Gesellschaft und Z/Zusammengehörıigkeıt der
Menschen gewahrt werden, WENN auf einen uUuMmMMso mehr (jüte verwendet
wird. JE einem verbunden ist  c

Es 1st also recht, WECNN INan für dıe besonders 9 denen 111a emot10-
nal verbunden ist:; aber diese egelung dıent der /usammengehörıgkeıt
RF Menschen. damıt für alle ETITEKTUV gesorgt ist In elıner globalısıerten
Welt mıt Miıgrationsströmen und Massenarmut ist das in der Praxıs TE1NC

schwier1ger. Deswegen darf Nan aber nıcht dıe Menschenrechte
dıe 1e€ ZU Vaterland un den Nahestehenden aussplelen.

Wenn dıe russıische Erklärung dagegen dıie „Freunde‘‘ VOIN Joh 1545 1mM
Sinn der Vaterlandsliebe versteht, rıecht das doch sehr nach einem ethıischen
Partıkularısmus.

Zusammenfassung
Dıie obıgen Überlegungen ollten demonstrieren, ass manche Aus-

In der russıschen rklärung nıcht recht ZUSAHNUNCNDASSCH worauf In
anderen mIır bekannten Stellungnahmen aum hıngewlesen WIN DIie Kr1-
tık den Menschenrechten geht auch vielTac 1Ns LEETE; WECeNnNn S1€e etiwa
Ansprüche bestreıtet, dıe das OS der Menschenrechte Sal nıcht erhebt
uberdem scheinen viele Aussagen vielTac NUr 1Im 1INDI1IC auf die IUS-
sısche S1ıtuation gemacht seiın. Der Patrıarch selbst beruft sıch darüber

28 Vgl Bruno Schüller Der Nächste des Äächsten, in ders.: Der menschliche ensch, Duüs-
seldorf 1982, 120—138; ders.: DIie Begründung sıttlıcher Urteıle, Düsseldorf F
115
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hınaus häufig auftf dıe ehlnrhe1 dıe Menschenrechte etwa fol-
gender Außerung

„Richtig 1ST CS dıe Wahlfreiheit für das Geschlechtsleben der Prıvat-
sphäre belassen aber INan darf dıe Norm olcher geschlechtlichen
Bezlıehungen nıcht öffentlich als natürliıchPI' da dıe ehnrhe1 der
Menschen damıt nıcht einverstanden 1ST 6629

Was WAdIC NUnN, WENN dıe enrhe1 AI Mınderheit wırd, WIC das ande-
FB Ländern vermutlich schon der Fall 1ST (wıe CS usslanı 1st, SCI OTIeN-
gelassen)?

Dass CS OniIlLıkte g1Dt, 1ST damıt nıcht ausgeschlossen. Diese ergeben
sıch zurzeıt VOT em beim Stichwort „Diskriminierung‘“‘. Hıer ist beto-
NCN, ass mıt dem eDrauc dieser Vokabel das Beweisende e_

1ST nämlıch ass bestimmten Fall CIHE ungerechte ngleıch-
behandlung vorlhegt (etwa etireITs Adoptionsrecht für Homosexuelle
heterologe Befruchtung E{G:) An der Rechtsprechung des Europäischen
Gerichtshofs für Menschenrechte SInd einzelnen Fällen durchaus OrDxDe-

anzubringen Das 1ST aber eın TUN! für die starke Relatıvierung der
Menschenrechtsidee WIC S1C der russıschen Iklärung aufscheint

29 MTL Freiheit und Verantwortung, 138
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