
DiIie letzte Bastıon elıner
byzantınıschen „5ymphonie‘?

A*  *
AT DiIie Deklaratıon der Russısch-

Orthodoxen Kırche Menschen-wr rechten (2008) als USATuUuC elıner
vormodernen Kırche-Staat Bezıehung

VON ATHANASIOSVE

Einführung
„Würde usslan: westlich werden, örte dıie orthodoxe Ziviılısatıon auf
bestehen.‘“ Miıt diesem aphorıstischen Satz wollte einst Samue]l Hun-

tington auf dıie gründlıche Inkompatıbilıtät zwıschen der westlichen „ZAV1-
lısatıon““ und der OrthodoxI1e aufmerksam machen. Von den acht erkma-
len. dıe, nach Huntington, den Westen als eıne eigene Ziviliısatiıon
ausmachen, teile ussian NUr eın eINZIEES, das Erbe der klassıschen
Antıke:; und selbst cdieses Merkmal s@1 urc das byzantınısche Erbe VCI-

ar worden. Was Huntington VOT allem als Quintessenz der westlıchen
Zivilısatiıon konstatıiert, die Irennung VON geistlıcher und weltliıcher aC
ist der orthodoxen Zivılısatıon, für dıie usslian:! als der e1igentlıche eprä-
entant 1m Buch dargestellt wird, völlıg Trem äng Un dıe chwıier1g-
keıt der Akzeptanz der „Menschenrechte‘ In ıhrer westlichen Interpre-
tatıon und Wahrnehmung selıtens der Orthodoxen rche., miıt der anderen
Schwierigkeıt zwıschen Kırche und Staat nıcht rennen
wollen?

Dıie Irrıtationen, dıe das Dokument der Russıschen Orthodoxen Kırche
VO August 2008 dem 1fe „Grundlagen über dıie urde. die

Prof. IIr Athanasıos Vletsisv ist nhaber des Lehrstuhls für 5Systematische Theologıe (Dog-
matı. Ethık und Okumenische Theologıe) ın der Ausbildungseinrichtung für OdOXe
Theologıe der Ludwig-Maximilians-Universıität München
Samuel Huntington: amp. der ulturen Die Neugestaltung der Weltpolıtı 1m

Jahrhundert, (aus dem Amerıkan Holger Flıeßbach), München Wıen 996 T1g1-
nalausgabe: The as of Civılızations, New Ork
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Freiheit un die Menschenrechte‘* verursacht hat, beschäftigen nıcht NUTr
weıterhın cdıie akademische Theologıe; 6c5S hat dıe offizıelle Antwort
einer iırchenfamılıe provozılert e1igentliıch eine Praxıs mıiıt Sel-
tenheıtswert 1mM Prozedere des Öökumenıschen 1alogs.“ Stellt 1UN dieses
Papıer der ROK dıe anderer Kırchen VOT solche dringliıchen Schwıie-
rıgkeıten, ass diese sıch CZWUNSCH sehen, mıt eıner abgegrenzten Posıiti-
onlerung dıe Errungenschaften moderner soz1ı1alethıscher Standards, koOon-
kreter 1mM Westen, verteiıdigen müssen”? Konfrontiert uns dieses Papıer
mıt eiıner und mıttelbar eiıner ogmatı die In anderen hrıstlı-
chen Theologıen mıt Kopfschütteln ZUL Kenntnis54wırd?

Der vorhegende Beıtrag beabsıchtigt auf die bereıts In der theologıschen
Forschung erörterten soz1lalethischen Argumente einzugehen. Interessant
scheıint MIr, dıe Stellungnahme der ROK Aaus ekklesi0olog1ischer 1C.
untersuchen: insbesondere dem Blıckwinke der byzantınıschen Ver-
gangenheıt orthodoxer Theologıe. Dieser Aspekt erweıst sıch als hılfreich
für das Verständnıis sowochl des Jüngsten Sozi1aldokuments der ROK, als
auch der Soz1aldoktrin der ROK AdUuSs dem Jahr Dennoch 1eg der

Rudolf ertz /Lars Peter Schmidt Hg.) DIie Grundlagen der re der Russıschen rtho-
doxen Kırche ber die ürde, cdıe reınel1 und e Menschenrechte Veröffentlich: ın
deutscher Sprache Urc das Auslandsbüro der Konrad-Adenauer-Stiftung ın oskau.,
oskau 2008 Entsprechende /ıtate in meınem Beıtrag stammen AUuUsSs dieser Ausgabe,
ter Angabe (1ın ammern jeweıls der Nr. des Ssatzes und der e1ıte 1im gedruckten ext.
Der ext 1st uch Iınden In Kyrill, Patrıarch VON Moskau Un der SUNZEN RusFreiheit und die Menschenrechte‘® verursacht hat, beschäftigen nicht nur  weiterhin die akademische Theologie; es hat sogar die offizielle Antwort  einer gesamten Kirchenfamilie provoziert — eigentlich eine Praxis mit Sel-  tenheitswert im Prozedere des ökumenischen Dialogs.* Stellt nun dieses  Papier der ROK die Ethik anderer Kirchen vor solche dringlichen Schwie-  rigkeiten, dass diese sich gezwungen sehen, mit einer abgegrenzten Positi-  onierung die Errungenschaften moderner sozialethischer Standards, kon-  kreter im Westen, verteidigen zu müssen? Konfrontiert uns dieses Papier  mit einer Ethik — und mittelbar einer Dogmatik —, die in anderen christli-  chen Theologien mit Kopfschütteln zur Kenntnis genommen wird?  Der vorliegende Beitrag beabsichtigt auf die bereits in der theologischen  Forschung erörterten ‚sozialethischen Argumente einzugehen. Interessant  scheint mir, die Stellungnahme der ROK aus ekklesiologischer Sicht zu  untersuchen; insbesondere unter dem Blickwinkel der byzantinischen Ver-  gangenheit orthodoxer Theologie. Dieser Aspekt erweist sich als hilfreich  für das Verständnis sowohl des jüngsten Sozialdokuments der ROK, als  auch der Sozialdoktrin der ROK aus dem Jahr 2000.* Dennoch liegt der  * Rudolf Uertz / Lars Peter Schmidt (Hg.): Die Grundlagen der Lehre der Russischen Ortho-  doxen Kirche über die Würde, die Freiheit und die Menschenrechte. Veröffentlicht in  deutscher Sprache durch das Auslandsbüro der Konrad-Adenauer-Stiftung in Moskau,  Moskau 2008. Entsprechende Zitate in meinem Beitrag stammen aus dieser Ausgabe, un-  ter Angabe (in Klammern) jeweils der Nr. des Absatzes und der Seite im gedruckten Text.  Der Text ist auch zu finden in: Kyrill, Patriarch von Moskau und der ganzen Rus’: Freiheit  und Verantwortung im Einklang. Zeugnisse für den Aufbruch zu einer neuen Weltgemein-  schaft, hg. von Barbara Hallensleben / Nikolaus Wyrwoll / Guido Vergauwen, aus dem  Russischen übersetzt von Xenia Werner, Freiburg/Schweiz 2009, 220-239.  Menschenrechte und christliche Moral. Eine Antwort der Gemeinschaft Evangelischer Kir-  chen in Europa (GEKE) — Leuenberger Kirchengemeinschaft — auf die Grundsätze der  russisch-orthodoxen Kirchen über „menschliche Würde, Freiheit und Rechte‘“ vom Mai  2009. Das Dokument ist i.d. H. abgedruckt S. 424ff und abrufbar unter: http://www.leuen-  berg.net/daten/File/Upload/doc-9805-2.pdf. Auf die kritische Antwort der Gemeinschaft  Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) zum Dokument der ROK antworteten die Her-  ausgeber des Buches von Patriarch Kyrill (s. Anm. 3) Barbara Hallensleben, Nikolaus  Wyrwoll und Guido Vergauwen mit ihrem Text: „Zur Ambivalenz der Menschenrechte.  Missverständnisse der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa“, in: Schweize-  rische Kirchenzeitung 177 (2009), Heft 29/30, 16. Juli, 497-502; Ingeborg Gabriel / Stefan  Tobler: Der Glaube und die Menschenrechte. Ein Dokument der Russischen Orthodoxen  Kirche sorgt für Diskussionsstoff, in: Herder Korrespondenz 64 (2010), 29-32; Barbara  Hallensleben: Russische Beiträge zur westlichen Menschenrechtsdebatte, in: G2W,  Ökumenisches Forum für Glauben, Religion und Gesellschaft in Ost und West, 10/2009,  25-27; Frank Mathwig: Weniger ist mehr. Zur Kritik an der GEKE-Antwort auf die Men-  schenrechtsgrundsätze der russischen orthodoxen Kirche, in: G2W 10/2009, 22-24.  Josef Thesing und Rudolf Uertz (Hg.): Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-  Orthodoxen Kirche (aus dem Russischen übersetzt und herausgegeben von der Konrad-  347re1iNne1
und Verantwortung 1im Eınklang. Zeugn1isse für den Aufbruch eıner Weltgemein-
schaft, hg VON Barbara Hallensleben Niıkolaus Wyrwoll (G(u1ido Vergauwen, AdUuUSs dem
Russischen übersetzt VO  —_ Xenıa Werner, Freiburg/Schweız 2009, 220239
Menschenrechte un! cCNrıstliche ora Fıne Antwort der Gemeinschaft Evangelıscher Kır-
chen in Europa (GEKE) Leuenberger Kırchengemeinschaft auf dıe Girundsätze der
russısch-orthodoxen Kırchen ber „menschlıche ürde, Freiheit und Re: VO Maı
2009 Das OKumen ist 1.d. abgedruckt 4724ff un! abrufbar unter‘ http://www.leuen-
berg.net/daten/File/Upload/doc-9805-2.pdf. Auf dıe tısche Antwort der Gemeinschaft
Evangelıscher Kırchen In Europa (GEKE) ZU OKumen der ROK antworteten die Her-
ausgeber des Buches VON Patrıarch Kyrıl! (s Anm Barbara Hallensleben, Nıkolaus
TWO: Un Gu1ldo Vergauwen mıt ıhrem ext AA Ambivalenz der Menschenrechte.
Missverständnisse der Gemeinschaft Evangelıscher Kırchen ın Europa’”, in Schwe1ize-
rische Kırchenzeitung A (2009) Heft Julı, 49 7-502:; Ingeborg Gabriel Stefan
Tobhler: Der Glaube und cdıe Menschenrechte. FEın Dokument der Russıschen rthodoxen
Kırche für Dıiskussionsstoff, 1n Herder Korrespondenz (2010) 29—32; Barbara
Hallensleben: Russısche Beıträge ZUT westlichen Menschenrechtsdebatte, ın G2W,
Okumenisches Forum für Glauben, Relıgion und Gesellschaft In Ost und West, 10/2009,
25-27; FYAan: Mathwig. Weniger ist mehr. Zur Kriıtik der GEKE-Antwort auf dıe Men-
schenrechtsgrundsätze der russıschen orthodoxen Kırche, In G2W 10/2009, ED
OSE, Thesing UN Rudolf ertz Hg.) DiIie Grundlagen der Sozialdoktrin der Russısch-
Orthodoxen Kırche (aus dem Russıschen übersetzt und herausgegeben VON der Konrad-
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us dieses Beıtrags nıcht der Kirchengeschichte Es geht zunächst UTr

dıie Voraussetzungen, dıe bıs heute dıie Orthodoxe Kırche und Theolo-
DAn Pragch ıhre byzantınısche Prägung qls ekklesiologische Konstante
der heutigen Orthodoxıe, urc dıe dıie (Girundsätze soz1i1alethischer Posıt10-
NMICIUNS verständliıch werden

In ersten Teıl werden JENC Fragen MIRZ AUSs der IC orthodoxer
Theologıe aufgegriffen dıe Hıs JetZ dıie Auseinandersetzung mI1t dem
Dokument der ROK der ] ıteratur Westen beherrscht en In

zweıten Schriutt werde ich konkrete Aspekte ekklesiologischer
Wahrnehmung der byzantınıschen rthodoxı1e zusammenfTfassen und iıhre
Wırkung auf die Gestaltung der Soz1ialeth1 konkret Dokument der
ROK hınterfragen Zum Schluss sk1zz1ere ich CIN1ISC Perspektiven für den

Weg Kooperatıon VON christlıchen Kırchen Fragen der
Soz1aleth1

Bloß eın Missverständnis Das Dokument der ROK
Menschenrechten (2008) UN) ethischen Implikationen

Un Voraussetzungen
DIie ıtıker des Dokuments der ROK Menschenrechten en VOTI

em auf CIN1ISC „Miıssverständnisse VErTWIESCH cdıe ich 1er dre1 Schrit-
ten urz vorstellen und SIC AaUsSs der IC orthodoxen Theologen nach
ihrer Ha  arke1 hınterfragen möchte

Menschenrechte als Zwangsmechantismus der Gesellschaft?
Das Dokument erklärt als vordergründiges Ziel dıe Notwendigkeıt der

Entsprechung „„des Instıtuts der Menschenrechte“ (Präambel mıiıt den
„göttliıchen Geboten ass eın Gläubiger „SCZWUNSCH wırd
SCINCH Glauben handeln UsSsscCIl Es wurde ec bemerkt ass
das Verständnıs der Menschenrechte die das Dokument teılt eher auf

Missverständnıs dessen eru Was dıe Menschenrechte eigentlich

Adenauer-Stiftung) St ugustın 2001 Sehr hılfreich sınd die Kommentare arın Von

Rudolf UVertz Eınführung die polıtiısche { heorıe des russisch rthodoxen Christentums
24—] 73 Konstantın Kostjuk DIie Soz1ialdoktrin der Russısch Orthodoxen Kırche Schriutt
ZAUT. Zivılısatıiıon der anıtes des orthodoxen Konservatısmus? 174196 WIC uch cdıie
exXfife aus der Wıssenschaftlichen Enquete der tıftung Pro Oriente un: Sept
2003 Wıen hg VOon Pro ÖOrıiente Wıen 2007
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bezwecken.® Es ist sıcherlıch bweg1g, dem ‚„‚Institut der Menschenrechte‘‘
vorzuwerfen, 6S Te Zu Wang, wobel dıe Idee der Menschenrechte
gerade aliur da ist er erst adurch hervorgerufen wurde‘), dıe
Freiheit jedes Einzelnen VOTL Übergriffen VO  —; Dritten (insbesondere VON

Kollektiven, Ideologıen, eic) wahren un schützen. Wenn oft als
Gegenbeıispiele Konflıktsıtuationen aufgeführt werden, cdıe Ausweg-
losıgkeıt VON Menschenrechten zeıigen, WENN 7 eim Arzt
seinen Glauben VOIN den vorhandenen Gesetzen genötigt wird, eınen
Schwangerschaftsabbruch durchzuführen, annn sollte klargestellt werden,
ass nıcht das „Institut der Menschenrechte‘“ ihn zwıngt, se1ın (GewI1Ss-
SCI] handeln: gerade iıhre Vernachlässigung, der Sar ihre Manıpulatıon
un: Instrumentalısıerung VON mächtigen Apparaten hındert Indıyıduen in
ähnlıchen Fällen VON ıhren (relıg1ösen) Rechten eDTrTraucCc machen.

Wiıe weiıt aber reichen cdiese Freıheıten, auf cdıe sıch einer VerweIls
auf se1n (rel1g1öses) (jew1lssen überhaupt berufen 111 und denen dıe
Menschenrechte sıch unterzuordnen en (s.u S Decken andererseı1ıts
dıie Menschenrechte jede Beliebigkeit, sınd S$1e damıt kompatıbel oder
egründen S1e WIE das ROK Dokument In vielen Passagen VOTaus-

scheıint? DiIie prinzıplelle rage, die sıch hier tellt. ist elche
konkrete Vorstellung VON den Menschenrechten hat das Dokument der
ROK? Nımmt überhaupt dıe Entwıicklung cdieses „Instituts der Men-
schenrechte. In jenen der ersten, der zweıten oder drıtten (Generation
ZUT Kenntnis?® ıne eNrliche Berücksichtigung der posıtıven ahrung der
Menschenrechte und eıne redlıche Auseıimandersetzung mıt den offenen
Fragen cdeses „Instituts” bleiben eine dringlıche Aufgabe in der Auseıinan-
dersetzung mıt diesem ema

1er GEKE-Dokument und 1mM Beitrag VO  — Gabrie]l ‘Iobler Anm 4)
/7u einer grundlegenden Posıtionierung der Theologıe ZU Menschenrechte Konrad Hıl:
pert. Menschenrechte und Theologıie. Forschungsbeıiträge ZUuT ethıschen Dımension der
Menschenrechte, Freıburg ı.Ue/Freıburg 1.Br. 2001 Aus rthodoxer Sıcht DOSItLV wurde
dıe Idee der Menschenrechte aufgegriffen ın mehreren Beıträgen VO  —_ Konstantıin elı
konstantis: Dıiıe Menschenrechte 1mM Kontext der rthodoxen Theologıie, in Ökumenische
undschau (2007) 0235 Ebenso krıtisch mıt früheren Stellungnahmen der ROK
Fragen der Menschenrechte 1st Dıradur Sardaryan. Das Menschenrechtsverständnıs der
Russıiısch-Orthodoxen Kırche ıne Analyse, ın Münchener Theologıische Zeıtschrift 59
(2008) ISR [ iese äaltere Posıtıonierung der ROK krıitisıert uch In iıhrem Beıtrag
Dagmar eller. Wert und Ur“ des Menschen. Bemerkungen / einem russısch-ortho-
doxen Verständnıs der Menschenrechte, in Ökumenische Rundschau (2007) 88— 08
1e€ urz cdhe Anfrage Aazu 1M Beıtrag VON Werner Wolbhert: Christentum und Menschen-
rechte 1mM on 1.d H., 363{7.
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Freiheit ALs Einbahnstraße ZUr Ooral?

ıne rundschwierigkeıt stellt annn der Begrıiff der .„Freimeit- 1im oku-
ment der ROK dar. Ist Freiheit L1UT jene Ta 1mM Menschen, dıe ıhn ZU

Iun des (juten anleıtet, WIE das russische Dokument grundsätzlıch me1ı1int?
Und wırd dann jede Dıfferenzierung oder Dıstanzıerung VO WIEe auch
immer erklärten Ziel des (Juten mıt dem Verlust der Freiheit gleichgesetzt?
1e2 hlıer nıcht auch ein Grundmissverständnıiıs theologischer Anthropolo-
g1e VOTL, dıie die Freiheit verloren sıeht. sobald S1e sich das sıttlıche
Gute entscheıdet? Man könnte Ja In diesem un VON eiıner Ambivalenz
innerhalb des Dokuments selbst sprechen: FEıinerseılits wıird behauptet, dass
In der orthodoxen TIradıtıon „„auch nach dem Sündenfall dıie ur der
menschlichen Natur nıcht verloren gegange  c 1st, „weıl In iıhr unauslösch-
ıch das Abbild (Gjottes erhalten blıeb‘ (LE 10) Andererseıts aber ‚1ühr
eın sıttlıch unwürdıiges Leben, WECeNNn „nıcht ZUT Zerstörung der VO  — Giott
gegebenen Würde‘. doch aber dazu, ass e S1e weIıt eintrübt, ass sS1e
aum wahrnehmbar iIst  06 (1.4:; 15) An eiıner anderen Stelle ist
lesen, dass „die VO  z der Natur gegebeneur2.2. Freiheit als Einbahnstraße zur Moral?  Eine Grundschwierigkeit stellt dann der Begriff der „Freiheit“ im Doku-  ment der ROK dar. Ist Freiheit nur jene Kraft im Menschen, die ihn zum  Tun des Guten anleitet, wie das russische Dokument grundsätzlich meint?  Und wird dann jede Differenzierung oder Distanzierung vom wie auch  immer erklärten Ziel des Guten mit dem Verlust der Freiheit gleichgesetzt?  Liegt hier nicht auch ein Grundmissverständnis theologischer Anthropolo-  gie vor, die die Freiheit verloren sieht, sobald sie sich gegen das sittliche  Gute entscheidet? Man könnte ja in diesem Punkt von einer Ambivalenz  innerhalb des Dokuments selbst sprechen: Einerseits wird behauptet, dass  in der orthodoxen Tradition „auch nach dem Sündenfall die Würde der  menschlichen Natur nicht verloren gegangen“ ist, „weil in ihr unauslösch-  lich das Abbild Gottes erhalten blieb“ (I.1., 10). Andererseits aber „führt  ein sittlich unwürdiges Leben“, wenn „nicht zur Zerstörung der von Gott  gegebenen Würde*“‘, doch aber dazu, dass „es sie so weit eintrübt, dass sie  kaum wahrnehmbar ist“ (I.4., 13). An einer anderen Stelle ist sogar zu  lesen, dass „die von der Natur gegebene Würde ... durch die Sünde ausge-  löscht (wird)“ (IL.1., 15). Ich finde es jedenfalls nicht besonders hilfreich,  wenn die Freiheit gegen die Sittlichkeit und die Treue zur Tradition der  Glaubenslehre ausgespielt wird (unter II.2.). Das russische Dokument lädt  zu weiteren Diskussionen ein: Begriffe wie „ursprüngliche Berufung, die  in der Natur des Menschen begründet ist“ (1.3., 11), oder Verlust der Frei-  heit und der Würde der Person sowie „Macht der Sünde, die zur gefallenen  menschlichen Natur gehört“ (II.1., 15) machen Klärungen zu Fragen der  Anthropologie erforderlich, die hier nicht weiter verfolgt werden können.  Es soll jedoch kritisch hinterfragt werden, ob man mit einem und dem sel-  ben Begriff der Freiheit arbeiten kann, sowohl für die christliche Anthropo-  logie (wo die Rede von ihrer Verdunkelung durchaus ihren Platz hat, jedoch  nicht bloß in Bezug auf die Moral, sondern und vielmehr in Bezug auf die  Gotteserkenntnis) als auch für eine humane, philosophische Ethik (wo die  Rede vom Verlust der Freiheit nicht ohne konkrete Klärungen hingenom-  men werden kann).  2.3. Menschenrechte als Pendant zur (christlichen) Sittlichkeit?  Zu welchen Schwierigkeiten ' diese Einseitigkeit der Orientierung dér  Freiheit nur auf das Gute hin führt, zeigt die Grundannahme des Doku-  ments, das von einer unmittelbaren Entsprechung (wenn nicht sogar Gleich-  350Hrc dıie Uun!D
löscht (wir (1.1.: 15) Ich 1n 6S jedenfalls nıcht besonders TeEIC
WENN dıe Freiheıit dıe Sıttliıchkeit und dıe Ireue ZUT Tradıtion der
Glaubenslehre ausgespielt wırd (unter Das russische Dokument ädt

weılteren Dıskussionen eın egriıffe WI1IeE „ursprüngliche Berufung, dıe
in der Natur des Menschen egründe ist'  66 (E53; HE oder Verlust der TEe1-
he1it und der Uur! der Person SOWIE „Mac der ünde, dıe Z gefallenen
menschlıchen Natur gehört” (H.1 15) machen ärungen Fragen der
Anthropologıe erforderlıch, dıe TG nıcht weıter verfolgt werden können.
Es soll jedoch krıtiısch hinterfragt werden., ob I1L1Lall mıt einem und dem sel-
ben Begriff der Freiheit arbeıten kann, sowohl für dıe CANrıstliche Anthropo-
log1ıe (WO dıe ede VON ihrer Verdunkelung durchaus iıhren alz hat, jedoch
nıcht bloß in ezug auf dıe oral, sondern und vielmehr in ezug auf dıe
Gotteserkenntn1s) als auch für eine humane., phılosophısche (woOo die
ede vVo Verlust der Freiheıit nıcht ohne konkrete ärungen hingenom-
INeN werden ann

Menschenrechte als Pendant zZur (christlichen) Sıttlichkeit?

Zu welchen Schwierigkeiten diese Eınseıitigkeıit der Orlentierung der
Freiheıit 11UT auf das CGute hın führt, ze1gt dıe Grundannahme des oku-

das VoN elner unmıttelbaren Entsprechung (wenn nıcht Gleich-

35()



setzung) der Sıttlıchkeit MmMı1t der Menschenwürde und aruber hınaus
dann mi1t den Menschenrechten ausgeht (vg]l DIie Vorstellung, dass
die Menschenrechte nıcht ZUT Eınhaltung der göttlıchen Gebote ühren
können oder Sal UsSsSsch nng offensichtlich das ROK Dokument Ver-
legenheıt 1C 1Ur das anthropologische Bıld erfordert also C1INEC
we1litere Dıskussion sondern auch dıe Grundsätze ethıscher Theologie rufen
ach arhe1 Wılıe werden dıe Moralvorstellungen CNArıstlichen
Tgebildet”? Welches sınd dıie Quellen der ora dıe Natur das (Jew1s-
SCH dıe göttlıche Offenbarung (vgl azu L3 1237 Das Dokument lefert
dıesbezüglic keıne Klarheıt

Ich möchte Folgenden ZC18CH ass das Dokument gerade dus diıeser
Verlegenheıt Ausweg sucht und Z/{WaTr mıiıt der Vorstellung J
elbaren Entsprechung (bıs hın ZUT Gleichsetzung) der Menschenwürde
und (damıt aucC der Menschenrechte mMiI1t der cCANrıstliıchen Vorstellung der
göttlıchen Gebote

Das ea der byzantinischen „Symphonie UN SEINE Rezeption
VO. Dokument der ROK

Dass das byzantınısche Erbe bıs heute dıie ausgepragten Charakterzüge
der orthodoxen Kırchen bestimmt dürfte nıcht NUur für dıe Eıngewelhten
SiHe Bınsenweıisheit darstellen Sowohl dıe Schriften der Patrıstiık als auch
dıe gottesdienstlıche Ordnung mıt all iıhrer ymbolı JTemal JENC der 1G
HH dıie Beschlüsse der sıeben ökumeniıschen Konzıle werden

fast tausendjährigen Geschichte des östlıchen Christentums verfasst
und geformt All 1e8$ kristallisiert bıs heute en der rthodoxen KUr=
che dreıfacher We1se und wırd als Quintessenz orthodoxer Übereinstim-
INUNS eiter tradıert der TE (Verbindlichkeit der Dogmen VOon Ööku-
menıschen Konzılen und weıtgehende Kezeption der Lehre VON eilıgen
Kırchenvätern) Kultus (Festlegung des gottesdienstlichen Lebens C11N-
schheblıc lıturg1scher un: hymnologischer HEXIE) und Kırchenrecht
(Geltung der Kkanones VON ökumeniıischen un: okalen S5Synoden dıe das
IHHEGETE en der Kırche regeln) Dıie orthodoxen Kırchen rühmen sıch
iıhrer byzantinischen Vergangenheıit auch bezüglıch anderen Hınter-
lassenschaft dieser eıt Die Beziehung zwıschen Kırche und Staat wırd
gerade byzantınıscher eıt gepragt und auch entsprechend eiter tra-

Pa diıesem un. Verbindung VO  —_ Menschenrechten und oral, fokussieren dıe me1lsten
Kritiker iıhre Vorbehalte dıe Beıträge 1 Anm
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diert ESs geht e1 nıcht bloß C1INEC rechtlıche Klärung bZw verbınd-
C egelung dieser Bezıehung, auf dıe orthodoxe Kırchen sıch auch
heute noch berufen Es geht mehr qls das nämlıch dıe Eıinstellung
der Kırche ZUT Welt mMIı1t all iıhren Spannungen und Ambıyvalenzen rtho-
doxe Kırchen berufen sıch wıeder SCIN auf diese byzantınısche eıt

das ea harmonıschen Gestaltung iıhrer tellung der Welt
beschwören

Ich werde 1UN Folgenden dieses ea der Wahrnehmung der ROK
verfolgen WIC 1€e6S nıcht 1L1UT Dokument den Menschen-
rechten mıttelbar ZUT Sprache kommt sondern CÄDICSSIS verbiıs auch
VOLTANSCLANSCHNCH runddokument Fragen der Soz1aleth1 der Soz1al-
doktrin der ROK AdUus dem Jahr 2000 als Basıs soz1alethıschen Kon-
zeption vorgestellt wırd [Dieser kurze 16 könnte helfen JENC Basıs
verstehen, dıe das Dokument VOoN 2008<und auf der dıe Vorstel-
lung der ROK den Menschenrechten entfaltet WIrd.

DiIie Sozlaldoktrin beruft sıch auf dıe sechste Novelle „„des hl Justinian””,
der das Prinzıp der „5Symphonie“ zwıschen Kırche und Staat formuhert

WwIrd DIE erhabensten (Gjüter die den Menschen uUurc die höchste Üüt1g-
eıt (jottes verliehen Sınd Ssınd das Priestertum un! das Könıgtum VOoN
denen |das Priestertum dıe kırchliche ac. sıch dıe SOLL-
lıchen Angelegenheıten kümmert un letzteres |das Kön1ıgtum dıie Staats-
macht| sıch der menschlichen nlıegen annımmt und diese leitet während
e1 nsehung iıhres SCH!  Cn rsprungs C1NC Verschönerung des
menschlıchen Lebens bewırken Deshalb 162 den Könıgen nıchts mehr
Herzen qals dıe rung der eIiIstlıchen dıe ihrerseıits iıhren Dienst den
Könıgen Urc ununterbrochene Fürbitte VOT (jott erTullen Und WENN
eiInNersSeIts dıie Gelstlichkeit em wohlgeordnet und gottgefällıg 1SL
andererseıts auch d1e Staatsmacht den iıhr anvertrauten Staat wahrhaftıg le1-
tel wIırd sıch zwıschen ıhnen vollkommene Eintracht'!® ezug auf
es einstellen Wäds dem Nutzen und dem Wohlergehen des Menschenge-
schlechts dıent Deshalb gelten UNsSseTEC orößten Bemühungen der Wahrung
der rechten göttlıchen Dogmen und der rung der Geistlichkeit der
Hoffnung, auf diesem Weg hohe göttlıche (jüter erlangen und dıejen1-
SCH deren Besıtz WIT uns erfreuen Gewı1issheit eNnNalten DIiese
Novelle interpretheren oder Oommentieren würde den Rahmen dieses

|() Das rgina gebraucht A} cdieser Stelle für Eıintracht das Wort ymphonı1a das ich
Titel INC1INES Aufsatzes verwendet habe
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Beıtrages sprengen."' Ebenso ann hıer nıcht der rad der Realısıerung
dieses Ax1oms in der byzantinischen eıt oder in der Geschichte eines
anderen orthodoxen Landes verfolgt werden. Es bleıibt a1soO Vorerst anın-
gestellt, ob dıe sechste Novelle 11UTr das Wunschdenken eines ıdealtypıschen
Verhältnisses zwıschen Kırche und Staat In der byzantınıschen eı1ıt (und
auch später) reflektiert und Inwıiefern dieses Ax1om jemals in dıe Praxıs
umgesetzt worden ist Für das Dokument den Menschenrechten (2008)
dürfte dıe Kommentierung dieser Justinmianıschen Novelle Uure die Soz1al-
doktrıin der ROK (2000) selbst eine nıcht unerhebliche gespielt aben,
da In der Soz1i1aldoktrin hervorgehoben WIrd, dass „vOon dieser Norm gele1-
teL, Kaılser Justinıian In seinen Ovellen den Kanones dıe Kraft staatlıcher
(Gesetze zuerkannte‘“ (H1.4.) In der Umwandlung kırchlicher Kanones In
geltendes ec des Staates ann I1Han die Vorbedingung jener Eınstellung
erblıcken, ergemä praktısch VO Staat Wwırd, dass dıe christ-
lıchen Moralvorstellungen das OTTfentlıche en praägen und gestalten soll-
ten Was Ial ann als Quintessenz dieser byzantınıschen „5Symphonie‘
aufgreifen kann, ist das Gefühl eiıner Eınheıts  Itur, dıe VO Christentum
ZU der Bürger eINes Staates inspirliert wIırd. 1i sınd dıie Bürger
des Staates zugleich Glaubensanhänger des Christentums. Diese Vorstel-
lung einer Einheitskultur wırd weıterhın in der Soz1laldoktrin mıt den
Worten eiıner späateren byzantınıschen Quelle Zzitiert. die VO  z der
Soz1l1aldoktrin (2000) als .„dıe klassısche byzantınısche Formel der Bezle-
hung VOoON staatlıcher und kırchlicher acht:‘‘ betrachtet wırd: .„Die welt-
16Al und dıe Geistlichkeit verhalten sıch zuelnander WI1e Leı1ıb un
ePIe und sınd für dıe staatlıche Ordnung ebenso unentbehrlıch WI1IEe Leı1ıb
un eele 1m lebendigen Menschen. In der Verbindung SOWIE iIm Eınver-
nehmen zwıschen ıhnen 1eg das Staatswohl begründet.‘“ Dieses Bıld der
Eıinheıt In einem und demselben Organısmus hat alsoO das Ax1ıom der „SyMm-
phonie“ gepräagt und der byzantınıschen Gesellschaft dıe Möglıchkeit für
elne are Eıinteilung VON Kompetenzen eingeräumt: dıe geistliıche ac
hat für dıe eeile und für all jenes, Wäads dıie Welt des Gelstes bedeutet,

| Für ıne ausführliche orthodoxe Stellungnahme U Symphonie-Prinzip sıehe Theodor
Nikolaou: Dıiıe Orthodoxe Kırche 1mM Spannungsfeld VO  — Kultur, Natıon und elıgıon,
St Ottilıen 2005, insbesondere 45—60

|  Dn DIie Soz1ialdoktrin (111.4.) selbst spricht VON der eingeschränkten wendung diéses
Ax1oms in der byzantınıschen Geschichte Sıe behauptet jedoch, ass cdieses Ax1ıom In der
Geschichte der ROK besser entwiıickelt worden ist.

[3 Die Sozialdoktrin 26) ıtıert 1eT AdUus dem Jlext der „Epanagoge‘“ (2. Hälfte des
Jh.)
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SOTSCH Im Kontext der orthodoxen Theologıe wırd erster Stelle dıie
eschatologische Ausrıchtung der menschlıchen Ex1istenz akzentulert dıe
orge des Reıiches (jottes teılhaftıg werden DIie welltlıche aC hat für
das leiıblıche Wohl iıhrer Bürger SOISCH und darın ann I1a al]l JENC
Jätıgkeıten subsumıieren cie M1t der Bewältigung des Alltags VOI Men-
schen auf dieser Erde tun en Keıne VoN diıesen Mächten (Priester-
{u  3 un: KÖön1gtum) beansprucht über der anderen stehen keine 111 dıe
andere unterordnen Oder Sar margınalısıeren Ihre organısche Einheıt ann
zumındest theoretisch funktionieren we1l e1 ihre Exıistenzberechtigung
unmıiıttelbar VON Gott herleıiten Diıe arıstotelısche Definition VON der eele
qls Formkraft des Le1ibes hat keıne unmıttelbare Relevanz auf diese ZWCCI
ächte der byzantınıschen Symphonie gefunden bschon der
ee1e qls Zentrum des geısugen Lebens C116 höhere Funktion mensch-
lıchen Urganısmus zugesprochen wırd Diese Funktionalıtät ann jedoch
symphoniısch und nıcht unterdrückend dB1CICH we1l die eGeije nıcht ınfach
auf dieser Welt ihre aCcC erstreckt sondern alle ihre Anstrengungen auf
das Erreichen des transzendenten Zieles ausgerıichtet hat

Ob und WIC konkret dieses Bıld organıschen Eıinheıt zwıschen
Kırche und Staat Byzanz Ooder usslian WITKI1IC funktioniert hat
bleibt diıesem Beıtrag, WIC gesagtl dahıingestellt (s Anm 11) Idie
e1gentlıche theologısche rage dıe sSıch 167 stellt 1St dıe Legıtimatıon

solchen Paradıgmas Konzept 1D11SC fundierten christlıchen
auDens au nıcht Hr dieses chılastısche Bıld Entsprechung
zwıschen Kırche und Staat dıe Kırche Gefahr ass iıhr Glaube säkuları-
Ss1ert wırd oder Sal dass der Glaube wahre prophetische Dımens1ion
und Orlentierung verhert? Und überhaupt WIC soll dieses en funktionıie-
Icn WENN sıch selbst auch kleineren Maßstäben dıe kKkoordinaten
dieser Beziıehung andern uUurc CC HCUC Konstellatıon VOoNn gesell-
schaftlıchen Faktoren. WIC JEHNC der Zusammensetzung Bevölkerung,
oder der geographischen, natıonalen efe Homogenıität und Integration

Landes?
Dass das Dokument den Menschenrechten der ROK (2008) VvVon dıe-

SC ea der „Symphonie gepragt 1ST wırd Urc das Vokabular des
Textes bestätigt Ausdrücke WIC „Eınklang „Harmonie‘“ und dıe ede VONn

„Zusammenwirken „Z/Zusammenarbeıt oder „UÜbereinstimmung ZWI1-
schen Kırche und Staat kommen entscheidenden Passagen des oku-

wıiederholt VOT (v.a 111 IV.3 IV /2) Damıt wollen dıe
Verfasser dieses Dokumentes nıcht UTr auf dıie Berücksichtigung der
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der FC. und ihres auDens 1m Ööffentlichen Dıskurs aufmerksam
machen. Dıiıe t1efere Intention des Dokuments 1st eigentlıch, dass dıie Ööffent-
1Cc Gesetzgebung und darüber hınaus die Offentlichkeit allgemeın VOonNn
den Werten der christlichen OFra gepragt Oder durchdrungen WEeTI-
den sollte, WIE CS 1m folgenden Abschnıtt exemplarısch veranschaulıcht
WIrd: : DIE ge1istige Erfahrung der Kırche belegt, dass dıe Spannung ZWI1-
schen den indıvıduellen und den Olfentlıchen Interessen ann überwunden
werden kann, WEeNN dıe Rechte und Freiheiten des Menschen muıt den SItT-
lıchen Werten übereinstimmen und VOT allem, WEn das en des Men-
schen und der Gesellschaft HTE dıe 1€e bestimmt Wirgd:: 23)

Dıie Schwierigkeıt dieses Unterfangens trıtt nıcht 11UT dann In den Vorder-
orund, WENN 1INan versucht, cdiese „„sıttlıchen Werte konkreter fassen
und S1e auch egründen, sondern auch, WENN INan ufzählt, Wädads denn
mıt dem antel der 1e€e bedeckt werden ann Das russische Ooku-
ment vermıiıttelt dıiesbezüglıc eın äaußerst ambıvalentes Bıld VON der 1ebe.,
WE dieser höchsten christliıchen JTugend, zentraler Stelle.
auch dıe 1e Z Oolk und Land involvıert wıird.!* An diıesem mpfind-
lıchen Nerv der Texte der ROK (darın ist auch dıe Soz1laldoktrin Von
2000 gedac olfenba sıch elne t1efe pannung ZAE .„Institut der Men-
schenrechte‘‘: WENN nämlıch Adie Menschenrechte der 1e6 ZU Vater-
d“ nıcht wıdersprechen dürfen 22); Ja der amp für dıe
Menschenrechte erst ann “ ITUC wiırd”, WENN nıcht bloß dem „„gE1IS-
tigen und dem materıellen Wohl eıner PeEIsSON:. sondern ebenso “einer
Gesellschaft  66 dıent, wobel Gesellschaft In dıiıesem Absatz 24)
insbesondere das eigene Land und olk gedacht wIırd. Das Dokument
bemüht sıch Z/{W al eiıne harmonische Gestaltung der Beziıehungen ZWI1-
schen Indıyiduum und Gesellschaft (H1.4.) WECNN B jedoch krıitisch wiırd,
ann dıie Balance eindeut1ig zugunsten der Gesellschaft SO darf 7 B
der Staat ZUur Verteidigung des Vaterlandes ‚„Informatiıonen über einen
Menschen ammeln ohne se1in Eınverständnis‘‘ SN 33) All 168 kKlıngt
plausıbel, WENN als Aufgabe VO  — ‚„„‚staatlıchen und öffentliıchen Kräften‘“‘
rklärt wiırd, ‚„„das ose in seinen soz1l1alen Erscheinungsformen eTt-
bınden“‘ 20) Man könnte ZWAAar nach dem Römerbrief argumentieren
und die Unterbindung des Bösen einer Legıtimation der Staatsmacht als

! Diese Liebe 7U 'olk und Z He1imat jedoch mıt der Aufopferung der Liebe Christi für
seiıne Freunde vergleichen (Joh WI1eE N das OkKkumen und früher uch ıe
S50zlaldoktrin, 111.4., 23) tut strapazılert nıcht [1UT alle exegetischen Regeln, sondern ist
sowohl für viele äubıge als uch Nıcht-Gläubige ıne umutung.
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direkt VON Gott ableıtbar interpretieren (vgl Röm S: —A Die Schwiıie-
ıgkeıt miıt der Interpretation dieses nıcht gerade einfachen Bıbeltextes
taucht jedoch sofort auf, WENN sıch staatlıche und andere gesellschaftlıche
Instıtutionen über dıe Definiıtion dessen, Was denn das OSe sen nıcht e1IN1-
SCH können. Dıie Chrısten en mehr als einmal Eg den Verfolgungsjahren
des Römischen Reiches und ann in der Zeıt, gerade in usslan
iıhrem eigenen Leıib erlebt. Was CGS e1 VON staatlıchen Organen als dıe
Personıilizıerung des Bösen verpönt werden. Kkönnen 1m Zweıftelsfall dıie
göttlıchen Gebote als Richtschnur für dıe Gesetzgebung des Staates gelten ?
Kann eiıne WIe auch immer definierte un konzıplerte CANArıstliıche als

en für dıe staatlıchen (Gesetze fungleren?
Im byzantınıschen Paradıgzma scheımnt dies te1lweIlse tunktionıiert

aben, doch sobald die Staatsgewalt Strafmaßnahmen ergreifen will. treıbt
das dıe chrıstlıch fundıerte Argumentatıon der soz1alen in dıie Ense ®
Das russische Dokument behilft sıch in den schwıierıgen un UNWESSAMNMIC
Fällen staatlıch-moralischer Regulıerung mMıt dem Hınweils auf dıie eschato-
logısche Dımensı1ıon. Jedoch gelingt iıhm diese transzendentale Orientie-
rTung nıcht immer: d dieser Stelle offenbart sıch erneut dıe Wıdersprüch-
lıc  el der Harmonisierung VON christlich-ethischen Aufforderungen und
staatlıch-Jurıdischen Regelungen. „Eın Chrıst stellt seinen Glauben (jott
und seine Gemeninschaft mıt Ihm über das eigene irdısche en  6C
19), we1ß das Dokument bekräftigen. In dıiıesem Siınne könnte auch dıie
Bereıitschaft interpretiert werden, ‚„„das irdısche en nıcht jeden Preis
erhalten“‘ wollen, WIe auch das ‚„Streben danach, einzurıichten. ass
der ensch 1m Zusammenhang mıt (Jjott se1ıne GeIP für dıe wigkeıt fOor-
HICH annn  .. (IV22 ZF) Merkwürdigerwelse werden aber 1im zıt1erten Absatz

AdUus dieser Bereıitschaft andere Schlussfolgerungen SCZOSCHH, WENN
dıe eschatologıische Ausrıichtung „„den Hero1smus derer In TenNn halten‘“‘
wiıll, Adie ıhr en auf dem Schlachtfeld für das Vaterland und für iıhre
Nächsten hingegebenc(IV.2;; Z Ebenso wıdersprüchliche Schluss-
folgerungen werden AdUus der eschatologischen Orientierung des eben
| 5 ertz, 14() (s Anm kommentiert dıese. zumıindest In der russıschen Orthodoxie

gängıge Interpretation des Römerbrieftextes L3.1=7 als „„fatalıstısch-traditionalistisch und

16
posıtivistisch", WIEe CS „Jahrhundertlang ahnlıch uch in der Westkıirche““ der Fall WAr.
DIie Ambıvalenz eiıner „5Symphonie‘ VON christliıchen Geboten und estaatlıchen Verord-
NUNSCH ze1g sıch exemplarısch 1mM OKumen der ROK 1m Fall der Todesstrafe (1V.2.,
28), für e das OKumen! (wıe früher uch dıe Sozlaldoktrin) einen Ausweg AaUus dem
Dılemma suchen scheınt, dıe JTodesstrafe als Gesetz des Staates akzeptieren und
gleich theolog1sc ırgendwıe legıtımıeren mMussen. 1e den Kommentar Aazu 1Im Be1-
ırag VON Werner olbert, 1.d Helit. 363{T.
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zıti1erten Ansatzes 19) SCZORCNH, WECNN „ die Auslegung der Menschen-
rechte als eıner höchsten und unıversalen rundlage des Ööffentlıchen
Lebens“ als unzulässıg betrachtet wiırd, ‚„welcher (SC Menschenrechte)
sıch dıe relıg1ösen Ansıchten unterzuordnen en  .. Man hätte als
logische und konsequente Schlussfolgerung einer eschatologıischen Aus-
richtung chrıistlichen Lebens (aus dem zıt1erten Satz „eEIN T1IS stellt Se1-
NCN Glauben (jottzitierten Ansatzes (II.2.,19) gezogen, wenn „die Auslegung der Menschen-  rechte als einer höchsten und universalen Grundlage des öffentlichen  Lebens‘“ als unzulässig betrachtet wird, „welcher (sc. Menschenrechte)  sich die religiösen Ansichten  unterzuordnen haben‘“. Man hätte als  logische und konsequente Schlussfolgerung einer eschatologischen Aus-  richtung christlichen Lebens (aus dem zitierten Satz: „ein Christ stellt sei-  nen Glauben an Gott ... über das eigene irdische Leben‘‘) gerade nicht die  Anzweifelung des Stellenwerts der Menschenrechte für das öffentliche  Leben oder sogar ihrer Unterordnung unter die „religiösen Ansichten“‘  erwarten dürfen; es sei denn man nimmt an, weil gerade der Glaube an Gott  höher steht als jede irdische Angelegenheit, dass sich dann alle anderen  Äußerungen im öffentlichen Leben an der Überordnung des transzenden-  talen Glaubens messen lassen sollten. Läuft der christliche Glaube dann  nicht Gefahr, seine Geltung für das irdische Leben mit den Mitteln dieser  Welt zu beanspruchen? Wird damit nicht unnötig das Himmelsreich mit  den Reichen dies;:r Welt vermischt?  4. Die}Menschen‚rechte als  Grundlage einer neuen Symphonie zwischen  Kirche und Staat?  Das russische Dokument ist der Überzeugung, dass bereits „für viele  Menschen in verschiedenen Ländern der Welt nicht die säkularen Stan-  dards der Menschenrechte eine höhere Autorität im öffentlichen Leben  haben, sondern vielmehr die Glaubenslehre und die Tradition‘“ (II.2., 20).  Darf man dann das öffentliche Leben nach jenen moralischen Standards  der Glaubenslehre und der religiösen Tradition regeln, die jeweils aktuell  sind oder von der Mehrheit in einem Land bestimmt werden? Denn das  russische Dokument will vor allem ein Dokument für Russland sein, gege-  benenfalls für das russische kirchliche Territorium (vgl. dazu IV.7., 32 über  die orthodoxe Tradition der Konziliarität-Sobornost als Erhaltungsmecha-  nismus der Einheit der Gesellschaft). Die ROK wünscht sich dabei, dass  die verschiedenen Religionsgemeinschaften bei ihrem Zusammenwirken  mit dem Staat gerade nicht pariıtätisch behandelt werden sollten, sondern  „abhängig von deren Stärke, ihrer Verbundenheit mit der Tradition des  Landes oder der Region, ihren Beitrag zur Geschichte und Kultur sowie  von ihrer bürgerlichen Position“ liefern sollten (IV.3., 29-30). Aus dieser  Einstellung würde sich eine ganze Reihe von Fragen zu den Religionen als  Legitimationsinstanz einer öffentlichen Moral ergeben. Was geschieht  357über das eigene ırdısche Ee gerade nıcht dıe
Anzwelfelung des Stellenwerts der Menschenrechte für das OTfentilıche
en oder iıhrer Unterordnung dıe „relıg1ösen Ansıchten“
erwarten ecH: CS se1 denn IHNan nımmt we1l gerade der Glaube (jott
er steht als jede irdısche Angelegenheıt, dass sıch dann alle anderen
Außerungen 1m omlfentlıchen en der Überordnung des transzenden-
talen auDens IHNESSCII lassen ollten au der christliıche Glaube ann
nıcht Gefahr. seine Geltung für das irdısche en mıt den Miıtteln dieser
Welt beanspruchen? Wırd damıt nıcht unnötig das Hımmelsreich mıiıt
den Reichen dies;:r Welt vermiıscht?

Die Menschenrechte als Grundlage einer Neuen Symphonte zwischen
Kirche Un Staat?

Das russısche Dokument ist der Überzeugung., ass bereıts FÜr viele
Menschen in verschıedenen Ländern der Welt nıcht die säkularen Stan-
ar der Menschenrechte eıne höhere Autorität 1mM öffentlıchen en
aben, sondern vielmehr die Glaubenslehre und dıie Tradıtıon“ 20)
Darf INan ann das Öffentliche Leben nach jenen moralıschen Standards
der Glaubenslehre und der relıgz1ösen TIradıtion regeln, dıe Jjeweıls ktuell
sınd oder VOoONn der enrne1l ın einem Land bestimmt werden? Denn das
russische Dokument 11l VOT em ein Dokument für usslan! seIN, DCQC-
benenfalls für das russische kırchliche Terriıtorium (vgl dazu IVLE über
dıe orthodoxe TIradıtıon der Konzıharıtät-Sobornost als Erhaltungsmecha-
NISMUS der Eıinheıt der Gesellschaft) DiIie ROK wünscht sıch aDel, dass
die verschliedenen Relig1onsgemeinschaften be1 iıhrem Zusammenwirken
mıt dem Staat gerade nıcht parıtätisch behandelt werden sollten, sondern
„abhängig VON deren ärke, iıhrer Verbundenhe1 mıt der Iradıtıon des
Landes oder der Regıon, ıhren Beıtrag ZUT Geschichte un: Kultur SOWIE
VON iıhrer bürgerlichen Posıtion“ hlefern ollten (1\V:3., 9—3 Aus dieser
Eıinstellung würde sıch eine €e1 VON Fragen den Relıg10nen qls
Legıtimationsiınstanz eiıner Ööffentlıchen ora ergeben. Was geschıieht
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eigentlıch mıt jenen Relıgionen als Legıtimationsınstanz, cdıe elementare
Menschenrechte vernachlässıgen oder s1e Sar mıt en treten? KÖönnen S1e
eiıne Legıtimatıon beanspruchen, we1l SIE eben hre ‚„ Verbundenhe1 mıt der
Iradıtıon des Landes‘‘ demonstrieren können? Und überhaupt: Kann sıch
eıne chrıstlıch fundıerte hre Geltung als Leg1ıtimationsinstanz In der
Ööffentlichen ora autf eın konkretes Terriıtorium eingrenzen? Führt nıcht
dann diese Selbstrelatıvierung eiıner Annulherung jeglıchen NSpruchs
der Katholıizıtät VON christliıchen Kırchen, eıne moralısche nNnstanz schlecht-
hın seın?

Das byzantınısche Paradigma ann pauscha für UNSCTE heutige e1t ke1l-
NCN geltenden NSpruc erheben., zunächst AdUus dem Sahz einfachen TUN!
weiıl diese Homogenıität, dıie das byzantınısche ymphonıie-System VOTaUus-

in UNsSCICH modernen Gesellschaften nıcht mehr vorhanden 1st. Die
Okumene der byzantınıschen Ko1mo-politeia existlert längst nıcht mehr,
und 6S ist überhaupt Traglıch, ob sıch noch jemand danach sehnt uch cdıe
Chrıisten dürfen inzwıischen SsoWweılt aufgeklärt se1n akzeptieren, ass dıe
Chrıistianisierung des Reiches eiıne bloß nomınelle bleiıben usste und
keinen Ersatz für dıe eschatologısche offnung VO  —; Chrısten darstellen
konnte.! Das sollte jedoch nıcht dazu führen, die posıtıven Ansätze des
byzantınıschen Beıispiels gänzlıc VETSCSSCH.: ıne hılfreichee AUuUs
dem byzantınıschen 5Symphonie-Paradıgma 1st cdıe egel, dıie Kompetenzen
VON Religionsgemeinschaften und staatlıchen Strukturen, zumındest In der
Theorie., nıcht verwechseln. er eınen Cäsaropapısmus (dıe atente
Gjefahr der byzantınıschen 5Symphonıie 1mM ÖOsten) noch eınen PapocäsarıIs-
[11US (dıe Gefahr 1mM Westen) kann dıe heutige Welt noch Das ANS-
tıtut der Menschenrechte‘‘ und dıe relıg1ösen Freiheıiten Einzelner können
VOoN diıeser Kompetenzenteıulung 11UT profitieren. In diıesem Sinne ann dıe
byzantınısche „Symphonie“ sehr ohl eiıner harmonıschen Bezıehung
zwıschen Relıgıionsgemennschaften und modernen Staaten beıtragen.

ugle1ic sollte aber dieses symphonische Werk ergäanzt un vervollstän-
dıgt werden: Der Eıinfluss einer chrıistliıchen In Prozessen des gesell-
schaftlıchen Lebens ann (längst nıcht mehr bloß nach dem Muster der
byzantınıschen Eınteilung der Kompetenzen geschehen. Ebenso wen1g
kann das leibliche Wohl der Bürger 11UT Angelegenheit staatlıcher nstıtu-
t1onen bleiben, obschon jede „\(Gesetzes—)Regelung, dıe elıne geordnete
1} Darauf hat längst scharfsinnıg einer der großen orthodoxen Theologen des Jh.s qauf-

merksam gemacht George Florovsky: Empiıre and desert: antınomı1es of Christian hIStOTY,
1ın Greek-Orthodox-Theological Review 1957 AAı
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Lebensführung In eiıner Gesellschaft beabsıchtigt, iıhrer urch-
zuführen ist. DIe TG qals zıivıle Gemennschaft ın der Welt, ann Zeugn1s
VON der Hoffnung In ihr ablegen etr S19 diesem Zeugn1s gehört
auch der Mut, dıie Stimme Ort erheben, das irdısche und leibliche
en negıiert und se1nes Sinnes eraubt wiırd.

Oft sınd aber nıcht dırekt gesetzlıche Regelungen, die dıe Chrıisten
provozleren, sondern eher das In den edien und anderen gesellschaft-
lıchen Instıtutionen verbreıtete Bıld der OÖffentlichkeit. das konträr dem
Gefühl der enrhe1 der Bevölkerung steht Darın ann ich dem nlıegen
des russıiıschen Dokuments SOWEeItT zustimmen (s IV-4- 30) dıe Legıit1-
matıon, Nachrichten us In einer Informationsgesellschaft VO  _- Massen-
medien verbreıten und damıt entsprechend das OoIfentliıche Leben
beeinflussen oder Sal manıpulıeren, sollte in einer demokratischen
Gesellschaft gründlıch dıskutiert und krıitisch hinterfragt werden. Fragen

tellen nach der Legıtimıität und Vertretbarkeit VO  sa Ansıchten 1m Ööffent-
lıchen Dıskurs, insbesondere bzegl. der der Massenmedien, sınd
gerade für Chrısten eıne ständıge Pflicht In diesem Sınn, 1st das FEıntreten
‚„„VOT der weltlıchen a für ungerecht Verurteıilte, für dıe Erniedrigten,
für dıie nglücklıchen un: für cdıe Ausgebeuteten” 3#) WIE dıe ROK
iıhre In der Gesellschaft wahrnehmen 11l eın Zeugn1s der eDen-
dıgkeıt eiInes gesunden Urganısmus, der das en se1ıner Mıtglıeder nıcht
bloß schützen we1ß, sondern auch 2A7 edeıhen bringen kann. Das 1[US-

sısche Dokument 1efert eıner e1 VOIN nfIragen ZUT Gestaltung des
öffentlichen Lebens bıs hın ‚„„ZUM Schutz Von Mınderheıten und ıhrer
Rechte‘“‘ (M4: 40) durchaus beac  1C und sens1ıble Antworten (s insbe-
sondere 1m SaNZCH Kap

DiIie chrıistlıchen Relıgionen könnten also getrost und nıcht auch
mıt einem gew1ssen OIZ auf dıe Hervorhebung der Menschenwürde upd
ihres „Kındes des ‚„Instıtuts der Menschenrechte‘‘ zurückbliıcken Der
Beıtrag der chrıistliıchen Theologıe, konkreter hıer der Theologıe der Per-
SOI, cdıe maßgeblıch VON der Leıistung der Kırchenväter des Ostens
mıtgeprägt wurde, !® rlaubt CS, dıe Menschenrechte als eın ınd des
jJüdısch-chrıstlıchen TDES: gepaart mıt den humanıstischen Leıistungen der
klassıschen griechischen und römiıischen Antıke, betrachten. In diesem

IS Maßgebend in diese Rıchtung einer Theologıe der Person ist das Werk des Metropoliten
Toannıs Zizioulas: eıng Aas Communion. Studıies ın Personhood and the Church, Test-
wood-N. Y. 1985; Communıion and the otherness. Further Studies In Personhood and the
Church, 2006

359



Rahmen sollte auch dıe Freiheıit MI1tL der der ensch VON A
Tattet 1ST betrachtet und bewertet werden Freiheıit sollte diesem Sinne
nıcht bloß als Voraussetzung des eges des Menschen (Jott urc das
efolgen der göttlıchen Gebote betrachtet werden sondern auch und über-
aup als Abbild der göttlıchen Schöpfungs und Bıldungskra: mensch-
lıchen Daseın

Dass mı1t dem „Instiıtut der Menschenrechte‘‘ und mıiıt der Hervorhebung
der Freıiheıit nıcht jeder Behliebigkeit TIür un JOr geöffnet werden sollte
dürfte längst uUuNscIeT postmodernen Welt bekannt SC1IN DIie Be1ispiele
Jedenfalls dıe dıe ROK beängstigen un orößtenteıls mıiıt dem Sexual-
en tun en (SO dıie homosexuellen Beziıehungen oder die rage der
Schwangerschaftsunterbrechung die Nutzung menschlıiıcher mbry-
onen) können nıcht 1DSO klassıschen Menschenrechten hın-
zugezählt werden dıie C1INEC Gesetzes egelung beanspruchen kÖön-
NEeCN Auf der anderen Seıte sollte aber gerade dıe sens1ıble und diskrete
Behandlung Sanz numer Fragen des personalen Sexuallebens jJede christ-
16 aufmerksam machen 6S 1ST keine Unterstützung VonNn Perversi:

(vgl 111 24) WENN Menschen nıcht PCT Staatsgesetz gehinde
werden hre Sexualıtät anders rleben dürfen als dıe CANrıstliche ora
das rlaubt In diesem Siınn nämlıch der Ablehnung restriktiven
gesetzlıchen Haltung, gehören diese Fragen durchaus den Menschen-
rechten. Die Menschenrechte sınd ja bekanntlıc aliur da, 1ınder-
heılıten VOT Dıskriminierungen Jegliıcher Art schützen, nıcht aber damıt
Mehrheiten ıhren ıllen en anderen aufdrängen

Und überhaupt Wıe 111 enn C1NC CAFr1S  ICHe mehr noch vielleicht
C1Ne orthodoxe Soz1lalethik und Moraltheologie ihre T verbreıten:
He staatlıche oder andere gesellschaftlıchen Verordnungen oder uUurc
dıie VO  } Überzeugung rägte Rückkehr/Metano1 der Person den ech-
ten christlichen Werten? Chrıisten erwarten VO „System der Menschen-
rechte jedoch nıcht „Bedingungen ZU Wachsen der Person der VON
(jott gegebenen ürde  cC Schalien (1V.9 36), WIC dies das russiısche
Dokument emphatısch hervorhebt An dieser Stelle sollte gerade auch AaUus
orthodoxer 4C CiIH6E are Abgrenzung angestrebt werden

DIie Unterscheidung zwıschen der ora dıie dıe christlichen Kırchen als
Proprium iıhrer anbıleten wollen un: der Maßgabe der (Menschen
19 Eıne besondere Akzentulerung AUS der 1C orthodoxen Phılosophen rfährt der

Begriff der Freıiheit ı Werk Von Nikolaj Berdiajev. Sıehe exemplariısch ı Von der Be-
ımmung des Menschen. Versuch er paradoxalen Ethık, Bern Leıipzig 935
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Rechte., dıe eıne OTTfenNtLlıche ora als Basıs des Zusammenlebens in
UNSCICIH modernen, Komplexen Gesellschaften konzıpilert, ist auch eıne
Errungenschaft der modernen, aufgeklärten Welt,. der dıie Kırchen oft
eıne kritische Haltung einnahmen und dıe ihnen oft Iiragwürdıg erschıen,
WEeNnNn 1E ıhre eigene TIradıtiıon als Grundlage der Erhaltung der Eıinheit
einer Gesellschaft betrachte(te)n. Christliche Tradıtiıonen können durchaus
ZUT FEinheit eiıner Gesellschaft beiıtragen, indem S1Ee in iıhrem eDeEN; 1m
en VONn lebendigen Gemeıinden, CIn eıspie J1efern für eıne NECUC offene.,
alle einladende Haltung, als eispiel der Nachahmung unvergänglıicher
göttlıcher Eıgenschaften, en der 16 des Dreieinen Gottes, W1Ee
S1€e In der Geschichte Jesu Christ1 olfenDar geworden ist Ihre Verhaftung
mıt Besonderheıten der eigenen Geschichte, WEeNnNn S1e exklusıivistisch agıert,
ann dagegen aum Zeugn1s VOoO  a der Integrationsfähigkeıt der eigenen
Zivilısatiıon geben

Die OdOxX1e hat nıcht aufgehört außerhalb iıhrer tradıtıonellen eITI-
torıen exıistieren, WI1Ie Huntington prophezeıt hat; S1e in VIE-
len „Dıiaspora -Gemeinden, gerade 1im Westen, iıhre Iradıtıon fort und ann
vielerorts eın lebendiges Zeugn1s des Reichtums ıhres patrıstıschen und
gottesdienstlich-mystischen Lebens hefern Die Bındung orthodoxer Kır-
chen konkrete Staaten, welche man 1Ur AUus der Geschichte erklären un
nachvollzıehen kann, ann nıcht auf Dauer, geschweıige enn In den
Konstellationen UNsSCcCICI globalısıerten Welt, das herrschende Paradıgma
gesellschaftlıchen Lebens hefern: cdese Bındunge hat ZWAarTr dann geholfen,
WECNN daraus konkrete orthodoxe Völker in schwıerigen Momenten iıhrer
Geschichte cdie Tra ZUTN UÜberleben schöpfen konnten: andererseıts führte
S1e eiıner eindimensıionalen Fıxierung orthodoxer Kırchen auf das en
der eigenen Natıon un damıt ıhrer Abschottung und Absonderung nıcht
NUTr VoNn em Was cdıe Sorgen der heutigen Welt ragt, sondern auch
VoNn anderen Chrıisten und Kırchen

Soz1ialethisch Ansätze christlicher Kırchen postulıeren mıt Nachdruck
dıe Notwendigkeıt iıhrer Kooperatıon, WENN Kırchen überhaupt den heu-
tigen Problemen einen konstruktiven Beıtrag elısten wollen Dass die
Orthodoxen elner olchen soz1alethıschen ökumenischen Kooperatıon
tähıg SInd. hat wıiederholt ihre Zusammenarbeıit in den verschıiedenen SOZI-
alethıschen Projekten der Okumene bewılesen, konkret 1m Okumenischen
Rat der Kırchen, wofür der konzılı1are Prozess „Gerechuskeit; Frieden un
Bewahrung der Schöpfung“ bıs Jjetzt eıne Sternstunde ökumeniıischen Enga-
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géments arste Das bedeutet keinesfalls eıne Säkularısiıerung iıhrer
1SS10N., WI1Ie dıes nıcht selten VON rthodoxen selbstkrıitis bemerkt WOI-

den Ist; 1m Gegenteıl: Ihr Zeugn1s ann Menschen Mut machen., sıch das
eschen des Lebens SahNZ LICUu anzue1gnen und würdıgen lernen. Das
‚„Institut der Menschenrechte‘‘ ann dann eıne Weıte erfahren In selner
Korrespondenz und Entsprechung den Grundwahrheıten chrıistlichen
auDens und L ebens Damıt hat C585 se1lne Aufgabe weıtgehend erfüllt.
nämlıch das persönlıche en VON Menschen schützen und schätzen
lernen. FEınen besseren Dıienst, als Pro-paidel1a moralıscher Verpflich-
(ung hätten dıe chrıistliıchen Kırchen, dıe eınen Gott in Dre1 Personen anbe-
(: in IHISGCEGT heutigen säkularen Welt sıch nıcht wünschen können. nde-
rerse1lts hört damıt eıne christlich-soz1ialethische Anstrengung nıcht auf:
Der Weg des „ähnlıch-Werdens“ (kat omo10s1n, vgl Gen 1:26) mıt Gjott
kennt eın Ende. zumındest nıcht auf dieser Welt DIie Erwartung eines

Hımmels und einer Erde dürfte deshalb dıie Christen nıcht In
eiınem S5System der Negatıon des Missbrauchs der Freiheıt gefangen halten
DIie eschatologische offnung, ass der Dreieine (jott nıcht NUr Herr des
T1 ebens 1st, sondern auch offenen persönlıchen Beziıehungen aufruft,
kann befreien elıner schöpferischen Gestaltung VON menschlichen
Beziıehungen un Gesellschaften Iies ann zugle1ic auch davor ewah-
IcnNn, die eıne Oder andere Form gesellschaftlıchen Lebens als eıne Vollen-
dung des Lebens auf dieser Erde betrachten. ann das letzte Wort
jenes eıner Symphonie oder eiıner Spannung se1ın wird. äng nıcht zuletzt
VoNn der Perspektive der Betrachtung ab Die Chrıisten enauf diıeser FErde
AdUus iıhrer syn-phonischen“‘ Lobpreisung des Namens des Dreieinen Gottes
in der pannung, oder mıt Paulus gesprochen, 1m Seufzen (vgl Röm 5,22)
auf das Kkommen des Reiches (Gjottes.

20 Stylianos I'sompanidis: Orthodoxıie nd Okumene. GemeiLnsam auf dem Weg ZUu Gerech-
tigkeıt, Frieden und Bewahrung der Schöpfung, Münster 1999 uch meınen Beıtrag:
Eınheıitsstiftung Hrc Weltverantwortung. Zur ökumenıischen Bedeutung VON einheıts-
stiıftenden Projekten AI Beıispiel der „Dekade Z Überwindung VON Gewa) IN elter
Neuner, ırgıtta Kleinschwärzer-Meister H97 ÖOkumene zwıschen „postmoderner Be-
hebigkeıt” und „Rekonfessionalisierung“‘, Münster (u a 2006. 131155
Das Wort sSymphonos (FDUOHOVOC), vielTacC 1mM lıturgıschen Gebrauch der Ostkırche. VOEI-
weılst auf den einmütıgen und einstimmıgen obpreıs (jottes der Gläubigen.
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