Geistliche und politische
Dimensionen des Verstindnisses
von Wiirde, Freiheit und
Menschenrechten in der
Russisch-Orthodoxen Kirche!

VON MARINA SHISHOVA?

In diesem Artikel wird das Menschenrechtsverstdndnis der Russisch-
Orthodoxen Kirche, so wie es in den Grundlagen der Lehre iiber die Wiirde,
die Freiheit und die Menschenrechte (The Church’s Basic Teaching on
Human Dignity, Freedom and Rights) aus dem Jahre 2008 formuliert ist,
mit einigen friiheren Aussagen moderner griechischer Theologen zu die-
sem Thema verglichen. Die Autorin versucht, auf die Frage zu antworten,
warum es im Blick auf das Menschenrechtsverstdndnis so unversohnliche
Unterschiede zwischen Menschenrechtlern und christlichen Kirchen gibt,
wihrend man doch von ihnen erwartet, dass sie sich fiir das Wohl des Men-
schen einsetzen. Im Fall der Russisch-Orthodoxen Kirche versucht die
Autorin zu verstehen, inwiefern das politische Engagement der Kirche sich
auf ihr Gesellschaftsverstindnis auswirkt.

Seit Beginn des neuen Jahrtausends ist die Menschenrechtsfrage offensicht-
lich zu einer Art Lackmustest hinsichtlich der zunehmenden Entfremdung
zwischen Russland und dem Westen geworden. Unter westlichen Politikern
und in der Offentlichkeit stehenden Personen ebenso wie in den Massen-
medien herrschte lange Zeit Besorgnis im Blick auf die Einhaltung der Men-
schenrechte in Russland; doch aus verschiedenen Griinden ist die Frage in
Russland selbst nie wirklich ernsthaft behandelt worden. Im Jahre 2008 hat
die Russisch-Orthodoxe Kirche eine Erklarung iiber thre Menschenrechts-
position abgegeben, in der sich ihre Vorbehalte gegeniiber der westlichen
Denk- und Lebensweise und das westliche Gesellschaftsverstindnis wider-

! Eine englische Version dieses Artikels erscheint in: Alfons Bruening, Evert van der
Zweerde (eds.), Orthodox Churches and Human Rights, Leuven 2010 (in Druck).

Marina Shishova ist Theologin am Orthodox Institute for Missiology and Ecumenism
(PIMEN) und Interchurch Partnership Apostolic City — Nevskaya Perspetive, St. Peters-
burg.
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spiegeln. Diese kirchliche Stellungnahme entspricht der gingigen Gefiihls-
lage der russischen Gesellschaft, so wie sie sich in den letzten zwanzig Jahren
unter den spezifischen politischen und wirtschaftlichen Umstédnden im Land
und in der Welt iiberhaupt herausgebildet hat. Ich mochte mit einem kurzen
Uberblick iiber die Ereignisse im ,,Nach-Perestroika-Russland* beginnen.

Die politische Situation

Die spiten neunziger Jahre waren in Russland durch eine grofie Enttéu-
schung im Blick auf die Regierungsweise und die Ergebnisse der Bemii-
hungen der jungen demokratischen Regierungen gekennzeichnet. Die Krise
des gesamten sozialen Systems hatte die Verarmung eines GroBteils der
Bevilkerung zur Folge, withrend die verhidltnismaBig kleine Gruppe aktiver
Geschiiftsleute, die der Macht nahestanden, in kurzer Zeit einen sagen-
haften Reichtum erwerben konnte.

Politische und wirtschaftliche Instabilitiit, eine hohe Verbrechensrate, die
Verquickung von Kriminellen mit staatlichen Behorden, die schamlose
Pliinderung nationalen Reichtums und ein massiver Kapitalabfluss lieen
bei einem GroBteil der Bevolkerung den Wunsch nach einer Riickkehr zur
paternalistischen Gesellschaft hochkommen, in der der Staat die grund-
legenden Bediirfnisse der Menschen befriedigt und ihnen Sicherheit und
Stabilitédt garantiert.

Auf dem Hohepunkt dieser offentlichen Befindlichkeit kam Vladimir
Putin an die Macht. Putin erhob die Wiederherstellung der Ordnung im
Lande und die Wiedergewinnung des Ansehens von Russland als einer
Weltmacht zu einer seiner Priorititen als neuer Prasident. Sein Motto ,,Russ-
land ist weder Osten noch Westen® wurde von der Mehrheit der Bevilke-
rung unterstiitzt und beinhaltete unter anderem die Missbilligung der west-
lichen Prinzipien eines demokratischen Aufbaus der Gesellschaft.

Der Grund fiir die Ablehnung der Prinzipien westlicher Demokratien lag
nicht einfach in der Unfihigkeit der jungen demokratischen Regierungen
Russlands, das Land vor einem wirtschaftlichen Zusammenbruch zu
bewahren. Es gab auch psychologische Griinde, wie z.B. die Kluft zwi-
schen den Hoffnungen der Menschen und den realen Gegebenheiten. Diese
Diskrepanz bestand in Russland gegeniiber dem Westen ebenso wie umge-
kehrt, so wie es von dem beriithmten Schriftsteller und politischen Dissi-
denten Alexander Solschenizyn in seinem letzten Interview mit der deut-
schen Zeitschrift Der Spiegel klar und deutlich beschrieben wird.
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,Als ich 1994 zuriick nach Russland kam, erlebte ich eine Vergotterung
der westlichen Welt und der Staatsordnung ganz unterschiedlicher Lander.
Sie beruhte nicht auf wirklicher Kenntnis oder bewusster Auswahl, sondern
vielmehr auf einer natiirlichen Ablehnung des bolschewistischen Regimes
und seiner antiwestlichen Propaganda. Diese Stimmung énderte sich nach
dem brutalen Nato-Bombardement Serbiens. Es wurde ein dicker schwar-
zer Strich gezogen, der nicht mehr auszuradieren ist, und ich glaube, er
geht durch alle Schichten der russischen Gesellschaft. Dazu kamen die Ver-
suche der Nato, Teile der zerfallenen UdSSR in ihre Sphére zu ziehen, vor
allem — was besonders schmerzlich war — die Ukraine, ein mit uns eng ver-
wandtes Land, mit dem wir durch Millionen familidrer Beziehungen ver-
bunden sind. Diese konnten durch eine militirische Biindnisgrenze im Nu
zerschnitten werden.

Bis dahin galt der Westen bei uns vorwiegend als Vorreiter der Demokra-
tie. Nun mussten wir enttduscht feststellen, dass die westliche Politik sich
in erster Linie von Pragmatismus leiten ldsst, noch dazu hiufig von einem
eigenniitzigen und zynischen. Viele Russen erlebten das als einen Zusam-
menbruch ihrer Ideale. Der Westen freute sich iiber das Ende des ldstigen
Kalten Krieges und beobachtete iiber die Jahre der Gorbatschow- und
Jelzin-Herrschaft hinweg eine Anarchie im Inneren Russlands und die Auf-
gabe aller Positionen nach auBen hin. Er gewohnte sich schnell an den
Gedanken, dass Russland nun fast ein Land der Dritten Welt sei und dass es
fiir immer so bleiben werde. Als Russland wieder zu erstarken begann, rea-
gierte der Westen panisch — vielleicht unter Einfluss nicht ganz iiber-
wundener Angste.”> Diese Faktoren machten es Putins Regierung leicht,

> Der Spiegel, No. 30, 2007, 96 (deutsche Ausgabe). Die russische Fassung erschien in
.Iswestija* am 24. Juli 2007. Die englische Ubersetzung wurde auf der Grundlage dieser
Fassung erstellt. Die Art und Weise, in der in den westlichen Massenmedien der militi-
rische Konflikt in Siidossetien im August 2008 beschrieben wurde, erschien vielen Rus-
sen als eine Bestitigung von Solschenizyns Worten und eine Demonstration der anti-rus-
sischen Einstellung des Westens. Russland wurde umgehend von den westlichen
Massenmedien eines verriiterischen bewaffneten Angriffs auf Georgien bezichtigt. Die
Ereignisse erschienen in den Schlagzeilen, in denen Russland z. B. als ,,Der gefihrliche
Nachbar* dargestellt wurde, vgl. z.B. die deutsche Wochenzeitschrift Der Spiegel, No. 34,
2008, Titelseite und 80-90. Als im Auftrag unter anderem der EU-Kommission durchge-
fiihrte Untersuchungen zeigten, dass der Konflikt vornehmlich von georgischer Seite pro-
voziert worden war und die Verantwortung fiir den Krieg im wesentlichen bei den geor-
gischen Machthabern lag, so fanden doch diese Korrekturen des dffentlichen Ansehens
von Russland kaum Eingang in die Schlagzeilen. Entsprechende Artikel erschienen spora-
disch, doch sie blieben verborgen auf den letzten Seiten von Tageszeitungen und Zeit-
schriften, vgl. Der Spiegel, No. 25, 2009. 98.
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Reformen durchzufiihren, deren Zweck es war, eine ,,Machtvertikale® zu
schaffen und sozusagen die ,,Dinge im Lande in Ordnung zu bringen®. In
Wirklichkeit war die ,Machtvertikale* nichts anderes als die Macht der
hierarchisch strukturierten Biirokratie, in der selbst die Grundgegeben-
heiten des gesellschaftlichen Lebens keineswegs vom Volk kontrolliert
oder bestimmt wurden. Die Menschen bleiben nach wie vor denen da oben
unterworfen. Es leuchtet ein, dass echte wirtschaftliche Freiheit und eine
hoch entwickelte, aktive und pluralistische Zivilgesellschaft die Stirkung
der ,,Vertikalen” verhindern wiirde. So entschlossen sich die Machthaber,
einen Kurs einzuschlagen, der darauf abzielte, die Zivilgesellschaft zu
schwiichen, die damals noch nicht genug entwickelt war, um dem Staat
Widerstand leisten zu konnen.

Die wichtigsten Fernseh- und Radiokaniile wurden der Kontrolle der
Behorden unterworfen. Viele unabhéingige Massenmedien wurden durch
administrative oder andere Mittel eingestellt, oder ihre Produzenten und
Herausgeber verdnderten den Schwerpunkt ihrer Titigkeit, um den Macht-
habern zu gefallen. Die 6ffentliche Diskussion iiber kontroverse politische,
wirtschaftliche oder soziale Probleme wurde aus Rundfunk und Fernsehen
verbannt. Einige unabhéngige Fernseh- und Rundfunkkanéle sind erhalten
geblieben, doch sie haben keinen nennenswerten Einfluss; und offene Dis-
kussionen der offentlichen Meinung kommen nur im Internet vor.

Vor einigen Jahren begannen die Behorden, Nichtregierungsorganisa-
tionen auszuschalten, zunichst und vornehmlich diejenigen, die mit dem
Schutz der Menschenrechte zu tun hatten. Einige gesetzliche Manahmen
schufen Bedingungen, unter denen die weitere Titigkeit vieler Nichtregie-
rungsorganisationen unmoglich wurde, was zu einem deutlichen Riickgang
der Anzahl der Nichtregierungsorganisationen in Russland fiihrte.

Eine Gesellschaft schlieBt ihre Reihen um den Staat am ehesten, wenn es
eine gemeinsame Bedrohung gibt, und der Staat handelt, um die Sicherheit
zu gewihrleisten. Die Machthaber meinten, dass der Westen mit seinen
realen und ausgekliigelten antirussischen Intentionen eine solche Bedro-
hung darstellte. Demgemif wurden Nichtregierungsorganisationen als
Diener des Westens gebrandmarkt und als Zerstorer der traditionellen Kul-
tur und der nationalen Identitiit Russlands bezeichnet, wihrend Menschen-
rechtler von der Offentlichkeit nunmehr als _ fiinfte Kolonne®, das heif3t
Feinde des Volkes, betrachtet wurden.

Begriffe wie Liberalismus, Pluralismus, Demokratie und Menschen-
- rechte erhielten in der 6ffentlichen Diskussion unveriindert eine negative
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Bedeutung. Viele Politiker und Sozialwissenschaftler vertraten die Auffas-
sung, dass der Weg der Entwicklung, den die westlichen Gesellschaften
eingeschlagen hatten, fiir Russland ungeeignet sei. In ihren Analysen kriti-
sierten und verwarfen sie westliche Modelle und AuBerungsformen des
gesellschaftlichen Lebens. Wenn ein positives Phdnomen von ihnen nicht
ignoriert werden konnte (wie z.B. die Menschenrechte), versuchten sie, es
so zu revidieren, dass es in das Wertesystem passte, das sie vorschlugen,
oder das sie ihrer eigenen Gesellschaft aufnotigen wollten.

Doch eine #uBere und dazu noch etwas vage Bedrohung wiirde nicht
ausreichen, um die Menschen um einen Staat zu scharen, in dem die Macht
in den Hinden einer Biirokratie liegt, die ausschlieBlich im eigenen Inter-
esse handelt. Was fehlte, war eine Ideologie. Die Machthaber wandten sich
der Russisch-Orthodoxen Kirche mit ihrem Modell einer Symphonie von
Kirche und Staat zu, um eine solche Ideologie zu propagieren. Sie verkiirz-
ten die Orthodoxie als Glauben und Weltanschauung zu einem System von
Ansichten, die die traditionellen Werte unterstiitzen, die gesellschaftliche
Moral fordern und den patriotischen Geist der Gesellschaft hochhalten.
Fiihrende Kirchenvertreter unterstiitzten diese Entwicklung. Ein treffendes
Beispiel fiir diese Allianz zwischen Staat und Kirche ist das kiirzlich verof-
fentlichte Dokument Die Grundlagen der Lehre der Russischen Ortho-
doxen Kirche iiber die Wiirde, die Freiheit und die Menschenrechte. Um die
Zielrichtung der kirchlichen Obrigkeit zu verstehen, braucht man ihre
AuPerungen nur mit den fritheren Interpretationen der Menschenrechte
durch griechisch-orthodoxe Theologen zu vergleichen. Diese scheinen
freier zu sein von politischen Manipulationen und darum auch eher geeig-
net, zum Kern der Sache vorzudringen.

Positionen griechisch-orthodoxer Theologen zu Menschenrechten

Orthodoxe Theologen haben sich selten zu Menschenrechtsfragen ge-
duBert. Die detaillierteste Behandlung des Themas stammt aus der Feder
des griechischen Erzbischofs von Tirana, Anastasios (Yannoulatos), und
findet sich in einem Artikel iiber ,,Orthodoxie und Menschenrechte®.
Grundsitzlich sieht der Autor in den Menschenrechten ein absolut uner-
lissliches Werkzeug des politischen und sozialen Lebens, das darauf ab-
zielt, die Biirger vor dem willkiirlichen Machtgebrauch durch den Staat zu
schiitzen ebenso wie vor dem Machtmissbrauch durch andere Gruppen
oder Einzelpersonen, die Macht besitzen.
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Er bemerkt, dass ,.orthodoxes Denken nicht immer voll und ganz mit
dem {iibereinstimmt, was gelegentlich als ,Menschenrechte® bezeichnet
wird*, und weist darauf hin, dass es keine volle Ubereinstimmung zwischen
den beiden geben kann, weil die ,,Betrachtungsweise der Menschenrechts-
erklirungen und die Sicht der Religion von unterschiedlichen Voraus-
setzungen ausgehen®. Menschenrechte ,,versuchen, das menschliche Leben
von der Sichtweise her zu ordnen, dass Menschen politische Wesen sind*.
Daraus folgt, dass sie ,.im wesentlichen duBere Willfdhrigkeit betonen,
wihrend das Evangelium den Nachdruck auf innere Annahme, auf geist-
liche Wiedergeburt und auf Verwandlung legt*.*

Daraus folgt, dass es dem Autor nicht darum geht, ,.das zu verunglimp-
fen, was hier und da zum Lob der Menschenrechte® geschrieben wurde,
sondern vielmehr darum, ihre Bedeutung tiefer zu erfassen*¢ .

Yannoulatos stellt nie die Bedeutung der Wahrung der Menschenrechte
in irgendeinem Land in Frage, unabhingig von der sozialen Struktur oder
den religiosen Uberzeugungen seiner Biirger. Er lisst keinen Zweifel daran,
dass in der pluralistischen Gesellschaft, in der wir heute leben, ein System
von Menschenrechten, das die Beziehungen zwischen einem sikularen
Staat und jedem einzelnen Biirger regelt, allgemein akzeptiert und nicht
religits verbrimt werden sollte. An diesem Punkte unterscheidet sich seine
Position grundlegend von der seiner russischen Kollegen.

Doch da ist etwas, was sie gemeinsam haben, ndmlich eine Ablehnung
des Westens, die zumeist von denen geteilt wird, die anderen Kulturen
angehdren (nicht nur die, deren religioser Hintergrund die orthodoxe Tradi-
tion ist). Yannoulatos spricht von einer ,.fragwiirdigen Ideologie®, die ,,sich
hinter den bekannten Menschenrechtserkldrungen verbirgt*.

Die Entstehung dieser Ideologie ist von einem anderen zeitgendssischen
griechischen Theologen untersucht worden: Professor Christos Yannaras.
Er beginnt seine Analyse der Entwicklung des westlichen Menschenrechts-
begriffes mit dem Hinweis, dass der Schutz dieser Rechte immer mit der
Frage der Gesellschaftsmoral verbunden war. Und damit stellt sich die
Schliisselfrage, wer und mit wessen Vollmacht diese Moral festgelegt wird.
Wer verlangt, dass die Menschen diese Regeln befolgen? Ist es Gott mit

* Anastasios Yannoulatos: Orthodoxy and Human Rights, in: Erzhischof Anastasios
(Yannoulatos): Facing the World. Orthodox Christian Essays on Global Concerns,
St. Vladimir’s Seminary Press, New York, 2003, 51.

3 Ebd., 74.

S Bbd 75t
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seinen Gesetzen, so wie sie in den religiosen Institutionen festgehalten
sind?

Was den europdischen Westen betrifft, so machte er (im sogenannten
Mittelalter) damit eine sehr negative geschichtliche Erfahrung. Religitse
Ethik wurde im Bewusstsein der Menschen mit Situationen sozialer Unge-
rechtigkeit, Folter, Willkiir, alptraumartigen Bestrafungen und ideolo-
gischem Terrorismus in Verbindung gebracht.

Die mittelalterliche Erfahrung fiihrte die Moderne zur polemischen
Verwerfung jeder metaphysischen Untermauerung von Moral und Recht.
Die Leugnung der Metaphysik forderte die totale Fixierung auf die Natur
(Physik).” :

In einem bestimmten historischen Augenblick wurde das Naturrecht zu
einem Grundbegriff der Organisation der Gesellschaft (und — wie gesagt —
die zunehmend pluralistische moderne Gesellschaft hat keine Alternative).
Demzufolge — so Yannoulatos — herrscht im Bewusstsein der zeitgends-
sischen westlichen Kultur ,,vorrangig die Uberzeugung, dass die Menschen
als autonome Wesen in der Lage sind, sich selbst zu entwickeln, und zwar
vornehmlich dadurch, dass sie ihren Intellekt und ihre inneren Fahigkeiten
nutzen.?

Die Bekriftigung des autonomen Charakters des Menschen war nicht
nur eine Antwort auf die oben erwihnten Missbriuche der Kirche; auch die
westliche Theologie per se barg solche Voraussetzungen in sich. Yannoula-
tos glaubt, dass die Vorstellungen von den herausragendsten Merkmalen
der Gottesebenbildlichkeit im Menschen sich im Osten wesentlich von
denen im Westen unterscheiden. In der ostlichen Theologie ist es ..die Liebe
mit ithrem Bezug zur Liebe und Gemeinschaft ... zwischen den Personen
der Heiligen Dreieinigkeit”, wihrend es im Westen ,,der Geist, der Intellekt
und der Wille“ sind, die den Bezugspunkt zum Logos darstellen.

Auf Selbstgeniigsamkeit und Autonomie zu setzen, ist Ausdruck von
Egoismus oder ,,ungesundem Individualismus®; und die westliche Gesell-
schaft ist dieser Gefahr nicht entronnen. Nach und nach ist der Individua-
lismus zu einer universalen Philosophie (oder vermutlich zu einem System
der Beziehung zur Welt) geworden, und mehr noch: ,Die Ideologie des
liberalen Individualismus hat den Begrift der Personlichkeit benutzt.” In
der ostlichen Theologie ist der Gedanke der ,,Personlichkeit” von entschei-

" Christos Yannaras: Hunman Rights and the Orthodox Church, Theologia 73, 2003, 83-84.
8 Yannoulatos, 2003, 54.
9 Ebd., 69.

336



dender Bedeutung; doch er wird anders verstanden. Gott wird nicht nur als
ein ,,Hochstes Wesen™ offenbart, sondern als ein persinlicher Gott. Etymo-
logisch bedeutet Personlichkeit [(prosopon) auf griechisch] eine Person,
deren Gesicht auf eine andere Person oder in Richtung auf etwas oder
jemanden gerichtet ist. Von daher schldgt Christos Yannaras folgende Defi-
nition des Menschen vor: , Ein Wesen, das Beziehungen eingeht, eine Per-
sonlichkeit.” Den Menschen als ein Individuum zu behandeln, beraubt ihn
der Moglichkeit, Bezichungen einzugehen; und in der Logik orthodoxen
Denkens fiihrt die Reduzierung der Person auf das Individuum zu einem
Verlust der wahren Bedeutung des menschlichen Lebens. ,,Um sich selbst
zu finden, muss man sich opfern.“!° In der orthodoxen Theologie ist der
Sinn des menschlichen Lebens die Vergéttlichung (theosis), die erreicht
wird durch die Gemeinschaft der Liebe, die unter den drei géttlichen Per-
sonen der Heiligen Trinitiéit besteht.

Menschen, die ihrem individuellen ego verhaftet sind, versuchen, ,,Ver-
gottlichung® auf der Basis ihrer eigenen Kriterien zu erreichen, was ihnen
in den meisten Fillen keine Chance auf Heil offen ldsst. Darum ist — unab-
hiingig von den duBeren Umstiinden — die eigene Selbstsucht der erste
Feind und die Wurzel allen Ubels.

In diesem Kontext bekriftigt Yannoulatos, dass ein Rechtsverstindnis,
das sich auf die duBeren Umstiinde des menschlichen Lebens konzentriert,
trotz seiner Sorge um den Menschen a priori vereinfachend ist. Er spricht
von grundlegenderen Rechten, ndmlich ,,dem Recht, das zu werden, wozu
wir geschaffen sind. Unser wichtigstes Recht ist unser Recht, unser tiefstes
Wesen zu verwirklichen und durch Gnade ,Kinder Gottes® zu werden* !

Ein anderes Recht ist es, .,zu lieben und geliebt zu werden. Dies wird als
das grundlegende Merkmal des Menschen als solchem verstanden, weil
Menschen nur dann vollstindig sind, wenn sie lieben und geliebt werden®.!2
Es mutet seltsam an, Liebe in Zusammenhang mit dem Gesetz zu sehen:
Wer kann den Menschen seines Rechts zu lieben berauben? Doch der Ego-
ismus, der mit dem Individualismus einhergeht, untergribt unsere Fahig-
keit zu lieben und in den Kategorien gemeinsamer Interessen und Schick-
sale zu denken. Und da ,.dies allein unsere Gesellschaft verwandeln und
aus einem Haufen isolierter und einander gleichgiiltiger Zellen zu einem
organischen Ganzen machen kann, in dem jede einzelne Zelle zum Wachs-

10 Vgl Mt 16,24.
"' Ebd., 75.
2 Ebd., 70.
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tum aller anderen beitragt™,"® hilt Yannoulatos die Konsequenzen der ,,Pri-
vatisierung des Lebens* fiir katastrophal. Wenn die Gesellschaft auf Indivi-
dualismus besteht, entfernt sie sich von der Existenzweise, die an ,.der
Wabhrheit ausgerichtet ist*, ndmlich der des Universellen Logos, dem Inbe-
griff der Liebe und Harmonie, die das Universum zu einem Kosmos
macht.

Wenn auch Yannoulatos die moderne westliche Gesellschaft mit threm
ungesunden Individualismus kritisiert, so wiirde er doch keineswegs ihre
Errungenschaften leugnen, zu denen zweifellos die Einfithrung der Men-
schenrechte gehort. Dariiber hinaus betont er in seinen Schlussbemer-
kungen, dass ,,die Religionen eine treibende Kraft werden sollten in ihrem
Bemiihen, die Menschenrechte zu verwirklichen®.'*

Es ist voll und ganz gerechtfertigt, ein Glaubender zu sein, wenn es um
ein soziales Anliegen geht. Er selbst schreibt: ,,Christen geben ihre kri-
tische Haltung geschichtlichen Entwicklungen gegeniiber nie auf. Sie sind
gliicklich, wenn sie die verschiedenen Errungenschaften der Menschheit
sehen, doch sie héren niemals auf, etwas Wesentlicherem nachzugehen.*!

Das Menschenrechtsverstdndnis der Russisch-Orthodoxen Kirche

Die Quintessenz des Dokuments Die Grundlagen der Lehre der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche iiber die Wiirde, die Fretheit und die Menschen-
rechte wird in den folgenden beiden Aussagen zusammengefasst:

1) ,.Dabei darf die Verwirklichung der Menschenrechte nicht zu den von
Gott gesetzten sittlichen Normen und zu dem darauf beruhenden traditions-
bezogenen Ethos in Widerspruch treten.

2) Die individuellen Rechte des Menschen konnen den Werten und
Anliegen des Vaterlandes, der Gemeinschaft und der Familie nicht zuwi-
derlaufen.*'¢

Die primére Bedeutung von ,,.Lehre* hat Patriarch Alexej in seiner jihr-
lichen Ansprache an seine ,,Herde* deutlich gemacht, kurz bevor das Doku-
ment vertffentlicht wurde. Bezug nehmend auf die aktuellen Ereignisse,
duBerte er seine Sorge angesichts ,.des Krieges, der gegen die Orthodoxe
Rus entfacht worden ist*. Das Kernstiick dieses unsichtbaren Krieges ist

13- Ebd., 70.

4 Ebd., 78.

1SaEbhd 75

15 Die Grundlagen der Lehre der Russischen Orthodoxen Kirche iiber Wiirde, Freiheit und
Rechte des Menschen, http://www.bogoslov.ru/text/410686.html, IIL1.5.
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das Eindringen des Westens und die Verbreitung der Werte der Konsumge-
sellschaft in ganz Russland. Einer der Absitze dieser Botschaft steht unter
der Uberschrift ,Traditionelle und falsche Werte*. Angesichts dieses
Gegensatzes der Werte sind fiir den Patriarchen alle Werte, demokratische
inbegriffen, die im Laufe der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
geprédgt worden sind, falsch. Der moralische Zustand des Westens, den er
aufgrund der Gesetzgebung, die in manchen Lindern im Blick auf homo-
sexuelle Ehen, Euthanasie und das Experimentieren mit menschlichen
Embryos beurteilt, beunruhigt ihn am meisten.

[...] heute herrscht in der européischen Zivilisation ein schmerzhafter Bruch in den wech-
selseitigen Beziehungen zwischen Menschenrechten und Moral...es gibt eine neue Art
von Rechten, Rechte, die sich im Konflikt zur Moral befinden. Doch es ist letztendlich die
Moral, die die Vitalitit und das Wachstum der Gesellschaft und ihre Einheit gewiihrleis-
ten...Wenn wir nicht aufstehen fiir unser Land, unser Volk, unser Recht, gemif unserer
Tradition zu leben, dann werden wir den morgigen Tag nicht mehr sehen.!”

Der einzige Weg, um Russland zu retten — so der Patriarch — besteht
darin, dass es zu seiner traditionellen Gesellschaftsform zuriickkehrt, in der
der Gegensatz zwischen ,,Individuum und Gemeinschaft zugunsten der
Gemeinschaft entschieden wird, die durch die staatlichen Grenzen definiert
wird. Darum wird seiner Ansprache, in der er fiir den Patriotismus eintritt,
eine so grofe Aufmerksamkeit geschenkt.

Die Hauptbedeutung der ,,Grundlagen* liegt in ihrem Aufruf, ,einer
groBen Gefahr* zu widerstehen, die die Kirche ,.in der gesetzgeberischen
und offentlichen Unterstiitzung der verschiedenen Laster® sieht.!®

Der defensive Charakter der ,.Lehre und ihrer zugrundeliegenden poli-
tischen Motivation kommt in der folgenden Warnung zum Ausdruck: ,,Eine
bestimmte Zivilisation sollte nicht ihre eigene Lebensweise anderen Zivili-
sationen aufnoétigen — unter dem Vorwand des Schutzes der Menschen-
rechte. Menschenrechtsaktivititen sollten nicht in den Dienst der Interes-
sen bestimmter Lander gestellt werden*!?, mit anderen Worten: sikulare
Menschenrechtler werden von den Autoren der ,Lehre* mit der ,.fiinften
Kolonne* gleichgesetzt, die darauf abzielt, Russland zu schwiichen und die
Fundamente seiner gesellschaftlichen Struktur zu zerstoren.

Dass die Autoren vornehmlich aus der Defensive heraus argumentieren
und ihren Widerstand artikulieren, schrinkt den Inhalt des Dokuments
erheblich ein. Das Thema der Menschenrechte konnte nicht entfaltet wer-

' http://www.patriarchia.ru/db/text/356093 html.
18 Teaching, 111.3.
12 Ebd., IIL.4.
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den, weil die ,.Lehre* den Hauptzweck und die urspriingliche Zielsetzung
des Menschenrechtsdenkens nicht einmal erwihnt, nimlich den Einzelnen
vor der willkiirlichen Herrschaft des Staates oder anderer Machtstrukturen
zu schiitzen. Infolgedessen wird die wirkliche Kalamitit des modernen
Russland im Blick auf die allumfassende Rechtskrise niemals erwihnt. Die
Lehre* hinterlésst den Eindruck, dass es im Land kein Problem mit Men-
schenrechten gibt. Die wenigen Menschenrechtsverteidiger jedoch haben
schon vor langem Alarm geschlagen und darauf hingewiesen, dass das
Problem mit den Menschenrechten in Russland sehr viel grofer ist und
sehr viel tiefer geht, als die jiingsten Gesetzeserlasse, die verfassungsmiBig
garantierte Menschenrechte eingeschrankt haben. Das Problem ist, dass
selbst die grundlegendsten Rechte, wie das Recht auf Leben, nicht durch
sogenannte gerichtlich erzwungene Mafinahmen gewihrleistet sind. Wir
russischen Biirger haben keinerlei Vertrauen mehr in unser eigenes Land.
Um die Situation zu verstehen, brauchen wir keine tiefgreifende Analyse
der Dinge vorzunehmen. Es mag hier geniigen, einen kurzen Blick auf die
Daten soziologischer Untersuchungen zu werfen. Wenn Biirger gefragt
werden, wem sie am meisten misstrauen, erwihnen sie oft an erster Stelle
die Polizei, die Staatsanwilte und die Richter. Wenn die eigenen Rechte
verletzt werden, kann man nirgendwo hingehen, um sich zu beklagen.
Schlimmer noch, gerade die, die dazu ersehen sind, die Menschenrechte zu
schiitzen, missachten und verletzen sie viel tiefgreifender und hiufiger als
sonst jemand. Interessanterweise sind Polizeibeamte erst nach einer Reihe
von Skandalen, die durchs Internet gegangen sind und nicht mehr vertuscht
werden konnten, zur Rechenschaft gezogen worden fiir Straftaten, die sie
an Biirgern begangen hatten. Die Wende der Dinge geschah erst kiirzlich,
als Angehorige der Opfer begannen, in einer aktuellen Zeitschrift Informa-
tionen zu verbreiten, was zu einer Diskussion fiihrte, an der viele Internet-
benutzer beteiligt waren und dadurch eine virtuelle Zivilgesellschaft akti-
viert wurde.

Die Frage der Beziehungen zwischen Machthabenden und Biirgern,
worum es hier ja geht, wird in der ,Lehre” kaum beriihrt. Die folgende
Behauptung, die im Russischen in einer grammatisch unpersonlichen Form
gehalten ist, ist hochst fragwiirdig: ,, Die Vilker, die die geistliche Fiirsorge
der Russisch-Orthodoxen Kirche geniefSen, haben in ihrer Geschichte ein
fruchtbares Verstindnis fiir die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwi-
schen den Machthabenden und dem Volk entwickelt. “*° In einer Gesell-

20 Teaching IV.7.
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schaft, die nie Demokratie kennen gelernt hat, konnte eine solche Behaup-
tung nur von einer Seite kommen — von der Seite derer, die an der Macht
sind.

Die erkenntnismiBige Dissonanz, die man empfindet, wenn man die
.Lehre” liest, ist leicht zu erklédren: die ,,Lehre* geht weder von den Inter-
essen des Einzelnen im Kontext des irdischen Lebens aus (wie im Fall der
Universalen Erklirung der Menschenrechte) noch von den Interessen der
Person aus der Sicht des ewigen Lebens (wie im Fall der Ergidnzungen und
Anderungen der Erklirung durch Anastasios Yannoulatos). Sie geht viel-
mehr von den Interessen einer Gemeinschaft aus, die durch die Staatsgren-
zen definiert ist, das heiflt von den Interessen des Staates als solchem.

Die Prioritiit, die die Kirche den Interessen des Staates gegeniiber den
Interessen des Einzelnen einrdumt, wird bestimmt durch die geschichtliche
Konstellation, die man ,,Symphonie* nennt. De facto hat eine solche Sym-
phonie nie bestanden. Wie der orthodoxe Theologe, Erzpriester Alexander
Schmemann, es ausdriickt:

... dieses Ideal (Symphonie) kann nur durch eine sehr differenzierte
und klare Unterscheidung zwischen Kirche und Welt erreicht werden. Und
zwar darum, weil die Kirche ihre Mission der Verwandlung der Welt nur
erfiillen kann, wenn sie auch ihr Selbstverstindnis als das .Reich, das nicht
von dieser Welt ist* bewahrt. Die Tragddie der Byzantinischen Kirche
bestand jedoch gerade darin, dass sie sich in ihrem eigenen Selbstverstind-
nis nicht nur verwaltungsmiBig mit dem Reich verband, sondern auch
psychologisch. Fiir die Kirche selbst wurde das Reich zum aboluten und
hochsten Wert, unbestreitbar und unangreifbar. Die byzantinischen Herr-
scher (wie spiiter die russischen) waren nicht mehr in der Lage, diese Kate-
gorien des heiligen Reiches aufzugeben ...

... Die wahre Tragodie der Byzantinischen Kirche lag nicht in der Tyran-
nei der Zaren und nicht in Siinden und Abstiirzen. Sie lag zu allererst und
vornehmlich darin, dass das Reich selbst zu ihrem ,wahren Schatz* gewor-
den ist.*?!

Darum ist der Menschenrechtsbegriff der Kirche voll innerer Widersprii-
che und sieht nicht selten wie auf den Kopf gestellt aus.

Es mag geniigen, sich zu vergegenwiirtigen, was aus den Kernbegriffen
der ,,Lehre*, ndmlich ,,Moral* (das Wort und seine Ableitungen werden auf

2 Alexander Schmemann: The Historical Path of the Orthodoxy, Moskau, Palomnik 1993,
2635, 267, 269.
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dreizehn Seiten des Dokuments 35 Mal erwihnt) und ,Patriotismus®
geworden ist.

Moral

Dies ist ein Beispiel fiir das Scheitern der inneren Folgerichtigkeit des
Dokuments. Wihrend die ,,Lehre™ sich gegen so ,,unmoralische und anti-
menschliche Handlungen* wie Euthanasie und Abtreibung wendet und fiir
die Heiligkeit des menschlichen Lebens eintritt, sieht sie nichtsdestoweni-
ger die Todesstrafe vor, und zwar mit dem Hinweis, ,,dass die Todesstrafe
in alttestamentlichen Zeiten zulédssig war und es weder in der Heiligen
Schrift Neuen Testaments noch in der Tradition oder im historischen Erbe
der Orthodoxen Kirche Anweisungen zu ihrer Abschaffung gibt*.?* Die
Tatsache, dass die Kirche oft die Last auf sich genommen hat, zum Tode
Verurteilte zu verteidigen und sich fiir eine Milderung ihrer Strafe einzuset-
zen, schwiicht nicht das strenge Urteil ab, das in dem zitierten Absatz zum
Ausdruck kommt. Noch einmal sieht man hier, wie sehr das Dokument
politisch belastet ist. Die Position des Dokuments in der Frage der Todes-
strafe kann man in Zusammenhang mit einem Beschluss des Verfassungs-
gerichtes sehen, in dem es heilit, dass im Jahre 2010 Prozesse mit Geschwo-
renen im gesamten russischen Territorium eingefiithrt werden und dann
auch das Moratorium fiir die Todesstrate aufgehoben werden soll.?*

Eine utilitaristische Einstellung zum Glauben und zur Moral fiihrt unver-
meidlich zu deren Profanierung und zur Einfithrung eines doppelten MaB-
stabes, dessen Unzuldssigkeit der gegenwirtige Patriarch Kirill so oft
betont hat. Er weist vornehmlich auf ,,westliche* doppelte Mafstiibe hin
und denkt dabei an Ereignisse wie die Anerkennung der Unabhéngigkeit
des Kosovo, erwihnt aber nicht einmal diese Option im Falle von Abchasien
und Ossetien. Was in Russland passiert, ist genau das, was der Soziologe
Zygmunt Bauman in seinem Buch Alone Again. Ethics after Certainty
beschrieben hat als eine:

»Tendenz, den Einzelnen seiner moralischen Verantwortung zu enthe-
ben. Es ist jetzt die Gemeinschaft — oder es sind vielmehr die selbsternann-
ten Wichter iiber ihre Reinheit —, die die Grenzen der moralischen Ver-

2 Teaching IV.2.
2 In Ubereinstimmung mit einem Beschluss des Verfassungsgerichts der Russischen Fode-
ration werden Bundesgerichte allgemeiner Rechtsprechung 2010 nach der Einfiihrung
. von Geschworenenprozessen im ganzen Land wieder erméchtigt, Verbrecher zum Tode zu
verurteilen, http://www.aif.ru/society/news/38361.
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pflichtungen abstecken, die das Gute vom Bosen trennen und auf Gliick
und Verderb moralisches Verhalten definieren. Das vordringlichste Anlie-
gen ihrer moralischen Gesetzgebung ist es, die Trennung zwischen ,uns’
und ,ihnen® undurchlissig zu machen, nicht so sehr, um moralische Maf-
stiibbe zu setzen, sondern um doppelte MaBstibe einzufithren — einen, der
fiir ,uns® gilt, und einen, der fiir ,sie’, d. h. fiir die Behandlung der , Ande-
ren* vorgesehen ist. Gewiss, im Unterschied zur unpersonlichen Welt, in
der der Einzelne nur fiir sich lebt, fordert die Postulierung von Gemein-
schaft weder moralische Gleichgiiltigkeit noch nimmt sie das Leiden daran
auf die leichte Schulter; doch sie fordert auch nicht die moralische Eigen-
stindigkeit des Einzelnen. Sie ersetzt die Qualen ethischer Verantwortung
durch die Sicherheit, die Disziplin und Unterwerfung bieten. Und es ist in
keiner Weise gewihrleistet, dass das disziplinierte Selbst moralisch ist,
wohingegen das unterwiirfige Selbst leicht geformt werden kann — und
auch geformt wird — im Dienste der grausamen, geistlosen Unmenschlich-
keit der endlosen (und hoffnungslosen) Grenzscharmiitzel und Abnut-
zungskriege unter den verschiedenen Gemeinschaften.?*

Ours — der Name einer gesamt-russischen regierungsfreundlichen
Jugendbewegung — ist ein Lehrbuchbeispiel fiir Baumans These. Die Kir-
che arbeitet regelmiBig mit Ours an einem gemeinsamen Projekt gegen
Phiinomene der Unmoral in der russischen Gesellschaft zusammen.

Patriotismus

Dieselbe Begriffsverinderung geschieht mit dem Phéinomen des Patrio-
tismus. In der ,,.Lehre” riickt der Begriff des Patriotismus in den Vorder-
grund mit einem Verweis auf die Worte Christi selbst, der sagt: ,,Niemand
hat groBere Liebe denn die, daB er sein Leben lisst fiir seine Freunde*
(Joh 15,13). Doch, wie schon bemerkt, Menschenrechtler, die ihre Pflicht
manchmal unter Einsatz ihres Lebens erfiillen, werden als Agenten des
Westens, als ..fiinfte Kolonne® oder als Feinde des Volkes klassifiziert.
Doch in Wirklichkeit fiihren unsere taglichen Beobachtungen uns zum ent-
gegengesetzten Schluss.

Unser Biiro liegt unmittelbar neben dem der Nichtregierungsorganisa-
tion der ,,Soldatenmiitter*. Viele Jahre lang haben wir die Frauen beobach-
tet, die dort arbeiten, oder sollte ich eher sagen, die dort leben. Thre Tages-
und oft auch nichtlichen Stunden verbringen sie damit, auf die Notrufe

# Zygmunt Bauman: Alone Again. Ethics After Certainty, London 1994,
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junger Soldaten zu warten und sie entgegenzunehmen, die verhohnt oder
sogar gefoltert, manchmal sogar fast getotet werden auf den Komman-
dostellen, wo sie arbeiten. Nicht selten laufen die Soldaten vor ihren Peini-
gern weg und wohl wissend, dass die Armeebosse nie auf ihrer Seite stehen
werden, es sei denn im Fall eines 6ffentlichen Skandals, wenden sie sich an
die ,,Soldatenmiitter* statt an die Militaranwilte. In den Biiros der NGOs
oder manchmal in den Héusern dieser Frauen finden die fortgelaufenen
Soldaten Schutz. Die Frauen gehen vor Gericht und suchen Sonderkom-
mandos der Arinee auf, wo sie nicht willkommen sind und oft beschimpft
werden. Die Bezirksdienststellen versuchen, sie mit iiblen Tricks, wie
Stromausschalten, aus ihrem Biiro hinauszuwerfen. Sie leben unter gefihr-
lichen Umstéinden, die ihnen viel abverlangen. Jeden Donnerstag halten sie
eine ,,Rechtsschule® fiir Wehrdienstpflichtige, um den Jungs das Minimum
an Wissen zu vermitteln, auf das sie als Staatsbiirger Anspruch haben und
das sie brauchen, wenn sie zum Dienst in der Armee eingezogen werden.

Die ,,Soldatenmiitter* erleben den Schmerz der hilflosen Miitter, die ihre
Sohne in Friedenszeiten verlieren, als ihren eigenen Schmerz. Sie geben
wirklich ihr Leben hin fiir ihre Freunde. Und im Sinne der ,.Lehre* sind sie
wahre Patrioten und nicht Vaterlandsfeinde oder eine ,,Hilfsquelle® des
Feindes, die unsere Fihigkeit, uns im Kriegsfalle zu verteidigen, zunichte
machen. Dass die Dinge schlecht laufen in unserer Armee, ist kein Geheim-
nis, und das ist in der-ganzen Welt bekannt. Zum Patriotismus sei gesagt,
dass es unserem Land sehr helfen wiirde, wenn diese Probleme beim
Namen genannt und behandelt wiirden, statt verheimlicht zu werden.

Es ist ganz offensichtlich, dass Stanislav Markelov® und Anna Polit-
kovskaya, die Menschenrechtler, die getGtet wurden, buchstéblich ihr
Leben fiir ihre Freunde gelassen haben. So wie die ,.Soldatenmiitter haben
sie sich selbst fiir andere Menschen dahingegeben, seien es Russen, Tschts-
chenen oder andere. Was ist nun Patriotismus? Ist es die Liebe zu Russland,
seiner Kultur und seinen Menschen, seien es alle oder jeder Einzelne von

25 Ein Jurist an der Spitze der 6ffentlichen Organisation Institut fiir die Wahrung der Souve-
rénitit des Rechts; er war unter den ersten Juristen, der in Tschetschenien gearbeitet hat.
Er war der rechtliche Vertreter der Familie von Elsa Kungayeva, das tschetschenische
junge Midchen, das von Yury Budanov, einem Oberst der russischen Armee, getotet
wurde. Markelov hatte auch Opfer des Terroristenangriffs von Dubrovka (,,Nord-Ost"-
Theater) vertreten als Reporter und Vertreter der Massenmedien, die fiir die Opposition
arbeiteten; er hat auch mehrere Fille gewonnen, in denen er Opfer von Wohnungsbau-
skandalen und mehrere Umweltfille vertreten hat. Ebenso hat er auch viele Anhiinger
anti-faschistischer Gruppen und offentlicher Bewegungen vertreten.

344



ihnen? Oder ist es die Liebe zu den Machthabern? Und mit wem oder
womit identifizieren sich diejenigen, die die Kirche leiten?

Wenn wir Theorie und Praxis im Blick auf die Menschenrechtsaktivi-
titen in Einklang miteinander bringen wollen — etwa im Sinne der Verfas-
ser der ,.Lehre®, was wirklich machbar ist, (unter anderem auch dank des
bemerkenswerten Beitrags orthodoxer Theologen) — dann konnte es von
Interesse sein, sich der Erfahrung orthodoxer Gemeinschaften zuzuwen-
den, die unter den Bedingungen einer demokratischen Gesellschaft leben
(z.B. diejenigen, die als Nachkommen von Emigranten in den Vereinigten
Staaten schon in die amerikanische Kultur integriert sind). Die Behaup-
tung, dass im Westen ,,Glidubige gezwungen seien, die Zuldssigkeit der
Siinde einzurdumen, wollten sie sich nicht Diskriminierung und Verfolgung
aussetzen®, ist nicht liberzeugend. Es ist moglich, dass sie einem anderen
Bereich der Wirklichkeit treu und zugewandt bleiben und sich zugleich den
Menschenrechten verpflichtet wissen. Die Erfahrung zeigt uns, dass Demo-
kratie und orthodoxe Werte durchaus vereinbar sind. Eine niichterne
Betrachtung der aktuellen Ereignisse in Russland legt den Schluss nahe,
dass — wenn erst einmal die Traditionen einer Gesellschaft verloren gegan-
gen sind — jeder Versuch, zu den jahrhundertealten Lebensformen zuriick-
zukehren, unmoglich ist. (Vor einem Jahrhundert waren diese Gesell-
schaftsformen schon ernsthaft krank, sonst hiitte die Revolution nicht
stattgefunden.) Wie dem auch sei, ob eine Riickkehr zur Vergangenheit der
Gesellschaft dienen wiirde, ist nicht mehr von Belang, da es sich um eine
Utopie handelt. Uber die Suche nach einem eigenen Weg der Gesellschaft
nachzudenken, wire sehr viel fruchtbarer, wenn wir unsere Feindseligkeit
aufgidben und lernten, nicht nur die Schwachstellen, sondern auch die
Errungenschaften anderer Gesellschaften zu erkennen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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