
Menschenrechte, Menschen-
würde und sıttlıche Verantwor-

S  S
tung 1mM kırchliıchen Dıalog
zwıschen Ost und West

VON DAGMAR HELLER!

Se1it dem Fall des FEisernen orhangs en sıch cdıe orthodoxen Kırchen
1m ökumenıschen Dıalog sehr viel deutliıcher Wort gemelde als rüher,
und dies nıcht NUr 1mM 1INDIIC auf klassısche theologısche Fragen WIE dıe
Ekklesiologıie, sondern VOIL e auch 1im Bereıich der Soz1ialeth1 en

ergriff dıe Russısche Orthodoxe Kırche die Inıt1atıve mıt der Ver-
öffentliıchung eiıner Sozlalkonzeption 1mM Te In der olge irat In
diesem Bereıich dıe Dıskussion über dıe rage der Menschenrechte in den
Vordergrund. Im prı 2006 verabschiedete der We  ONgTESS des IUS-

siıschen Volkes eiıne rklärung diesem Thema.® WEeI1 Te spater VCI-

öffentlicht dıe Russısche Orthodoxe Kırche e1in VON der Bıschofssynode
verabschiedetes Dokument mıt dem 116e „Grundlagen der TE der Rus-
sischen Orthodoxen Kırche über die ürde., dıe Freiheit und die Men-
schenrechte‘“, das S1e ausdrücklich als ‚„„‚Weıterentwıcklung der ‚Grund-

Pfarrerin Dr. agmar Heller ist Dozentin für Okumenische Theologıe Okumenischen
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Erklärung der Weltversammlung des russıischen Volkes ber Menschenrechte und
Menschenwürde, in deutscher Übersetzung abgedruckt in Kyrill, Patriarch VO:  - Moskau
und der SUNZEN RUus“ reihnelr und Verantwortung 1mM ınklang. Zeugnisse für den AF
TUC einer Weltgemeinschaft, hg VO  e Barbara Hallensleben, (Ju1do Vergauwen,
aus Wyrwoll, NSI für Ökumenische Studıien der Unimversıtät Freiburg/Schweı1z 2009
(1im Folgenden abgekürzt als Kyrıll, Freiheıit und Verantwortung), 159—161 Vgl Aazu
Dagmar Heller: Wert und Würde des Menschen. Bemerkungen einem russisch-ortho-
doxen Verständnis der Menschenrechte, iın OR 1/2007, 856—98
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agen der Sozi1alkonzeption ‘“ versteht.> Das Papıer, das auch andere
cCArıstliıche Kırchen ZUHT Dıskussion einlädt, reft ein1ge Reaktıonen, zunächst
auf protestantischer Seıite VOI em be1 der Gemeiminschaft Evangelıischer
Kırchen In Europa hervor, auf dıe dann auch VON römısch-katho-
1ıscher Seıite geantwortet wurde.

Im Folgenden möchte ich dıe Dıskussıion, dıe daraus entstanden 1st, In
ıhren Hauptlinien nachzeichnen. ein1ge Überlegungen Aaus evangelı-
scher 1C anzuschließen der Fragestellung, Inwieweıt die er-
schliedlichen Posıtionen eıinander ausschlıeßen oder eiınander näher gebracwerden können.

Die bisheriée Debatte
FE 39 Grundlagen der Fre der Russischen 0rthodoxefi Kirche über

Üürde, Freiheit un Rechte des Menschen 2008)°
Ausgehend VOoNn der Bestimmung dessen, WAas dıe ur des Menschen

ausmacht als grundlegende Voraussetzung für das Verständnis der Men-
schenrechte wırd 1m Dokument der russıschen Bıschofssynode dıie rage
der Freıiheit dıskutiert, VON da aus tellung den Menschenrechten
nehmen. e1 gehen dıe Autoren VON der Beobachtung auS, ass An der
heutigen Welt Berufung auft den Schutz der Menschenrechte In der
Praxıs nıcht selten Ansıchten verwirklicht (werden), die sıch VON der CHTISt:
lıchen Te VOonNn Grund auf untersche1i1den. .. Dıe Christen finden sıch In
elıner S1ıtuation wleder, In der SIE VoNn den gesellschaftlıchen und staatlıchen
Urganen dazu gedrängt, zuweılen geradezu CZWUNSCH werden, 1m egen-
Satz den göttlıchen Geboten denken und handeln‘‘./ Auf dıesem
Hıntergrund versteht sıch das Dokument als elıne Erinnerung dıe rund-
Satze der christliıchen Tre ber den Menschen“ und dıe Darstellung eiıner
christlichen „ Theorıe der Menschenrechte‘‘.

Die Bestimmung der ur des Menschen basıert hıer auf der alttesta-
mentlichen Schöpfungsgeschichte, spezlıe Gen 1:26 „Und Gott sprach:
Lasset uns Menschen machen uUuNnserem SH und uUulNlseTieTr Ahn-

ürde, cdie Freiheit und dıe Menschenrechte, Auslandsbüro der Konrad—Adenauer-$tif—
tung e. V. ıIn oskau., 2008. 9—40: SOWIEe VONN Xen1la Werner (b) in Kyrill, Freiheit und
Verantwortung, 2202230
(b) 239; vgl uch (a)
Im Folgenden benütze ich sofern N1IC anders vermerkt dıe Übersetzung (b). hne
damıt dıe beıden Übersetzungen werten

Präambe 5 Übersetzung (b) 20
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i1cAKe1  5 Diese ur hat dıe MensCcCNAliche Natur auch nach dem Sün-
denfall nıcht eingebüßt, ‚„„.denn das unzerstörbare Bıld Gottes, und SOMmIt
auch die Möglıchkeıt der Wiederherstellung des menschlichen Lebens ın
der se1ıner ursprünglıchen Vollkommenheıt, 1e In iıhr erhalten‘‘.?
HEC die un! wırd aber diese Ur gew1lssermaßen überschattet oder
verdunkelt, denn „ diese Gottähnlichkeit wırd mıt der göttlıchen
na Urc die Überwindung der ünde, den Erwerb sıttlıcher Reinheıt
und HIC dıie ugenden erlangt... Offensichtlıc wohnt dem Begrıiff der
ur dıie Idee der Verantwortung inne‘‘ 10 Wıe das Dokument usdrück-
ıch teststellt, hat in der TC „ der Begrıff der Uur‘ In erster Lınıe
eıne sıttlıche Bedeutung, un: die Vorstellungen darüber, Wads würdıg und
W ds unwürdıig 1st, Siınd CN mıt den sıttlıchen oder unsıttlıchen Taten des
Menschen SOWIE mıt der inneren Verfassung seiner Seele verbunden‘‘.!!
er ann der Schluss SCZOSCH werden: „Deshalb <1bt s eine dırekte
Verbindung zwıschen derur des Menschen und der Sıittlichkeit.‘“*

Iieses Verständnıs beruht auf der Auffassung VON der Freiheit des Men-
schen: urc dıe Selbstbestimmung der Person ann das en (jottes
DbZW. die ur des Menschen verdunkelt oder ZU Leuchten gebrac
werden. Diese Freiheıit ist einer der Aspekte der Ebenbildlichkeit des Men-
schen mıt (Gjott und S1e ist Z Wohl des Menschen gedacht. Aufgrund der
un ann aber der ensch das Wohl nıcht erlangen, „Tolglıc kommt der
ensch ohne Gottes und ohne CHSC Zusammenarbeit mıt Ihm nıcht
qus‘‘. !> Zentral 1st dıe Auffassung: ‚„„‚Wahrhaft fre1 ist, WCI den Weg des
gerechten Lebens geht und die (Gemeninschaft mıt Gott, der Quelle der ahso-
luten Wahrheıt, sucht.‘“!* Dıe Freiheit wırd aber zerstört, „WCNN dıie Wahl
ZUugunsten des Bösen EOlet . Im 1NDI1C auftf dıe Menschenrechte wıird
in diıesem Zusammenhang bereıts festgestellt: „Eıne chwache der FEın-
richtung der Menschenrechte 1eg darın, dass diese Rechte dıe Freiheıit der
Wahl vertei1digen undi immer wen1ger dıie sıttlıche Dımension des
Lebens und die Freiheit Von der Uun! berücksichtigen.“‘!® In anderen
Worten e1 das ‚Jeder ensch ist VOoN (jott mıt Uur! und Freiheıit aus-

Wörtliche Übersetzung.
FE Übersetzung (b) :
k eDd.., CAEE
1 ebd., ME
ESS ebd., 23
HS ebd., 2924
iL2: ebd., RN

15 Ebd
16 Ebd
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gestattel. Der eDrauc der Freiheit Zzum Bösen zieht Jedoch unweı1gerlich
die Mınderung der eigenenur und eıne Herabsetzung derUr ande-
FE Menschen nach Gich e1 11USS „die Gesellschaft Mechanısmen
schaffen, dıe Harmonie zwıschen menschlicher ur und Freiheıit
wıederherzustellen‘‘ !’ er oilt „DIie Ausarbeıtung und Anwendung der
Konzeption der Menschenrechte I1USS unbedingt 1in inklang gebrac
werden mıt den Normen der oral, mıt dem sıttlıchen Prinzıp, das (Jott In
dıe MeNSC  IC Natur gelegt hat und das In der Stimme des (Gjew1lssens
Bewusstseıin kommt.““!® In den ugen der Verfasser dieses Dokuments he-
SCH eiIanren der Menschenrechte konkret 1B der Unterstützung verschle-
dener Laster in Gesetzgebung und Gesellschaft, sexuelle Zügellos1ig-
e1ıt und Pervers1on, Profitgier und Gewalt Ebenso unzulässıg ist CS,
unsıttlıche und unmenschlıche Handlungen In ezug auf den Menschen
ZUT Norm erheben,; etiwa Abtreibung, Euthanasıe, dıe Verwendung
menschlicher Embryonen in der Medizın, ExXxpermente, welche dıie Natur
des Menschen verändern und ähnlıchesgestattet. Der Gebrauch der Freiheit zum Bösen zieht jedoch unweigerlich  die Minderung der eigenen Würde und eine Herabsetzung der Würde ande-  rer Menschen nach sich.‘“ Dabei muss „die Gesellschaft Mechanismen  schaffen, um die Harmonie zwischen menschlicher Würde und Freiheit  wiederherzustellen“‘.'” Daher gilt: „Die Ausarbeitung und Anwendung der  Konzeption der Menschenrechte muss unbedingt in Einklang gebracht  werden mit den Normen der Moral, mit dem sittlichen Prinzip, das Gott in  die menschliche Natur gelegt hat und das in der Stimme des Gewissens zu  Bewusstsein kommt.““!® In den Augen der Verfasser dieses Dokuments lie-  gen Gefahren der Menschenrechte konkret „in der Unterstützung verschie-  dener Laster in Gesetzgebung und Gesellschaft, z. B. sexuelle Zügellosig-  keit und Perversion, Profitgier und Gewalt. Ebenso unzulässig ist es,  unsittliche und unmenschliche Handlungen in Bezug auf den Menschen  zur Norm zu erheben, etwa Abtreibung, Euthanasie, die Verwendung  menschlicher Embryonen in der Medizin, Experimente, welche die Natur  des Menschen verändern und ähnliches .... Mehr noch, gläubige Menschen,  die solche Erscheinungen für sündhaft halten, werden gezwungen, die  Legitimität der Sünde anzuerkennen, oder sie werden Diskriminierungen  und Verfolgungen ausgesetzt“‘.!  Ein weiterer Punkt, der betont wird, ist die Gemeinschaftsbezo};enheit  des Menschen: „Die Anerkennung der Rechte des Individuums muss ins  GleichgeWicht gebracht werden, indem die Verantwortung der Menschen  füreinander bekräftigt wird.‘°® Außerdem darf „die Verwirklichung der  Menschenrechte ... nicht zum Niedergang der Umwelt und zur Ausbeutung  der Bodenschätze führen“‘.?!  Schließlich werden „die Rechte und Freiheiten unter dem Aspekt ihrer  möglichen Rolle bei der Schaffung günstiger äußerer Bedingungen für die  Vervollkommnung der Person auf ihrem Weg zur Erlösung“? betrachtet.  Dabei steht an erster Stelle das Recht auf Leben, das „erst in der Perspek-  tive des ewigen Lebens seine Fülle und seinen absoluten Sinn gewinnt‘“.2  Daher geht es nicht darum, um jeden Preis Leben zu erhalten, sondern „es  so (zu) gestalten, dass der Mensch in Zusammenarbeit mit Gott seine Seele  17  18  HEL eba 226  19  H1.3., ebd., 227  Ebd:, 227f.  20  1H11.4., ebd., 228  S  HIS ebd: 229  22  23  V1 ebd. 230  IV.2., ebd.  311Mehr noch, gläubige Menschen,
dıe solche Erscheinungen für sundha: halten, werden CZWUNSCH, die
Legıtimtät der un  C anzuerkennen, oder S1e werden Diskriminierungen
un: Verfolgungen ausgesetzt‘”.

Eın welılterer un der betont wırd, ist die Gemeinschaftsbezoéenheit
des Menschen: „Die Anerkennung der Rechte des Indiıyiduums I1USS 1Ns
GleichgeWicht gebrac werden, indem die Verantwortung der Menschen
füreinander bekräftigt wıird.‘‘20 uberdem darf „dıe Verwiırklıchung der
Menschenrechtegestattet. Der Gebrauch der Freiheit zum Bösen zieht jedoch unweigerlich  die Minderung der eigenen Würde und eine Herabsetzung der Würde ande-  rer Menschen nach sich.‘“ Dabei muss „die Gesellschaft Mechanismen  schaffen, um die Harmonie zwischen menschlicher Würde und Freiheit  wiederherzustellen“‘.'” Daher gilt: „Die Ausarbeitung und Anwendung der  Konzeption der Menschenrechte muss unbedingt in Einklang gebracht  werden mit den Normen der Moral, mit dem sittlichen Prinzip, das Gott in  die menschliche Natur gelegt hat und das in der Stimme des Gewissens zu  Bewusstsein kommt.““!® In den Augen der Verfasser dieses Dokuments lie-  gen Gefahren der Menschenrechte konkret „in der Unterstützung verschie-  dener Laster in Gesetzgebung und Gesellschaft, z. B. sexuelle Zügellosig-  keit und Perversion, Profitgier und Gewalt. Ebenso unzulässig ist es,  unsittliche und unmenschliche Handlungen in Bezug auf den Menschen  zur Norm zu erheben, etwa Abtreibung, Euthanasie, die Verwendung  menschlicher Embryonen in der Medizin, Experimente, welche die Natur  des Menschen verändern und ähnliches .... Mehr noch, gläubige Menschen,  die solche Erscheinungen für sündhaft halten, werden gezwungen, die  Legitimität der Sünde anzuerkennen, oder sie werden Diskriminierungen  und Verfolgungen ausgesetzt“‘.!  Ein weiterer Punkt, der betont wird, ist die Gemeinschaftsbezo};enheit  des Menschen: „Die Anerkennung der Rechte des Individuums muss ins  GleichgeWicht gebracht werden, indem die Verantwortung der Menschen  füreinander bekräftigt wird.‘°® Außerdem darf „die Verwirklichung der  Menschenrechte ... nicht zum Niedergang der Umwelt und zur Ausbeutung  der Bodenschätze führen“‘.?!  Schließlich werden „die Rechte und Freiheiten unter dem Aspekt ihrer  möglichen Rolle bei der Schaffung günstiger äußerer Bedingungen für die  Vervollkommnung der Person auf ihrem Weg zur Erlösung“? betrachtet.  Dabei steht an erster Stelle das Recht auf Leben, das „erst in der Perspek-  tive des ewigen Lebens seine Fülle und seinen absoluten Sinn gewinnt‘“.2  Daher geht es nicht darum, um jeden Preis Leben zu erhalten, sondern „es  so (zu) gestalten, dass der Mensch in Zusammenarbeit mit Gott seine Seele  17  18  HEL eba 226  19  H1.3., ebd., 227  Ebd:, 227f.  20  1H11.4., ebd., 228  S  HIS ebd: 229  22  23  V1 ebd. 230  IV.2., ebd.  311nıchtZ Nıedergang der Umwelt und ZULr Ausbeutung
der Bodenschätze führen .

Schlıeßlic werden .„.die Rechte und Freiheiten dem Aspekt ihrer
möglıchen be1l der chaffung günstiger außerer Bedingungen für dıie
Vervollkommnung der Person auf iıhrem Weg ZUL Erlösung“““ betrachtet.
1 steht ersSter Stelle dase auf eben., das „GIEStE In der Perspek-
t1ve des ew1gen Lebens se1ıne und seınen absoluten Sınn SeWwiNNt .
er seht nıcht darum, jeden Preis Cn erhalten, sondern ‚CS

ZU) gestalten, dass der ensch in Zusammenarbeıt mıt (Gott se1ine eeije
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für dıe wiıgkeıt bereıten kann‘‘.“* Betont wırd €e1 der ‚„Schutz des
menschlichen Lebens VO Augenblıck der Empfängı1s an‘‘.2> Das zweıte
ecC in diesem Zusammenhang ist dıie Gew1issensfreıiheit. Hıer wırd dıe
(Gjefahr angesprochen, ass dıie Religionsfreiheit azu führen kann, „ alle
Glaubensbekenntnisse als relatıv oder ‚gleichermaßen wahr anzuerken-
nen‘°, Was für die Kırche „unannehmbar‘ Sse1 Schließlic folgen die TEe1-
e1ıt des Wortes und dıe Freıheıt des chNhaltfens Man ordert gegenseıtigen
Respekt der verschıliedenen weltanschaulıchen Gruppen, wobel CcE chan-
dung VOoN Heılıgtümernfür die Ewigkeit bereiten kann“.** Betont wird dabei der „Schutz des  menschlichen Lebens vom Augenblick der Empfängis an“.” Das zweite  Recht in diesem Zusammenhang ist die Gewissensfreiheit. Hier wird die  Gefahr angesprochen, dass die Religionsfreiheit dazu führen kann, „alle  Glaubensbekenntnisse als relativ oder ‚gleichermaßen wahr‘ anzuerken-  nen‘°, was für die Kirche „unannehmbar‘“‘ sei. Schließlich folgen die Frei-  heit des Wortes und die Freiheit des Schaffens. Man fordert gegenseitigen  Respekt der verschiedenen weltanschaulichen Gruppen, wobei „die Schän-  dung von Heiligtümern ... nicht unter Berufung auf die Rechte des Künst-  lers, Schriftstellers oder Journalisten gerechtfertigt werden‘‘ darf.”” Zum  Recht auf Bildung gehört das Recht auf Unterweisung in der Religion.®® Es  geht außerdem um bürgerliche und politische sowie sozio-ökonomische  Rechte, wobei im Hinblick auf die letzteren betont wird, dass sie nicht dazu  führen dürfen, dass „die Nutzung materieller Güter sich zum dominie-  renden oder sogar einzigen Daseinsziel des Gemeinwesens verwandelt‘‘.?  Wieder wird zum Schluss die Gemeinschaft als Bezugspunkt des Men-  schen hervorgehoben und speziell die Familie als deren Ursprung. Ihr  Schutz wird deshalb besonders betont.  Das V. Kapitel betont die Wichtigkeit des Einsatzes der Kirche „tür die  Wahrung der Rechte und der Würde des Menschen“®° und listet in 15 Punk-  ten die wichtigsten Bereiche auf, in denen dies konkret gilt.  1I.2. Die Reaktion seitens der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen  in Europa (GEKE)  Zum Dokument der ROK gab es im Mai 2009 eine Stellungnahme des  Präsidiums der GEKE unter dem Titel „Menschenrechte und christliche  Moral“®!, mit der man dezidiert in einen Dialog mit der ROK eintreten  will.  Dabei wird grundsätzlich der russischen Auffassung zugestimmt, dass  „die Gottesebenbildlichkeit des Menschen der zentrale Punkt für die  24  Ebd. 231  25  Ebd.  26  1V3..ebd. 232  27  28  IV:S; ebd. 233  IV.6., ebd., 234  29  IV.8., ebd., 236  30  V.2.. ebd., 237  3  R  Veröffentlicht auf der Webseite der GEKE unter www.leuenberg.net/daten/File/Upload/  doc-9805-2.pdf und i.d. H., S. 424ff.  312nıcht Berufung auf dıe Rechte des Künst-
lers, Schriftstellers oder Journalısten gerechtfertigt werden‘‘ Zum
Cauf Bıldung gehört das ec auf Unterweısung in der Religion.“° Es
geht außerdem bürgerliche und polıtısche SOWIEe sOoz10-Okonomische
Rechte, wobe!l 1Im 1NDI1IC auftf dıe letzteren betont WIrd, ass S1e nıcht dazu
führen dürfen, dass „„dıe Nutzung materieller Güter sıch ZU domınıie-
renden oder einzıgen Dasemszıel des (GGemeimnwesens verwandelt‘‘.??
1eder wırd ZU Schluss dıe Gemeininschaft als Bezugspunkt des Men-
schen hervorgehoben und spezle die Famılıe als deren Ursprung Ihr
Schutz wırd deshalb besonders betont.

Das Kapıtel betont dıe Wichtigkeıt des FEinsatzes der Kirche „Tür dıe
ahrung der Rechte und derur des Menschen“‘%0 und hlıstet in 15 Punk-
ten dıe wıichtigsten Bereıche auf, In denen 1€68 konkret o1lt

Die Reaktion seitens der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
In Europa (GEKE)

/Zum Dokument der ROK gab 1mM Maı 2009 elne Stellungnahme des
Präsıdiums der EKE dem 1te „Menschenrechte und CArıstliche
Moral‘®! mıt der Ian dezıdiert in eiınen Dıalog mıt der ROK eiıntreten
111

€e1 wırd grundsätzlıch der russischen Auffassung zugestimmt, ass
CcE Gottesebenbildlichkeit des Menschen der zentrale un für dıe
24 Ebd., 2A1
25 Ebd
26 V3 ebd., DA
27

28
IN ebd., 33
IV.6: ebd., 234

29 1V.8., ebd., 236
4() ebd., DE

—— Veröffentlich auf der eDseıte der EKE unter www.leuenberg.net/daten/Fıle/Upload/
doc-9805-2.pdf und LG 474ff.
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Begründung se1iner einzigartigen ur un: der Unverletzlichkeit der
menschlıchen Rechte*‘‘>2 sSe1 DIe EKEFE betont aber, ass „die Uur! des
Menschen nıcht FE eigene Leistungen bestimmt (wıird) sondern alleın
HFG Gottes Gnade‘‘ ° Daraus O1g ‚„„Dıe In (jottes Gerechtigkeit egrün-
dete Menschenwürde ann demnach MFG die Sündhaftigkeit des Men-
schen nıcht grundsätzlıch infrage gestellt werden .‘** Man betont dıe „„SOTE-
riologische Ausrichtung der Menschenwürde‘‘ und vermisst „diese
christologische Fundıierung In der Stellungnahme der russısch-ortho-
doxen Kırche“, dıe schon In der frühen Kırche finden se1 Aus diıesem
Fehlen leıtet IHNan be1 den Russen en Mıssverständnis der Menschenrechte
ab ‚„Da dıe russısch-orthodoxe Kırche Menschenwürde NUur als moralıschen
Maßstah entfaltet, ann S1Ee dıe Ur nıcht als Begründung eines unbe-
dıngten Schutzes menschlıche Überegriffe verstehen. ‘‘ Es wırd fest-
gestellt, dass Sder extBegründung seiner einzigartigen Würde und der Unverletzlichkeit der  menschlichen Rechte‘“? sei. Die GEKE betont aber, dass „die Würde des  Menschen nicht durch eigene Leistungen bestimmt (wird), sondern allein  durch Gottes Gnade‘‘.? Daraus folgt: „Die in Gottes Gerechtigkeit begrün-  dete Menschenwürde kann demnach durch die Sündhaftigkeit des Men-  schen nicht grundsätzlich infrage gestellt werden.‘* Man betont die „sote-  riologische Ausrichtung der Menschenwürde‘“ und vermisst „diese  Christologische Fundierung ... in der Stellungnahme der russisch-ortho-  doxen Kirche“‘, die schon in der frühen Kirche zu finden sei. ® Aus diesem  Fehlen leitet man bei den Russen ein Missverständnis der Menschenrechte  ab: „Da die russisch-orthodoxe Kirche Menschenwürde nur als moralischen  Maßstab entfaltet, kann sie die Würde nicht als Begründung eines unbe-  dingten Schutzes gegen menschliche Übergriffe verstehen.‘® Es wird fest-  gestellt, dass „der Text ... dabei ein Konfrontationsverhältnis zwischen  Menschenrechten und christlicher Moral voraus(setzt), das in der These  gipfelt, die Einhaltung der Menschenrechte würde Christen dazu zwingen,  ‚entgegen‘ (Präambel; Abs. 1.4.) der göttlichen Gebote zu denken und zu  handeln“.?” Demgegenüber betont die GEKE, dass zwar „die Frage der  Heiligung des christlichen Lebens eine große Rolle‘“® in der evangelischen  Tradition spielt und ein verantwortungsbewusstes Leben stark betont wird,  dass aber „Heiligung und Moral der menschlichen Lebensführung ... von  der Aufgabenbestimmung der Menschenrechte zu unterscheiden“ sind.®  Laut GEKE sind die Menschenrechte „Schutz- und Partizipationsrechte,  die den Handlungs- und Lebensraum der Menschen unter das Recht stellen  und Rahmenbedingungen für das Zusammenleben der Menschen gewähr-  leisten“.“0 Aufgrund der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium gilt  es, „den säkularen Charakter der Menschenrechte ernst zu nehmen“‘.“! Die  Menschenrechte werden auf der Seite des Erhaltungswillens Gottes  gesehen, nicht im Rahmen der Soteriologie.  32  Ebd  2  33  Ebd  34  Ebd  35  Ebd  36  Ebd  SE  Ebd.; 3  38  Ebd. 3  39  Ebd.  40  Ebd., 4  Ebd.  313€e1 en Konfrontationsverhältnis zwıschen
Menschenrechten und chrıistlicher ora voraus(setzt), das In der ese
g1ipfelt, die Eınhaltung der Menschenrechte würde Christen dazu Zwıingen,
‚entgegen' (Präambel: Abs 1.4.) der göttlıchen Gebote denken und
hande Demgegenüber betont dıe GE dass Z{ W arl ‚„„dıe rage der
Heılıgung des chrıistlichen Lebens eiıne oroße Rolle‘‘>® 1n der evangelıschen
Jradıtion spielt und ein verantwortungsbewusstes en stark betont wird,
ass aber „Heilıgung un ora der menschlıchen LebensführungBegründung seiner einzigartigen Würde und der Unverletzlichkeit der  menschlichen Rechte‘“? sei. Die GEKE betont aber, dass „die Würde des  Menschen nicht durch eigene Leistungen bestimmt (wird), sondern allein  durch Gottes Gnade‘‘.? Daraus folgt: „Die in Gottes Gerechtigkeit begrün-  dete Menschenwürde kann demnach durch die Sündhaftigkeit des Men-  schen nicht grundsätzlich infrage gestellt werden.‘* Man betont die „sote-  riologische Ausrichtung der Menschenwürde‘“ und vermisst „diese  Christologische Fundierung ... in der Stellungnahme der russisch-ortho-  doxen Kirche“‘, die schon in der frühen Kirche zu finden sei. ® Aus diesem  Fehlen leitet man bei den Russen ein Missverständnis der Menschenrechte  ab: „Da die russisch-orthodoxe Kirche Menschenwürde nur als moralischen  Maßstab entfaltet, kann sie die Würde nicht als Begründung eines unbe-  dingten Schutzes gegen menschliche Übergriffe verstehen.‘® Es wird fest-  gestellt, dass „der Text ... dabei ein Konfrontationsverhältnis zwischen  Menschenrechten und christlicher Moral voraus(setzt), das in der These  gipfelt, die Einhaltung der Menschenrechte würde Christen dazu zwingen,  ‚entgegen‘ (Präambel; Abs. 1.4.) der göttlichen Gebote zu denken und zu  handeln“.?” Demgegenüber betont die GEKE, dass zwar „die Frage der  Heiligung des christlichen Lebens eine große Rolle‘“® in der evangelischen  Tradition spielt und ein verantwortungsbewusstes Leben stark betont wird,  dass aber „Heiligung und Moral der menschlichen Lebensführung ... von  der Aufgabenbestimmung der Menschenrechte zu unterscheiden“ sind.®  Laut GEKE sind die Menschenrechte „Schutz- und Partizipationsrechte,  die den Handlungs- und Lebensraum der Menschen unter das Recht stellen  und Rahmenbedingungen für das Zusammenleben der Menschen gewähr-  leisten“.“0 Aufgrund der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium gilt  es, „den säkularen Charakter der Menschenrechte ernst zu nehmen“‘.“! Die  Menschenrechte werden auf der Seite des Erhaltungswillens Gottes  gesehen, nicht im Rahmen der Soteriologie.  32  Ebd  2  33  Ebd  34  Ebd  35  Ebd  36  Ebd  SE  Ebd.; 3  38  Ebd. 3  39  Ebd.  40  Ebd., 4  Ebd.  313VOonNn
der Aufgabenbestimmung der Menschenrechte untersche1iden“‘ SInd.
aut EKE sınd dıe Menschenrechte SCHUutz- und Partiızıpationsrechte,
dıe den Handlungs- und Lebensraum der Menschen das CC tellen
und Rahmenbedingungen für das Zusammenleben der Menschen gewähr-
elsten‘‘. 40 ufgrun der Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum gılt
CS, „den säkularen Charakter der Menschenrechte ernst nehmen‘‘.*! DiIie
Menschenrechte werden auf der Seıte des Erhaltungswillens Gottes
gesehen, nıcht 1m Rahmen der Soteriologie.
37 Ebd
373 Ebd

Ebd
35 Ebd

Ebd
37 Ebd.,
38 Ebd.,

Ebd
Ebd.,
Ebd
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Schließlic betont das EKE Papıer dass „auch ach evangelıschem
Verständnıs Freıiheıit nıemals bıindungslos sondern auf Verantwortung und
16 ausgerichtet 1ST DIe Zuordnung VOI Freıiheıt und Verantwortung
wırd auch den klassıschen Menschenrechtserklärungen gefunden ‚„Dıie
evangelıschen Kırchen sehen dıe Menschenrechte deshalb nıcht als edTrO-
hung der OFa sondern als Fundamente für C111 friedliches und espekt-
volles Zusammenleben Freiheıit pluralıstıschen Gesellschaft 66453

DIe VO der ROK genannten Beıispiele, In denen dıie Menschenrechte dıe
ora der russıschen Gesellschaft gefährden Ssınd für dıe GE „nıcht
nachvollziehbar‘“* we1l dıe Menschenrechtserklärungen ‚„„.den Schutz des
Lebens un! dıe Unverletzlichkeıit der Person den Schutz des Privatlebens
und der Famıiılıe"“ betonen Schließlic fordert dıie GEKE „„das prophetische
Amt der Kırche gegenüber der weltliıchen Ordnung Gn 45 In iıhren ugen
geht ‚.derT unıversale Anspruch der chrıstlıchen Botschaft dıe alle O-
nalen ethnıschen und kulturellen (Girenzen überwındet‘‘#6 russischen
Dokument verloren

Schließlic werden noch CIN1SC Eınzelfragen auIgeworIen „„Be1ım
Lebensrec erscheımnt uns das indırekte Akzeptieren der Todesstrafe nıcht
konsequent e64/ DıI1Ie Gew1lssens und Meıinungsfireıiheıt sollte nıcht rechtlich
eingeschränkt werden da für rchen Mınderheitssiıtuationen Was für
viele europälische Kırchen zutrıfft, dieser Schutz „„CINC ex1istenzıielle rage
ist. uberdem werden „Aussagen ZAE Schutz des FEinzelnen VOT al-
lıchen Übergriffen“

Eine Antwort auf dıie Reaktion der LEKE Von Seiıten der Katholischen
Theologischen der Universıität Freiburg/Schweiz

Demgegenüber hat sıch VOoO  F römısch katholischer Seıite Barbara Hallens-
en VO  — der Unıhversıiıität Freiburg/Schweız SCHICINSAM M1tul Vergau-
WCCnN (ebenfalls Freiburg/Schweı1z und 1KOLlaus Wyrwoll (Regensburg)

Ebd
Ebd
Ebd

45 Ebd
46 Ebd
4A7 Ebd
4X Ebd

Ebd
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Wort gemeldet. DIie Te1 Autoren werftfen der GE VOTL, dıe „Ambiva-
lenz  66 der Menschenrechte „1IN eıner verwunderlichen Naıvıtät“ er-
schätzen.>! uberdem habe “ dIE GEKE-Antwort dıe Stellungnahme der
russischen orthodoxen Gesprächspartner In eklatanter Weıise en dem
offenkundigen Wortlaut entstellt‘‘. Diese Krıtık bezieht sıch VOT lem dar-
auf, ass dıie GE übersehen habe, dass ‚„„der Weg VO ‚Bıld Gottes‘, dass
der ensch unverlherbar lst, U ‚Gleıchnıis Gottes‘, das mıt der
Nal werden vVEIMaS, gerade nıcht eıne Leıstung des Menschen,
sondern eiıne dynamıiısche ynerg1e mıiıt der na Gottes“‘ 1St Es wırd aui-
geze1gt, dass „dıe chrıistologische BegründungWort gemeldet.° Die drei Autoren werfen der GEKE vor, die „Ambiva-  lenz‘“ der Menschenrechte „in einer verwunderlichen Naivität‘“ zu unter-  schätzen.! Außerdem habe „die GEKE-Antwort die Stellungnahme der  russischen orthodoxen Gesprächspartner in eklatanter Weise entgegen dem  offenkundigen Wortlaut entstellt“. Diese Kritik bezieht sich vor allem dar-  auf, dass die GEKE übersehen habe, dass „der Weg vom ‚Bild Gottes‘, dass  der Mensch unverlierbar ist, zum ‚Gleichnis Gottes‘, das er mit Hilfe der  Gnade zu werden vermag,  . gerade nicht eine Leistung des Menschen,  sondern eine dynamische Synergie mit der Gnade Gottes“ ist. Es wird auf-  gezeigt, dass „die christologische Begründung ... in diesem Zusammen-  hang — entgegen der Kritik der GEKE - eine zentrale Rolle“ spielt, wobei  auf folgenden Satz aus dem russischen Dokument hingewiesen wird: „Die  Annahme der Fülle der menschlichen Natur außer der Sünde durch den  Herrn Jesus Christus (Hebr 4,15) zeigt, dass die Würde durch die Entstel-  lungen, die in dieser Natur infolge des Sündenfalls entstanden sind, nicht in  Mitleidenschaft gezogen ist.““?  Daraufhin wird die Nähe der russischen Position zu Immanuel Kant auf-  gezeigt, der die Sittlichkeit des Menschen als dasjenige bezeichnet, „was  allein Würde hat‘“%, bevor folgende Rückfragen an die GEKE-Position  gestellt werden:  „-Wenn die Würde aufgrund der Rechtfertigung konstituiert ist, die im  Glauben sola gratia empfangen wird, sind dann alle Nicht-Glaubenden  von der Menschenwürde und den in ihr begründeten Menschenrechten  ausgeschlossen?  Oder bedeutet die Zusprache der Menschenwürde sola gratia die bedin-  gungslose ‚Rechtfertigung‘ jeglichen sittlichen Zustands des Einzelnen  und der Gemeinschaft?  Bleibt die Gnade Gottes, die der menschlichen Verfügung ohne Zweifel  entzogen ist, auch jenseits der wahrnehmbaren Verwandlung des Einzel-  nen wie der Gemeinschaft, so dass sie eine kontrafaktische Behauptung  angesichts der faktisch weiterhin sündhaften Welt darstellt? Welche Ziel-  vorstellung und Handlungsdynamik erschließt die evangelische Sicht der  Menschenwürde und Menschenrechte? Wendet sich nicht der Vorwurf  50  Zur Ambivalenz der Menschenrechte: Missverständnisse der ‚Gemeinschaft Evangelischer  51  Ebd.  Kirchen in Europa‘, veröffentlicht unter www.bogoslov.ru/de/text/print/419609.html.  52  Abschnitt I.1, Kyrill, Freiheit und Verantwortung, 221.  55  Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Abschnitt 2: „Also ist Sittlich-  keit und die Menschheit, sofern sie derselben fähig ist, dasjenige, was allein Würde hat.“  3151n diesem Zusammen-
hang der 101 der EKE eine zentrale Rolle‘‘ spielt, wobel
auf Lolgenden Satz AUus dem russıschen Dokument hıngewlesen WIrd: .„Dıe
Annahme der der menschlıchen Natur außer der Un durch den
Herrn Jesus Chrıistus 4,15) ze1gt,; dass dıe ur uUurc dıe Entstel-
lungen, dıe in dieser Natur ınfolge des Sündenfalls entstanden SInd, nıcht In
Miıtleidenschaft SCZOSCNH 1st.‘“>2

Daraufhıin wırd dıe ähe der russischen Posıtion Immanuel Kant auf-
geze1gt, der dıe Sıttlıchkeit des Menschen als dasjen1ige bezeıchnet., ‚„„Was
alleın ur Hat:> bevor olgende Rückfragen dıe EKE-Position
gestellt werden:
‚„—Wenn dıe Uur! aufgrund der Rechtfertigung konstitulert lst, dıie 1m

Glauben sola gratia empfangen WIrd, sınd dann alle Nıcht-Glaubenden
VON der Menschenwürde und den in iıhr begründeten Menschenrechten
ausgeschlossen?
der bedeutet dıie Zusprache der Menschenwürde sola gratia dıe edadın-
gungslose ‚Rechtfertigung‘ jeglıchen sıttlıchen /ustands des Eınzelnen
und der Gemeinschaft?
Ble1ibt die na Gottes, dıie der menschlıchen Verfügung ohne Z/Zweıftel
n1st, auch Jenseılts der wahrnehmbaren Verwandlung des Einzel-
DEeCN WIE der Gemeinschaft, ass S1e eine kontrafaktische Behauptung
angesichts der aKUsc weıterhın sündhaften Welt darstellt? elche Zael-
vorstellung un! Handlungsdynamık erschlıeßt die evangelısche 1C der
enschenwürde und Menschenrechte? endet sıch nıcht der Vorwurtf

5() Zur Ambivalenz der Menschenrechte: Miıssverständnisse der .Gemeinschaft Evangelischer
Ebd
Kırchen ın Europa‘, veröffentlicht unter wWwWw.bogoslov.ru/de/text/print/419609.html.

52 Abschnitt E Kyrıill, Freiheit und Verantwortung, A
53 Immanuel Aant. Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten, Abschnitt „Also ist Sıttlıch-

keıt und dıe Menschheit, sofern S1e derselben fähıe ist, dasjen1ge, Wäds alleın Ur hat:“
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dıe russische orthodoxe TE dıe EKE selbst, insofern Ss1e
eine Moralısıerung des evangelıschen Konzepts der Heılıgung vorträgt?
Ist eın ‚verantwortungsbewusstes en gegenüber Gott und dem AaCNS-
ten nıchts qls eıne ;  ärkung der moralıschen und sıttlıchen Werte In der
Gesellschaft‘ Ja
An anderer Stelle verdeutlicht Hallensleben ihre Kritik och einmal und

ze1ıgt insbesondere auf, ass dıe ROK „keineswegs dıe VON der GEKE VCI-

teiıdıgten nhıegen, insbesondere die Geltung der Menschenrechte unab-
hängıg VOoN moralıschen Vorleistungen SOWIE die Anerkennung der säku-
laren Welt und der relıg1ösen Pluralıtät der heutigen Gesellschaft‘*
bestreıtet. .„Die russische orthodoxe Posıition eiIinde sıch in iıhren zentra-
len Aussagen in Übereinstimmung mıt der westlıchen Menschenrechtstra-
dıtion und elistet eiınen diskussionswürdıgen Beıtrag den aktuellen
innerwestlıchen Debatten.‘> Es gehe der Kırche 1Ur darum, ‚„„den für S1e
speziılischen Begründungshorizont in die Debatte‘ einzubringen. Dazu
wırd außer Außerungen des Patrıarchen auch eın zentrales Zitat AUSs dem
ROK-  Okument herangezogen: „Eın sıttlıch unwürdıges en zerstor
dıe VoN Gott verheheneur auf der ontologıschen ehHhe nıcht, verdun-
kelt S1E jedoch sehr. ass ST aum erkennen ist Gerade deshalb
braucht 6S eiıne oroßhe Wiıllensanstrengung, dıe natürliche Url eiNnes
Schwerverbrechers oder Iyrannen erkennen oder - anzuerkennen.‘‘®
S1e wiederholt die oben IC ähe Kant, wobel Moralıtät „„dıe
innere Bedingung der Möglıchkeıt unantastbarer, unveräußerlıcher un
unte1lbarer ürde. nıcht eıne außerlıch auferlegte Bedingung aufgrund
moralıscher ewährung‘ se1 Und ZCieur des Menschen 1st nach Kant
mıt dem ‚allgemeınen e1e der Zwecke in der sıttlıchen konstituterten
Gemeninschaft verbunden‘‘.>/ (Gjerade diese ‚„.Gemeınschafts- und (jeme1n-
WO.  indung‘ sıeht Hallensleben mıt der ROK gemeınsam als in den Hın-
ergrund gedrängt, WENN das ( auf Nıcht-Dıiskrıiminierung FA AdUuSs-

schlaggebenden Faktor gemacht WIrd. Es wırd 1er also vorausgesetzZl, dass
elıne Tendenz bestehe, das(des Einzelnen dem Geme1nwohl VOTaNzZu-

tellen Dem Patrıarchen komme arau darauf hinzuweilsen, ass dıe
Hınordnung auf die OoTIfentlıche Ordnung In der Allgemeınen Erklärung der

Barbara Hallensleben Russıische eıträge ZUT westliıchen Menschenrechtsdebatte, in
(G2  = Ökumenisches Forum für Glaube, elıg10n und Gesellschaft in ()st und West,
0/2009, 25—27, z

55 Ebd
56 Abschnitt L ıtıert be1 Hallensleben, 420
5 / Ebd.,
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Menschenrechte enthalten Sel, ass 6S a1sSO darum geht, wıieder dazu
zurückzukehren. Demgegenüber vertrete dıe GEKE-Stellungnahme e1ne
individualistische IC dıie nıcht der Menschenrechtstradıition
entspreche.

Hallensleben zeigt außerdem auf, ass Patrıarch MT1 durchaus mıt dem
reformatorischen nhegen des ‚„„sola oratia” ein1g geht, WECNN dıie ent-
tellte Natur des Menschen‘ betont.°® S1e wiırtft insgesamt der tellung-
nahme der FEKE VOL, das ROK-  Okument nıcht dUus seinem eigenen Kon-
(CXT heraus verstehen und dessen nlıegen nıcht würdigen.””

eıtere Reaktionen

ngeborg Gabrıel (römısch-katholisch und Stefan Tobler (reformiert)
en diese Dıskussion mıt einem welteren Beıtrag fortgeführt.° Sıe Ze1-
SCH auf, dass dıe GE in iıhrem Statement sıch „KeINESWEZS VON der Ver-
ung für dıie sıttlıchen Werte In der Gesellschaft verabschieden“‘ Wıll,
sondern diese auf eiıner anderen ene sıieht.®! Heılıgung und ora se]len
Von der Aufgabenbestimmung der Menschenrechte unterscheı1iden.
„Menschenrechte en einen säkularen Charakter und stehen als solche

dem Erhaltungswillen Gottes, dürfen aber nıcht mıt dem Gesetz Got-
tes oder mıt eıner bestimmten relıg1ösen Iradıtion 1dentifiziert werden.‘‘°*
Gabriel Tobler vertiefen dıe GE  10 „Die Antwort der GE hätte

ZWEeI Punkten dıfferenzilerter ausfallen können, nämlıch S1Ee über-
sıeht, dass das russiısche Dokument zumındest 1im ersten Kapıtel tatsaäc  1C
VON eıner unverherbaren ur als abe Gottes spricht (dıe ann aller-
1ings wlieder relatıviert WI und S1e mıt dem Hınwels auf dıe IHan-

gelnde christologische Dımensıon spezlıe dıe rechtfertigungstheologische
Soterli0logie meınt., während 1m orthodoxen exf dıe Christologie In ande-
FOTF Hınsıcht, ämlıch 1m Sinne der Menschwerdung Chriısti, eiıne
spielt. ber damıt verlheren cdie formuherten niIragen ihre Gültigkeıit
nıcht.“‘ Sondern S1e bestärken dıie vorgetragene 101 ‚„„Dıe Menschen-

55 Ebd.,
59 Ebd., Z
() ngeborg Gabriel Stefan Tobler: Der (‚laube und dıe enschenrechte FKın Dokument

der Kussıschen Orthodoxen Kırche für Dıskussionsstoff. ıIn Herder Korrespondenz
1/2010, 2022
Ebd.,

02 Ebd.
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recCAHteEe  aben keıne soteri10logıische Funktion.‘° Die beıden Autoren krıit1-
s1eren dıe sıch uUurc das ROK-  okument durchziehende Kruıtıik, dass dıe
Menschenrechte nıcht dıie oral, sondern dıe Unmoral fördern würden.®*
DIies wırd als Fundamentalkrıtik der Moderne verstanden. 99.  urc ıhren
Ansatz be1 der moralıschen Dımension VOur verwehrt sıch dıe ROK
VOI Anfang den /ugang den Menschenrechten als polıtısche Kate-
gorie und Rechtskonzept.““ Weıter noch werden dıe Aussagen der ROK,
dass dıe Menschenrechte nıcht mıt der enbarung (jottes in Konflıkt
geraten en, als „Fundamentalopposıtion eın westlich-hberales
Menschenrechtskonzept In se1ıner völkerrechtlich anerkannten Form
gewertet.®® DIie ROK wırd BT ach iıhren Alternatıven einem demo-
kratıschen Rechtsstaat gefragt. Es wırd festgestellt, dass „Ssıch dıe Os1-
t1onen der ROK VO Menschenrechtsdenken. WIeE 6S VoNn der katholischen
Kırche vertreten und theolog1isc egründe wIrd, in zentralen Punkten
untersche1idet‘‘.°/ Statt von eıner „„Ambıivalenz der Menschenrechte‘“
sprechen? gelte CS „„sehr wohl, die Grenzen der Menschenrechte‘ aufzuzel-
Sen ” e1 wırd der „eschatologıische Vorbe betont, dem dıe
Menschenrechte stehen. Die Autoren erkennen, ass SahlZ bestimmte Fra-
SCH, WIEeE 7 dıe Rechte Homosexueller im Hıintergrund der negatıven
Gegenwartsanalyse der ROK stehen. Allerdings gehe Jeine orundsätzlıch
antı-westliche Kritik Liıberalısmusrechte...haben keine soteriologische Funktion.“° Die beiden Autoren kriti-  sieren die sich durch das ROK-Dokument durchziehende Kritik, dass die  Menschenrechte nicht die Moral, sondern die Unmoral fördern würden.®  Dies wird als Fundamentalkritik an der Moderne verstanden. „Durch ihren  Ansatz bei der moralischen Dimension von Würde verwehrt sich die ROK  von Anfang an den Zugang zu den Menschenrechten als politische Kate-  gorie und Rechtskonzept.‘““® Weiter noch werden die Aussagen der ROK,  dass die Menschenrechte nicht mit der Offenbarung Gottes in Konflikt  geraten dürfen, als „Fundamentalopposition gegen ein westlich-liberales  Menschenrechtskonzept in seiner völkerrechtlich anerkannten Form“  gewertet.® Die ROK wird daher nach ihren Alternativen zu einem demo-  kratischen Rechtsstaat gefragt. Es wird festgestellt, dass „sich die Posi-  tionen der ROK vom Menschenrechtsdenken, wie es von der katholischen  Kirche vertreten und theologisch begründet wird, in zentralen Punkten  unterscheidet“.° Statt von einer „Ambivalenz der Menschenrechte‘ zu  sprechen® gelte es „sehr wohl, die Grenzen der Menschenrechte‘‘ aufzuzei-  gen.® Dabei wird der „eschatologische Vorbehalt‘“ betont, unter dem die  Menschenrechte stehen. Die Autoren erkennen, dass ganz bestimmte Fra-  gen, wie z.B. die Rechte Homosexueller im Hintergrund der negativen  Gegenwartsanalyse der ROK stehen. Allerdings gehe „eine grundsätzlich  anti-westliche Kritik am Liberalismus ... an der Realität vorbei‘.’° Gleich-  zeitig wird anerkannt, dass es ein Verdienst der ROK sei „in Erinnerung zu  rufen, dass der Moral weit über das Politische hinaus eine zentrale Bedeu-  tung für das persönliche Leben, für das Wachstum im Glauben und für die  Beziehung mit Gott zukommt“‘.”'  Auch der reformierte Schweizer Menschenrechtsexperte Frank Mathwig  hat sich zur Freiburger Reaktion von Hallensleben / Vergauwen / Wyrwol  172  63  Ebd; 31  65  Ebd.  Ebd:; 31f;  66  Ebd. 32  67  Ebd.  68  69  Gegen Barbara Hallensleben gerichtet  70  Gabriel / Tobler, a.a.O., 33.  Ebd.  71  Ebd.  72  Im Folgenden abgekürzt HVW.  318der Realıtät vorbe1‘‘. /0 Gileich-
zeıt1g wırd anerkannt, dass C en Verdienst der ROK se1 „1N Erinnerung
rufen, ass der ora weit über das Polıtiısche hınaus eıne zentrale edeu-
(ung für das persönlıche eben, für das Wachstum 1m Glauben un für dıe
Bezıiehung mıt (jott zukommt‘‘. ”}

uch der reformıierte Schweilizer Menschenrechtsexperte ran Mathwıg
hat siıch ZUL Freiburger Reaktıon VOIN Hallensleben Vergauwen yrwol172

63 Ebd., A

65
Ebd
Ebd., 31f.
Ebd.,

67 Ebd
68

69
egen Barbara Hallensleben gerichtet

70
Gabriel ‘Iobler, a.:@4.0; 22
Ebd
Ebd

I2 Im Folgenden abgekürzt HV W.
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auf dıe GEKE-Stellungnahme ZU OK-Papıer geäußert. ”® Er kritisiert
hauptsächlıch eınen doppelten Irrtum: „einen Adressaten- und einen eich-
weıtenfehler‘‘: ‚„Der Adressatenfehler besteht darın, dass dıe ROKauf die GEKE-Stellungnahme zum ROK-Papier geäußert.’} Er kritisiert  hauptsächlich einen doppelten Irrtum: „einen Adressaten- und einen Reich-  weitenfehler“‘: „Der Adressatenfehler besteht darin, dass die ROK ... in  geradezu diametraler Umkehrung den Staat bzw. die Nation als Schutz-  objekt der Menschenrechte betrachtet und die Menschenrechte danach  beurteilt, ob sie dem (National-)Staat im Sinne einer moralischen Gemein-  schaft nützen. Der Reichweitenfehler von ROK und ISO”* beruht auf einer  Vermischung der kategorial zu unterscheidenden Funktionen von Recht  und Moral.‘“ Mathwig sieht in beiden Texten letztlich eine „unzulässige Ver-  mischung von ‚Christengemeinde‘ und ‚Bürgergemeinde“‘“. Recht gibt er  der ROK in der Formulierung eines Anspruchs, der sich aus der Gotteben-  bildlichkeit ergibt.  II. Die Kontroverspunkte und ihr theologischer Hintergrund  Die skizzierte Debatte um die Menschenrechte hat verschiedene Facet-  ten und mehrere Aspekte. Ich möchte im Folgenden auf vier Punkte einge-  hen, die sich als Kontroversen im Dialog zu diesem Thema herausschälen:  Wie aus der Kritik der GEKE am russischen Papier deutlich wird, ist eines  der grundsätzlichen Probleme die schon klassisch zu nennende Frage  danach, was die Würde des Menschen ausmacht (1I.1.). Damit zusammen  hängt die Frage nach der Verantwortung des Menschen (11.2.). Außerdem  deutet sich ein Gegensatz zwischen Individualismus und Gemeinschafts-  bezogenheit (11.3.) an sowie eine unterschiedliche Haltung gegenüber Säku-  larisierung, Aufklärung und Moderne (11.4.).  II.1. Die Würde des Menschen  Praktisch alle Kirchen sehen die Würde des Menschen in der Erschaffung  des Menschen zum Ebenbild Gottes (Gen 1,26) begründet. Allerdings erge-  ben sich einige Unterschiede im Detail. Das ROK-Papier folgt der auf Irenäus  von Lyon zurückgehenden exegetischen Tradition, die in Gen 1,26 zwischen  „Bild“ (Imago, eikon) und „Ähnlichkeit“ (similitudo, homoiosis) unterschei-  det. Demnach ist das Bild Gottes beim Sündenfall nicht verloren gegangen,  ” Frank Mathwig: Weniger ist mehr — Zur Kritik an der GEKE-Antwort auf die Menschen-  rechtsgrundsätze der russischen orthodoxen Kirche, veröffentlicht auf www.bogoslov.ru/  de/text/478831.html (4.10.2009).  74 ISO meint den Text aus dem Institut für Ökumenische Studien in Freiburg/Schweiz (Anm.  DH).:  319In
geradezu d1ametraler mkehrung den Staat DbZWw dıe Natıon als Schutz-
objekt der Menschenrechte betrachtet und dıie Menschenrechte danach
beurteılt, ob S1e dem (Natıonal-)Staat 1mM Siınne eıner moralıschen (GGeme11ln-
schaft nutzen Der Reichweitenfehler VON ROK und beruht auf einer
Vermischung der Kategorıal unterscheı1denden Funktionen VON eCc
und Oral Mathwıg sieht in beiden Texten letztlich eine „unzulässıge Ver-
mischung VON ‚Chrıstengemeıinde‘ un! ...  ‚,Bürgergemeıinde ‘“ CC <1bt
der ROK in der Formulıerung eines NSpruCHhS, der sıch AdUus der Gotteben-
bıldlıchkeit erg1bt.

Dıie Kontroverspunkte und iıhr theologischer Hintergrund
DiIie sk1izzlierte Debatte die Menschenrechte hat verschliedene Facet-

ten und mehrere Aspekte Ich möchte 1im Folgenden auf vier Punkte einge-
hen, dıe sıch als Kontroversen 1im Dıalog diesem ema herausschälen:
Wıe AdUus der 101 der EKE russıschen Papıer eutlc WIrd, 1st eines
der grundsätzlichen TODIEmMe dıie schon klassısch nennende rage
danach, W dS dıe ur  C des Menschen ausmacht Damıt
äng dıe rage ach der Verantwortung des Menschen uberdem
deutet sıch e1n Gegensatz zwıschen Individualiısmus und Gememninschafts-
bezogenheı SOWIE eine unterschiedliche Haltung gegenüber Säku-
larısıerung, ufklärung und. Moderne

IFF Die Urn des Menschen

1SC alle Kırchen sehen dıe Uur! des Menschen In der Erschaifung
des Menschen 7Uen (Gottes (Gen 1,26) egründet. Allerdings CLEC-
ben sıch ein1ıge Unterschıede 1m Detaıl Das ROK-Papıer (0) 824 der auf renäus
VOoN Lyon zurückgehenden exegetischen Tradıtion, dıie in (Gjen 1.26 zwıschen
„Bild- (Imago, eıkon) und „Ahnlichkeit“ (sımılıtudo, homo0o010s1S) untersche1-
det. Demnach 1st das Bild (rottes beım Sündenfall nıcht verloren SCNH,
73 FANM Mathwig: Weniger 1st mehr Zur Krıtik der GEKE-Antwort auf dıe Menschen-

rechtsgrundsätze der russıschen orthodoxen rche, veröffentlicht aut WWW.DOg0S10V.ru/
de/text/4 78823 html 10.2009).

74 ISO meınt den ext aUus dem NsUtu für Ökumenische Studien In Freiburg/Schweız (Anm
DH)
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während dıe Ahnlichkei verloren HE und Nun als Aufgabe des Menschen
wıieder erlangen 1SL. Der ensch geht olglıc WIC HV  = 65 ausdrückt

dass der ensch unverherbar 1ST ZU„Weg VO ‚Bıld Gottes”,
‚Gleıichnıis Gottes‘, das GT muıt der nal werden

DIie Reformatoren dagegen folgten der Tradıtion Augustins”” und sahen
keinen Unterschıie zwıschen und similitudo”® Für Martın Luther
War daher uUurc den Sündenfall das en (Gjottes Menschen voll-
ständıg ZerstoOrt Was ach dem Sündenfall bleıbt 1ST eVernunft dıe die
Besonderheıt des Menschen ausmacht DIie ur dıe Cn
(Gjottes begründet 1eg hat der ensch alleın Jesus Christus der nach
Röm dıe De1 wıiıeder hergestellt hat

ach reformatorischer Auffassung annn en Cc1Iin ensch urc
Sıttliıchkeit nıchts für oder diese ur iun DIe ur hat NUrTr

we1l IC ıhm Jesus Chrıistus zugesprochen 1ST S1e hat damıt auch CIHE

eschatologıische Komponente: „Unser Hineingestaltet--Werden ı das Chrıs-
tusurbild erfolgt ı Prozeß der Heılıgung Aaus der erneuerten echt-
ertigung heraus 6X ] In der 1er ausgedrückten Dynamık ist ZW al durchaus
auch C1NC Parallelhtät Z AUE: russısch orthodoxen Auffassung VO Unterwegs-
SC1IMHN ZUL Gottähnlichkeit festzustellen aber WECNN 1€e6S Z W al laut HV  >

gerade nıcht GG Leıstung des Menschen sondern C1NC dynamısche
ynergıe mıt der na (Jottes“ 1ST dann wırd 1eTr unterschätzt ass dıie
reformatorische Seıte eben gerade nıcht VON „Synergie sprechen
ann 1elImenNnr wırd evangelıischerseıts formuhiert „Im Geschehen der
Rechtfertigung rfährt der ensch sıch als das Wesen das weder das
Resultat gegebener Bedingungen 1St och irgendeiner Definıtion SCINCI

selbst aufgeht sondern SIC alle transzendiert Seıine Uur! ann deshalb

Vgl Wolfhart Pannenberg Anthropologıe theologischer Perspektive, Göttingen 085
44f
Zur Ambivalenz der Menschenrechte 1111 Abschnıiıtt „Entstellungen des lextes

77 Vgl Alhbrecht Peters Der ensch SIH Gütersloh 1979 19%
78 Albrecht Peters,
79 Wolfhart Pannenberg,
SU Luther Dıisputatio de homıiıne, Par Evangelısche Dogmatıker des tendieren

azu den Verlust der Gottebenbildlichkeit rage tellen (vgl 'olfgang Trill-
haas ogmatı Berlın New ork 214{1) nd scheinen er der rthodoxen Auf-
fassung näher stehen Allerdings bleıibt uch 1eT dıe christologische etonung este-
hen ass dıe |DISN eigentlıchen Sinne NUr Jesus T1StUS erscheınt
Peters,

x Zur Ambiıvalenz der Menschenrechte Abschnıitt „Entstellungen des Textes
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auch nıcht als WAas iıhm selbst Aufweisbares verstanden werden: viel-
mehr wırd S1e ıhm utc Gottes rechtfertigende na zugesprochen.‘®-

Dennoch ann auch nach evangelıscher Auffassung „„der ensch se1lne
eigene Uur! veriehlen  e“ WIe 713 olfgang er feststellt, ohne aller-
1Ings SCHAUCI darzulegen, WIEe dies geschieht. WAar deutet sıch 1er eiıne
weıtere Parallehtät ZUT orthodoxen Auffassung aber CS werden andere
Konsequenzen SCZOSCNH, WECNnN er weıter sagt ‚Gleichwohl hat keine
weltliche nstanz das CC einem Menschen se1ine ur abzusprechen.
1el1ImenNnr gewıinnt gerade 1im 4C auf dıie Menschenwürde dıie reformato-
riısche Unterscheidung zwıschen der Person und ihren Taten praktısches
Gewicht uch aus würdelosem Handeln kann eın Rechtstite darauf her-
geleıtet werden. einen Menschen für würdelos erklären.‘° Anders
gesagt ufgrun: der Rechtfertigung gılt Gott rechtfertigt nıcht dıe JTaten
eines Menschen, sondern rechtfertigt dıie Person ® Für se1ne Taten I1NUSS
der ensch sıch VOT Gott rechtfertigen, aber darf darauf vertrauen, als
Person uUurc Jesus Christus gerechtfertigt SeIN. se1ineur erhält
der ensch UF Jesus Chrıistus, nıcht urc selne JTaten

Hıerın 1e2 dıe chrıistologische Fundierung, die VOonNn der EKE 1m IUS-
sıschen Dokument vermısst WITrd. Dies scheımnt MIr be1l HV nıcht recht
verstanden worden sein.® Dieser un musste VON beıden Seliten
SCHAUCI untersucht werden. ur die orthodoxe Seıte ihre christologische
Verankerung überprüfen und dıe evangelısche Seıite dıie rage klären, ob
und auf welche Weı1ise der ensch se1ine ur verfehlen kann, ann
könnte eiıne Annäherung gefunden werden. In diesem usammenhang
musste auch der eschatologische Aspekt berücksichtigt werden., der 1mM
Moment auftf evangelıscher Seıte eher ausgeblendet 1st, auf orthodoxer Seıte
aber dıe Jendenz hat, das dıiesseltige en sehr auf das jenseıitige
beziıehen, ass seine Erhaltung nıcht unbedingt erster Stelle stehen
mMusSss.®° Auf diıesem Hıntergrund rklärt sıch ann dıe von der GE KiI-
sı1erte Haltung der ROK ZUT Todess;rafe, dıe ebenfalls dıskutieren ist

83 Huber, E: T4
Huber, aa 278f.

Huber, DF
X6

x /
Vgl ZU Personverständnis.
Vgl Anm und che azu gehörigen Zıtate
Vgl dıie Zıtate in den Anmerkungen ZE und
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FE Die Verantwortung des Menschen

Der Fragenkomplex ZUT Menschenwürde ZUT rage nach der Te1-
eıt und Verantwortung des Menschen. Patrıarch Kyrıli wirtft dem Protes-
tantısmus immer wlieder VOTL, sıch mıt dem ‚lıberalen Prinzıp" sehr e1IN-
zulassen DZW. CS überhaupt mıt hervorgebracht haben. Se1iner Meınung
nach siıchern dıe Menschenrechte ‚„nur .dıe Wahlfreıiheıt, aber nichts
über dıe Verantwortung des Menschen qus‘“.?9 er betont das ROK-
Dokument: ADer orthodoxen TIradıtıon zufolge setizen dıe Wahrung der VON

(jott verlhiehenen ur und das Wachstum In ıhr eın en 1m ınklang
mıt den sıttlıchen Normen VOTAaUSs, denn diese Normen drücken dıe
ursprünglıche, also wahre Natur des Menschen dUus, die VO  — der un:! nıcht
verdunkelt worden 1st Deshalb <1bt 6S eine direkte Verbindung zwıschen
derur des Menschen und der Sıttliıchkeit Darüber hınaus bedeutet die
Anerkennung der ur der Person dıe Bekräftigung iıhrer sıttlıchen Vgr-
antwortung.‘”!

Dıies bedeutet eiıne berechtigte Anfrage dıe evangelische Seıte, die be1
HV  = angedeutet WIrd: Wenn dıie ur alleın In Jesus Chrıistus besteht
und der ensch ihrer Erlangung nıchts {un kann, ist annn SI1itt-
16  e1 nötıg? DIe Antwort lautet: S1ıe ist nötıg für das MENSC  IC /usam-
menleben und S1e hat tun mıt dem Auftrag, die Botschaft (Gjottes in dıe
Welt tragen: Se1in zIielt auf das eben, und damıt sıch das en
durchsetzt, ist 16 notwendig. Daran orlentiert sıch dıie Freiheit des Men-
schen. Ist damıt dıe Verantwortung des Menschen geringer? könnte eıne
weıtere rage lauten. uch 1Im Protestantismus besteht dıe Auffassung, ass
sıch der ensch VOT Gjott verantworten muss.?* Gott wırd den gerechtfer-
tıgten Menschen Ende iragen, weshalb (: dıes oder jenes hat oder
1eSs oder Jjenes nıcht hat Und der Maßstab wırd das Vorbild Chrıistı
sSeIN. Aber CT darf darauf vertrauen, ass ß Christı wıllen letztlıch
gerecht gesprochen wIrd.

Luther hat 1es ausgedrückt In se1ıner Doppelthese, mıt der Kor
9, erläutert: „Eın Christenmensch 1st e1n freier Herr über alle Dıng und
n1emand Eın Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht er

9 in seinem Vortrag „Globalısıerung und 1e der ulturen, 1N: Kyrıill, reıhne1 und
Verantwortung,

90) Menschenrechte und nterkultureller 1alog, in Kyrill, Freiheıit und Verantwortung, 142

0°
Übersetzung (b). 1in Kyrill, Freiheıit un! Verantwortung, DD
Vgl Albrecht Peters, A O und 316 uch Gerhard Ebeling ogmatı des chrıst-
lıchen auDens L Tübıingen 1987, 353
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Dıng und jedermann 6607 Das e 1NDI1IC auf CISCHC
Rechtfertigung hat der ensch keıne Freıiheıt ber 1n  1C auf SCIN
iırdiısches en das /Zusammenleben mıt Mıtmenschen eiCc hat SCiHE
Wahlfreiheit Es geht be1 der Freiheıit darum Ssıch den Nächsten
kümmern nıcht (jottes Giunst erreichen 168 WAarl‘ Knechtscha
sondern des Nächsten wıllen also Adaus 1e dıe wahre Freıiheıit INOS-
ıch macht DIe Freıiheit dıie dem ReformatorZ 1ST keineswegs
Cc1INeEe uneingeschränkte Wıllkürfreihei sondern die ilNNeEeTE Freıiheıt die
bestimmt wıird Utfc dıe 1C dıe Jesus Christus iıhr Vorbild findet Der
evangelısche eologe oger Mehl fasst das mMı1t dem Satz
‚„Dıe E1ıgenart vollkommenen Freıiheıt besteht eben darın, daß x E AUus
1e auf sıch selbst verzichten annn6605

In der rage der Verantwortung stehen sıch die beiıden Iradıtiıonen näher
als CS zunächst erscheımint auch WCNN SIC soter10logıisch gesehen ande-
Icecn Stellenwert hat Wenn dıe evangelısche SeıIite sıch darüber Rechenscha
ablegt dass dıe rage der Verantwortung der modernen Theologie

den Hıntergrund geraten 1ST könnte dıe orthodoxe Seıite leichter erken-
NeN ass evangelısche Freıiheıt nıcht mI1T Lıbertinismus gleichgesetzt WCI-
den darf

IT Individualismus UNM Gemeinschaft
DIie rage der Verantwortung wırd ROK Dokument sehr eUutHiIe auf

dıe Gemeinschaft bezogen Es wırd klar gestellt dass “die indıyıduellen
Rechte des Menschen den Werten und nlıegen des Vaterlandes der
Gemeinschaft und der Famılıe nıcht zuwıderlaufen‘‘ können Lıberalıtät
wırd dadurch hauptsächlich NCSAaAUV MI1t Indıyıdualismus Beziehung
gebrac Solche 101 findet sıch auch be1l anderen orthodoxen Autoren

der griechischen TIradıtiıon be1l Chrıistos (G1annaras der das 1Indıv1ı-
duumszentrierte (Menschen)Recht“ der Modernıität als „tragısche Regres-
S1022 versteht und ıhm den Wert der „personzentrierten griechischen chrıst-
lıchen Anthropologie gegenüberstellt Hıer wırd auf C1InN Proprium des
orthodoxen Verständnisses VoNn ‚Person hingewlesen das urc GCFPHC Q-
03 Von der Freıiheit Christenmenschen Zum ersten‘“.

Vgl Roger Mehl: Freıiheıt, Ethısch, ARE. SSS Spezıell 512
45 Ebd

Übersetzung (b) 230
U'/ Dıie Inhumanıtät des Rechts en 1998 QT.) 1uelrt be1l Konstantinos Delikostantis

DIie Menschenrechte 1111 Kontext der Orthodoxen Theologie 1/2007 19 35 Z
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TIUuNns VOoN Oannıs Zizioulas besser verständlich wiIird: „Eine Person se1N,
ist EeIW. grundlegend anderes als eın Indıyıduum se1n oder eıne Persön-
iıchkeıt, enn eıne Person annn nıcht in sıch selbst betrachtet werden, S0I1-

ern NUT in iıhrer Beziehung.““”® Irotz dieser starken Betonung des (jeme1n-
schaftsaspekts 1m orthodoxen Denken betont Delikostantıs gegenüber
(Hannaras: .„„Dıie Menschenrechte sınd nıcht inkompatıbel mıt dem ortho-
doxen Personalismus.‘“”? Deshalb ann GE auch ‚„„dass die Rıchtigkeıit
der orthodoxen Krıitik dem antıkommunıtären Ge1lst nıcht dıe Verwer-
fung der indıvıduellen Rechte 1im Namen der Gemeiminschaft rechtfertigt und
sanktıonılert“. 100

An dieser Stelle SInd Protestanten und OdOXe nıcht Zu weiıt VON-

eıinander entfernt, WECNN 7z. B olfgang er formuhert: „Menschen-
rechte, dıie im Dienst der Menschenwürde stehen, sınd deshalb auch daran

CSSCH,; inwıefern S1e das gemeInsame en Öördern
Wıe dıie gemeInsame Linıe er Chrıisten 1er aussehen könnte und

1er ze1gt sıch eine deutlıche Parallelıtät ZUT evangelıschen Vorstellung VOIN

Freıiheıit, dıe oben dargestellt wurde 102 schlägt Delıkostantis VOT „„Das
Christentum wırd auch in Zukunft der (Irt jener t1efen Freiheit bleıben,
deren Kkern nıcht die Beanspruchung VON Rechten, sondern der freiwiıllıge
Verzicht auf UNsSseTIe Menschenrechte 1m Namen der e ist Natürlıch
macht cdieser CANrıstliche Verzicht auf ‚meın‘ CC dıe Kultur der Men-
schenrechte keineswegs überflüssıg. S1e radıkalısıert vielmehr UNsSCICIH

amp für dıe ur des Menschen. Wenn WIT als Chrısten ‚mehr inten-
dieren als die Menschenrechte, WECNN WIT imstande SInd, auf UNseIc Men-
schenrechte 1im Namen der 1e verzichten, dann ist 6S sıcher, ass WIT
in besonderem Maße verpflichtet SINd, dıie Menschenrechte der anderen als
elementare Bedingungen menschenwürdıgen Lebens fespektieren:: —
Von evangelischer Seıite würde INnan hıinzufügen: un uns für dıe Rechte
VO  — Unterdrückten und Minderheıiten einzusetzen.“

0S Toannıs Zizioulas: anrheı und Gemeinschaft In der 16 der griechischen Kırchenväter,
Kerygma und ogma 1/1980, 1=49, 34 P be1 Delikostantis,

9 Ebd.,
00 Ebd., Z
101 Huber, a.a.Ö., 279
102 Vgl Anm. 95
103 Ebd.,
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II.4 Die Haltung gegenüber Aufklärung, Scakularıisierung Un Moderne

Dıe Außerungen der Russischen Orthodoxen Kırche sınd sehr stark
gepragt VON der Auseinandersetzung mıt dem en in eiıner modernen
Gesellschaft Dies wırd sehr eutl1ic in der Taambe des russıschen
Papıers. '“ Das Dokument geht damıt VON einer negatıven Erfahrung AaUus
und hat VOoN vornehereın eine krıitische Eıinstellung gegenüber den Men-
schenrechten. Es qualifiziert sıch damıt weni1ger als eın ‚Grund-
lagen‘dokument, sondern als eıne Schrift, die auf eıne bestimmte S1ıtuation
reaglert. Dieser 1INATUC verstärkt sıch noch, WECNN 11an das Papier 1mM
Kontext verschıedener Außerungen russıisch-orthodoxer Würdenträger,
en des Patrıarchen Kyrıll, hest. der verschledentlich eEUHHiic
gemacht hat, dass als wichtigste Herausforderung heutzutage den egen-
Satz zwıschen eiıner konservatıven, auf dıe Iradıtıon sıch beziehenden
Weltsicht un: einer „CTIZWUNSCHCH, WECNN nıcht Sal gewaltförmıgen urch-
Setzung neolhıberaler Werte‘‘19> sıeht e1 en dıie Weıterentwick-
lung der lıberalen Doktrın, dıe sıch urc dıie Aufklärung ın Europa VOCI-

breıitete un der GE vorwiırftt, das Indıyıduum in den Miıttelpunkt gestellt
aben, und Z{ Wal ohne dessen Gebrochenheit 1mM an der un:! berück-
sichtigen.!% Er spricht VON eıner sethischen äkularısıerung‘ des Ööffent-
lıchen Lebens‘‘“!9/ e1 stellt immer wıieder Vertreter der Rena1issance,
der Reformatıon, der ufklärung, SOWI1Ee die Revolutionäre späaterer Zeıten
In eine €1 als diejenıgen, cdie „die Idee der Freiheıit In säkularısıerter
orm hervorgebracht und iıhr eiınen antıkırchlichen un:! antichristlichen
Charakter Seseben — en

Vgl das 1ta]l ben erAnm
105 Die Zeichen der eıt (erstmals veröffentlicht In „Nesavıssıma]Ja Gaseta‘®“, Maı ıIn

Kyrıill, Freiheit und Verantwortung,
| Vgl ebd.. „ 50 wurde 1mM Zentrum eines anthropozentrischen Universums der ensch

ZU Mal} er inge och N1C einfach der ensch, sondern namentlıich der gefallene
ensch 1mM an! der Sünde.“ Iiese Eınschätzung wıederholt NTL in Varıanten uch

folgenden Stellen Dıie Glaubensnorm als Lebensnorm zuerst veröffentlich: In „Nesa-
V1ssıma)ya Gaseta®, Februar ın Kyrıill, reıhe1 und Verantwortung, 33—49; uch
Das 1Derale Wertesystem als Bedrohung der reıhe1 zuerst veröffentlich!: In ZerKovny]
vestnıik, Januar in Kyrill, reiNnel und Verantwortung, 64-69

107 Einheit der Kırche und Erneuerung der Menschheit. Eıne gemeiınsame uC ( Vortrag autf
einem internatıonalen Semiinar in udapest, Dezember 1in Kyrill, Freiheıit un Ver-
antwortung, 30-—63,

108 Kyrill, Freiheit und Verantwortung, 7 war werden cdieser Stelle dıe Reformatoren
ausdrücklıch AdUSSCHOMMCNH, S1e werden ber A anderer Stelle eutlc In der Reihe- der
Mıtschuldigen gesehen ebd., 101 ‚„„Was die westliche Welt betrifft, / hat sıch in iıhr
ıne besondere zıviılısatorısche Norm behauptet, e als Ergebnis einer phılosophischen
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Wiıe sıch hıer, aber auch be1 anderen orthodoxen Theologen'”” ze1gt, geht
65 in dieser Debatte also auch ogrundlegend dıe rage, W1e mıt der
modernen Gesellschaft, mıt einem säkularen Staat und damıt WIEe grund-
sätzlıch mıt den een der Aufklärung umzugehen 1st, dıe die Moderne her-
vorgebracht en

Von protestantischer Seıite 1st 1er zunächst anzumerken. ass dıie angeb-
1C Miıt- Verursachung der Aufklärung Uurc dıie Reformatıon zumındest
differenzilerter gesehen werden INUSS on (Gjerhard Rıtter hat geze1gt,
dass „„dıe Säkularısation des modernen DenkensWie sich hier, aber auch bei anderen orthodoxen Theologen!® zeigt, geht  es in dieser Debatte also auch grundlegend um die Frage, wie mit der  modernen Gesellschaft, mit einem säkularen Staat und damit wie grund-  sätzlich mit den Ideen der Aufklärung umzugehen ist, die die Moderne her-  vorgebracht haben.  Von protestantischer Seite ist hier zunächst anzumerken, dass die angeb-  liche Mit-Verursachung der Aufklärung durch die Reformation zumindest  differenzierter gesehen werden muss. Schon Gerhard Ritter hat gezeigt,  dass „die Säkularisation des modernen Denkens ... nicht in den protestan-  tischen Ländern begonnen (hat), sondern nirgends anders als in dem vom  Papsttum beherrschten Italien.‘“!!° Auch die evangelischen Kirchen haben  sich lange Zeit schwer getan, die Menschenrechte anzuerkennen,'!!! — eine  Haltung, die sich erst nach den beiden großen Weltkriegen änderte, als  erkannt wurde, dass die Menschenrechte durchaus auf christlichen Grund-  werten basieren. Man hatte gelernt, dass die Menschenrechte ihre Grenzen  haben, aber innerhalb dieser Grenzen einen wichtigen Sinn für das Zusam-  menleben der Menschen auf Erden.  In dieser Frage sind sich Orthodoxie und Protestantismus bereits näher  gekommen, wenn z.B. folgende Äußerung (aus orthodoxer Feder!) allge-  meine Zustimmung orthodoxerseits erhalten würde: „Das Gespräch der  Orthodoxie mit der Aufklärung und den Menschenrechten darf nicht defen-  siv verlaufen, als wären sie eine Gefahr für unsere Identität. Die Identifizie-  rung der Aufklärung mit ihrer antikirchlichen oder atheistischen Dimension  muss endgültig überwunden werden. ... Die Orthodoxie muss endgültig den  modernen und säkularen Charakter der Menschenrechte akzeptieren.““!!?  und. gesellschaftlich-politischen Entwicklung entstanden ist, welche in der Epoche der  Renaissance und der Reformation begonnen hat und auch das Zeitalter der Aufklärung  und der europäischen Revolutionen einschließt. Grundlage dieser Norm ist das soge-  nannte liberale Prinzip, das die individuellen Freiheiten als höchstes Gut bezeichnet.“  109 Vgl. K. Delikostantis, a.a.O.  10 Gerhard Ritter: Die Weltwirkung der Reformation, Leipzig 1941, 221f. Vgl. dazu auch  W. Huber: Gerechtigkeit und Recht. Grundlagen christlicher Rechtsethik, Darmstadt  32006, 273: „Auf diese Weise bereitete der italienische Renaissance-Humanismus, in Auf-  nahme stoischer Gedanken, jene anthropologische Wende vor, welche die Würde des  Menschen in seiner Vernunftnatur verankerte.“‘  W Vgl. dazu Wolfgang Huber, a.a.O., 515.  } Ebd. 24:  326nıcht in den protestan-
tischen Ländern begonnen sondern nırgends anders als In dem VO

Papsttum beherrschten Italıen “ 110 uch dıie evangelıschen Kırchen en
sıch ange eıt schwer9 dıe Menschenrechte anzuerkennen, *' eiıne
Haltung, dıe sıch erst nach den beıden ogroßen Weltkriegen änderte., als
erkannt wurde, dass dıe Menschenrechte durchaus auftf christliıchen rund-

basıeren. Man hatte gelernt, ass dıe Menschenrechte iıhre Girenzen
aben, aber innerhalb dieser (Grenzen eınen wichtigen Sınn für das /usam-
menleben der Menschen aufen

In dieser rage Ssınd sıch Orthodoxı1e und Protestantismus bereıts näher
gekommen, WE z B olgende Außerung (aus orthodoxer Feder!) allge-
me1l1ne Zustimmung orthodoxerseı1ts erhalten würde: „Das espräc der
Orthodox1e mıt der ufklärung und den Menschenrechten darf nıcht eien-
S1V verlaufen, als waren Q1e eiıne Gefahr für UNsSCIC Identität. Die Identifhizie-
IUuNs der Aufklärung mıt ihrer antıkırchliche oder athe1istischen Dımens1ion
INuss endgültig überwunden werden.Wie sich hier, aber auch bei anderen orthodoxen Theologen!® zeigt, geht  es in dieser Debatte also auch grundlegend um die Frage, wie mit der  modernen Gesellschaft, mit einem säkularen Staat und damit wie grund-  sätzlich mit den Ideen der Aufklärung umzugehen ist, die die Moderne her-  vorgebracht haben.  Von protestantischer Seite ist hier zunächst anzumerken, dass die angeb-  liche Mit-Verursachung der Aufklärung durch die Reformation zumindest  differenzierter gesehen werden muss. Schon Gerhard Ritter hat gezeigt,  dass „die Säkularisation des modernen Denkens ... nicht in den protestan-  tischen Ländern begonnen (hat), sondern nirgends anders als in dem vom  Papsttum beherrschten Italien.‘“!!° Auch die evangelischen Kirchen haben  sich lange Zeit schwer getan, die Menschenrechte anzuerkennen,'!!! — eine  Haltung, die sich erst nach den beiden großen Weltkriegen änderte, als  erkannt wurde, dass die Menschenrechte durchaus auf christlichen Grund-  werten basieren. Man hatte gelernt, dass die Menschenrechte ihre Grenzen  haben, aber innerhalb dieser Grenzen einen wichtigen Sinn für das Zusam-  menleben der Menschen auf Erden.  In dieser Frage sind sich Orthodoxie und Protestantismus bereits näher  gekommen, wenn z.B. folgende Äußerung (aus orthodoxer Feder!) allge-  meine Zustimmung orthodoxerseits erhalten würde: „Das Gespräch der  Orthodoxie mit der Aufklärung und den Menschenrechten darf nicht defen-  siv verlaufen, als wären sie eine Gefahr für unsere Identität. Die Identifizie-  rung der Aufklärung mit ihrer antikirchlichen oder atheistischen Dimension  muss endgültig überwunden werden. ... Die Orthodoxie muss endgültig den  modernen und säkularen Charakter der Menschenrechte akzeptieren.““!!?  und. gesellschaftlich-politischen Entwicklung entstanden ist, welche in der Epoche der  Renaissance und der Reformation begonnen hat und auch das Zeitalter der Aufklärung  und der europäischen Revolutionen einschließt. Grundlage dieser Norm ist das soge-  nannte liberale Prinzip, das die individuellen Freiheiten als höchstes Gut bezeichnet.“  109 Vgl. K. Delikostantis, a.a.O.  10 Gerhard Ritter: Die Weltwirkung der Reformation, Leipzig 1941, 221f. Vgl. dazu auch  W. Huber: Gerechtigkeit und Recht. Grundlagen christlicher Rechtsethik, Darmstadt  32006, 273: „Auf diese Weise bereitete der italienische Renaissance-Humanismus, in Auf-  nahme stoischer Gedanken, jene anthropologische Wende vor, welche die Würde des  Menschen in seiner Vernunftnatur verankerte.“‘  W Vgl. dazu Wolfgang Huber, a.a.O., 515.  } Ebd. 24:  326DIie OrthodoxI1e INUSS endgültig den
modernen und säkularen C’harakter der Menschenrechte akzeptieren. **

und gesellschaftlıch-politischen Entwıicklung entstanden ist, welche in der Epoche der
Rena1lissance und der Reformatıon begonnen hat und uch das Zeıtalter der Aufklärung
und der europäischen Revolutionen einschlıelßt. Grundlage dieser Norm 1st das 5SUSC-
nannte 1ıberale Prinzıp, das die indıviduellen Freıheiten als OcNstes Gut bezeıiıchnet.“

109 Vgl Delikostantis, a.a.0
110 Gerhard Rıltter. Die eltwırkung der Reformatıon, Leıipzıig 1941, Z Vgl Aazu uch

Huber. Gerechtigkeıit und ec Grundlagen christlicher Rechtsethiık, armstaı
273 „Auf diese Weise bereıtete der ıtahenısche Renaıssance-Humanısmus, ıIn Auf-

nahme stoischer Gedanken, jene anthropologıische Wende VOIL, welche die ur des
Menschen In se1ıner ernunftnatur verankerte.‘“

111 Vgl azu Wolfgang Huber, a.a.Q., 15
112 Ebd.,
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I: Schlussfolgerungen ZUTF Fortführung des Dialogs
Insgesamt ist AUS den obıgen Bemerkungen folgern: DıIie Gegensätze

und Geme1insamkeıten zwischen der orthodoxen und der evangelıschen
Seıite 1Im 1INDI1IC auf dıie Menschenrechte und die Menschenwürde MUS-
SCH dıfferenzierter betrachtet werden, als das bısher der Fall W dl.

Es hat sıch In der Betrachtung der Eınzelfragen geze1gt, dass sıch e1|
Seıliten nıcht mıt grundsätzlichen Gegensätzen eınander gegenüberstehen,
WI1Ie 68 In der bısherigen Debatte den Anscheıin hat ber VOT em en
un scheımnt MIr SCHNAUCK beachtet werden mussen, nämlıch das Ver-
ständnıiıs dessen, Was un:! ist Diese rage steht biısher unausgesprochen
hınter der bısherigen Debatte über dıe Menschenrechte. Ich möchte hier
DUr Urz andeuten, WIe sich MIır das Problem darstellt

In der reformatorischen Tradıtion ISt un! dıe radıkale Irennung VON
(jott DZW. dıe „Zerstörung des /usammenseıns mıt Gott‘ 1 Dies drückt
sıch AaUuUS In der CASUC des Menschen.!!* Damıt ist un alles, Was Aaus
CASuC und er dem oder ohne den ıllen Gottes geschieht.
Den ıllen Gottes erkennt der Mensch Aus dem Wort (jottes und als Chrıst

erster Stelle AdUus dem Evangelıum Jesu Chrıisti Daraus SIınd keiıne Eın-
zelbestimmungen dessen, Was un: ist, erkennen, sondern SEWISSET-
maßen dıe Rahmenbedingungen: (jottes ist das en der Menschen,
nıcht der Tod Dem en aber dient dıe 16 un! ist er alles, Was
sıch das Leben richtet un:! alles, Wäas nıcht dem Prinzıp der 1e
O1g Der evangelısche eologe (GGerhard Ebelıng hat CS formuliert:
.„„Die JTatsünde 1st dıie Lieblosigkeıt““ L Wıe CT gezeigt hat, ist CS „eine dog-
matısche Grundweısung für dıe 38 die 16 das Kegulatıv er
ethıschen Normen se1ın lassen‘‘ 116

Das ROK-  Okument lıstet pauscha. „Abtreıbung, Su1zıd, Unzucht, Per-
vers1o0n, Zerstörung der Famılıe und eın ult der Brutalıtät und Gewalt“‘ als
„eindeutige lasterhafte Erscheinungen“ au ohne S1e 1Im Einzelnen näher

dıskutieren. Evangelısche wiıird auf dem dargestellten Hıntergrund
dıfferenzierter vorgehen und abwägen, ob Abtreibung in Sanz bestimm-
ten Fällen nıcht eıne Lösung se1ın kann, die dem Leben förderliche 1st, als
WEn sS1e VOoNn vornehereın ausgeschlossen ist So wırd ann auch evangel1-
113 Ebeling: Dogmatık des chrıistliıchen Glaubens E 374
| 14 Vgl 75 Pannenberg, a.a.OQ., 131
I 15 Ebeling, 4a0 4A75
116 Ebeling, Aa O 275
11 7/ I
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scherseıts dıe In diesem Zusammenhang immer wieder Homo-
sexualıtät!!s anders beurteilt: Solange ihre Praktizıerung nıcht einem ande-
ICN Menschen chadet oder Sal en bedroht, ist INan vorsichtiger, S1E als
un bezeıchnen, VOT em se1ıt CS Anzeıchen aiur <1bt, ass CS sıch

eıne angeborene Orlentierung handelt Anders erum Homosexualhıtät
wırd erst dann ZUT ünde, WENN dus Eıgensucht gehandelt wırd WAas
SCHAUSO für Heterosexualıtät gılt uch 1m 1NDI1IC auf dıie in diesem
Zusammenhang oft Frauenordination!!” rag INan sıch auftf CVanNn-

gelischer Se1ite Warum sollte SIE un: se1IN, da S1€e nıcht das Prinzıp
des Lebens verstößt?

Im orthodoxen Bereıich wırd Z bereıts als Uun: verstanden, VOoNn der
Tradıtion abzuweıchen.!20 Dies 1st euil1c der TUn für dıe Ablehnung
der Frauenordination, steht aber auch hınter der Verurteijlung der Homo-
sexualıtät und der anderen genannten Punkte

Interessant ist allerdings, dass Patriarch I1 se1inerse1lts eıne andere
Unterscheidung macht, die wıederum für Protestanten schwer nachvoll-
1ehbar ist „In der Privatsphäre soll dıe Freiheıit der sıttlıchen Wahl groß
W1IEeE möglıch SseIN. Im Privatbereich ann dıie sıttlıche Wahl DUr am e1IN-
geschrän werden. WECNN einem anderen ıtglie: der Gesellschaft
Schaden entsteht. In der ÖOffentlichkeit jedes Staates aber dürfen UTr dıe
Werte verbreıtet und unterstutz werden, die VOn der eANrneı der Bevölke-
rungn Ssind.‘“!21 WI1eso ist eiıne Tat, dıe 1m öffentlichen Bereıich als
un! verurteiılt WIrd. keiıne ünde., solange S1e 1im Privaten praktızliert
wırd? rag Ial sıch 1m protestantischen ager.
118 Sie wırd 1im ROK-Dokument nıcht ausdrücklich gCNANNL, [11a1 ann ber aufgrund anderer

ußerungen VO  — Metropolıt Kyrıli schlıeßen, ass S1E unter dem Begrıff „Perversion“ MI1t
enthalten ist.

119 Vgl z B Kyrill: DIie Glaubensnorm als Lebensnorm, in Kyrill, TrTeINEe und Verantwor-
(ung, 33—49,

120 Vgl Aazu die Aussage VOIN Metropolıit Fılaret VO  - Miınsk 1mM Dıalog mıiıt der EKD, in
DERN kırchliche Amt un: ıe apostolısche Sukzess1ion. Neunter Bılateraler Theologischer
Dıialog zwıischen der Russıschen Orthodoxen Kırche und der Evangelıischen 'Kırche ın
eutschlan: VO SI ()ktober 981 1mM Schloss Schwanbere be1 Kıtzıngen, ng VO'
Kırchlichen Außenamt der Evangelıschen Kırche ın Deutschland (ÖR.B 49), Frankfurt
amn Maın 1984, 135 „ Wır mMussen ZUSailnmen ıne Eıinschätzung der Periode der Reforma-
tion geben, iıhrer Entstehung und des Protestes rer Väter, die Aus moralısch-ethischen
Gesichtspunkten völlıg gerechtfertigt ist. Gerechtfertigt sınd ihre Handlungen, ihr Protest,
ihre Rückkehr ZU Evangelıum, ber dabe1 wurde dıe apostolische Sukzession erstört
und unterbrochen. Dies mMussen WIT mıt großer 1€' untersuchen und qals un bewer-
ten, als Sünde SC dıe Kırche.“

|12] Vortrag „Der Dıalog der Zivilısationen““ VON 2007, 1n Kyrıll, Freiheit und Verantwortung,
}30-136,; 133 Vgl uch ebd., 138 und ESE
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Paradoxerwelse scheınt also 1m Protestantismus einerseı1ts die un
bzw dıie olge der un: radıkaler gesehen werden als In der O_
doxı1e., gleichzeıtig wIırd jedoch reın außerlich gesehen, nıcht kämpfe-
risch dagegen Vo  Cn WI1Ie in der Orthodoxie Dies äng damıt
INCN, ass 11a sıch davon befreıt sıeht, moralısıerend mıt der un:
umzugehen:

In diıesem Fragebereic 1eg m.E einer der t1iefer gehenden Uhterschiede
zwıschen den beıden Iradıtionen, der bısher 1im Dıalog aum bearbeitet
wurde.

Abschließend ist bemerken. dass dıe Russische Orthodoxe Kırche mıt
ıhrem Papıer eıne wıichtige Stimme Or rıngt, dıie VoNn evangelıscher
Seıite nıcht VOoON vornehereın pauscha abgewehrt werden darf, sondern dıe
krıtisch un auch selbstkritisc darauthın untersucht werden INUSS, S1€e
verloren SCHYANSCHC Aspekte aufzeigt und WIe mıt iıhr geme1ınsam das chrıst-
IC nlıegen vorangetrieben werden annn e1 ist der russischen Seıite
aufzuze1gen, S1Ce dıie evangelısche Seıite dıfferenzierter sehen un: S1Ee
nıcht VON vornehereın verurte1jlend auf dıe Seıite schıieben sollte

Eınes der Grundprobleme 1m Papıer der Russiıschen Orthodoxen Kırche
scheıint mI1r dıe dahınter stehende Auffassung Ssem, dıe Menschenrechte
selen eine rein auf den westlıchen Ge1lst der Laberalıtä: zurückzuführende
indung. In elner eıt der Globalıisierung un in eıner ZEeIE: in der das
russische olk selne Besonderheıit gegenüber Europa sucht, ist CS nıcht
populär, westliche ınge unbesehen ZU übernehmen. er fallen Urteı1le
gegenüber bestimmten Entwıcklungen oft pauscha und provokatıv AaUus

Gleichzeıitig ollten die evangelıschen Kırchen dıe nfragen der russıischen
NSeıte ernst nehmen, da SIE auf Entwıcklungen aqaufmerksam machen., dıe uns
als Christen nıcht gleichgültig se1n können, dıe aber manchen Stellen
vernachlässigt worden Ss1nd. 125

Entwıicklungen W1Ie dem Zertall tradıtioneller Werte, wachsender Gewalt.
aber auch Korruption CI wiırken, ist eın nlıegen, das alle
Christen betrifft! und deshalb gemeınsam ANSCLANSCH werden 11US5 Es
ware dazu wichtig, gegenseıltige Vorurteile oder pauschale Voreingenom-
menheıten In oben angedeuteter Weılse aufzubrechen und dıe theologısc
fundierten Unterschiede in konstruktiver Weıise aufzuarbeiıten.

|22 Vgl azu Ebeling, a.a.O., 356ff und 3672
IZ3 Vgl azu uch Delikostantis, a ä.O=-
124 Vegl z.B Tobler / (abriel, 33 VO  — „berechtigter orge ber moralısche Fehlentwick-

lungen““ dıe ede ist
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