
/Z/u diesem eft

1e Leserinnen und LesSELr.
WIE beeinflussen relıg1öse Konfession und
Kultur des Betrachters Hermeneutik und
Posıtion In der aktuellen Menschenrechts-
debatte‘? ıne 1mM Maı 2009 in Wıen publı-
zierte kritische Antwort der Gemeiinschaft
Evangelischer Kırchen In Europa
auf dıe 1mM Junı 2008 in oskau publı-
zierten „Grundlagen der Tre der Rus-
sıschen Orthodoxen Kırche über die ürde,

die Freıiheıit und dıie Rechte des Menschen‘““ („Menschenrechtsdoktrin‘‘)
scheınt 1mM deutschsprachigen Raum einen west-Ööstlıchen Demarkatıons-
diskurs ZUT Interpretation VOoNncundur des Menschen in der Ortho-
doxen und der evangelıschen Kırche markıeren. Wäre dıe Krıtik des
Präsıdiums der EKE der natiıonalen und ethnozentrischen Verengung
des Unıiversalanspruchs der Menschenrechte 1im russısch-orthodoxen exfi
anders ausgelallen, WEeNN die Perspektive ungarıscher oder baltıscher CVan-

gelıscher Kırchen 1m einbezogen worden wäre‘? Ergänzend ZU

Dıskurs In OR 1/2007 .„Die Kırchen und dıie Menschenrechte‘‘ geben die
einzelnen Beıträge in diesem eft Antworten auf diese Fragen. Erweıiıtert
wıird cdiese Öökumeniıische Debatte außerdem einen iıslamıschen Beıtrag
ZU Verständnıiıs der Menschenrechte.
Dagmar Heller evang.), Genf/Bossey, zeichnet in iıhrer Analyse den 117
1m en des russisch-orthodoxen Jlextes VOIl 2008 nach und verdeutlıicht,
WIE dıe Dıskussionspartner sıch eıner rage AUus unterschiedlichen Perspek-
t1ven nähern, dıie der jeweılıgen konfessionellen Prägung iıhrer Verfasser
echnung rag Es elıngt hr e1 aufzuze1ıgen, WI1Ie dıie gegenseltige KrIı-
tık en Seıten azu verhelfen kann, einseltige dogmatısche Engführungen
ZU vermeı1den. Dıie daraus olgende orderung, dıe jeweılıgen Beıträge und
Posıtionsbestimmungen zunächst immanent N iıhrem eigenen theolo-
ischen Kontext heraus verstehen und erst dann mıt der Krıtik anzuset-
ZCN, sollte 1Im ökumeniıschen Dıskurs eigentlich elbstverständlich se1n, ist
CS aber nıcht, WIE der Einwand der ERKE ze1gt, der Doktrin eıne
„Christologische Fundıierung‘‘. Mıiıt dem Kriıterium der Nächstenhebe als
Kriıterium wahrer Freiheit welst Heller den russisch-orthodoxen Vorwurt
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eINESs perfnissiven, ıbertinistischen Freiheitsverständnısses auf theolo-
gischer eNne zurück, ebenso WI1Ie dıe Behauptung, dıe Menschenrechte
würden In den westlıchen Kırchen bloß individualıistisch interpretiert.

Marına 1SNOVA an Petersburg, benennt dıie kontextuellen
gesellschaftlıchen Aporıen der Moskauer karchlichen Verlautbarung im
Vergleich elıner dıfferenzierteren orthodoxen Würdigung der Menschen-
rechte urc Erzbischof Anastasıo0s VON Tırana (Dr Yannoulatos). S1ıe
beschreibt das postulhierte Symphonie-Prinzıip zwıschen orthodoxer Kırche
und russıschem Staat als Projektionen eiıner relig16s-polıtischen ymbiose
kırchlicher und staatlıcher Elıten und plädiert für eıne Öffnung und Entideo-
log1sıerung des innerrussischen Menschenrechtsdiskurses. Athanasıos
Vletsis München, ragt, ob sıch dıe rthodoxie In usslan! als
letzte Bastıon einer byzantınıschen „Symphonie” verstehe un:! inwılefern
auf cdieser rundlage dıie Moskauer Doktrin VON 27008 und dıie iıhr zugrunde-
lıegende Soz1l1aldoktrin (2000) Ausdruck eINes vormodernen Kırche-Staat
Verständnisses selen. Er den ideengeschichtlichen Hintergrund des
russıischen lextes 1im byzantınıschen ea AUus und rag Z B WI1Ie eıne
christlich-orthodoxe Soz1ialethi und Moraltheologıe hreT verbreıten
SO Uutre staatlıche oder gesellschaftlıche Verordnungen oder Hr dıe
VON Überzeugung ückkehr/Metano1a der Person den echten
christliıchen Werten? Vletsis sıeht dıie Notwendigkeıt der Überwindung
eiInes prımär natıonal determiıinıierten polıtisch-moralischen Ideals und plä-
diert eutlic für eıne vertiefte Partızıpation orthodoxer Theologıe und KKr
chen dem Menschenrechtsdiskurs. Werner Wolbert alzburg,
relatıviert In seiner Analyse, die VON Barbara Hallenslebe verfasste
Krıtik der Posıtiıon der ERKE und die darın implızıerte „Vieldeutigkeıt
der Menschenrechte‘‘. Kr wendet sıch dıe dargestellte Dramatık des
Konflıktes zwıschen Christentum und Menschenrechten in Europa mıt dem
Hinweıs, dass ethısche Kontroversen, dıe sıch dadurch ergäben, dass Men-
schenrechte erlauben scheinen, Was ach chrıistlıcher Überzeugung u
unerlaubt sel, der Intention der Menschenrechte vorbeigehen. DIie
Erlaubnıis sSe1 nıcht mıt wang verwechseln, auch WEeNN dıie Erlaubnis
eınen entsprechenden soz1alen TUC ach sıch ziehen könne. Andererseıts
rag e E} WIEe sıch dıie VoNn der GEKE vermısste un! eingeforderte „‚Chrısto-
logısche Fundierung“ der Menschenwürde 1m russisch-orthodoxen ext
mıt der Gleichheıt er Menschen in ezug auf ihre ur‘ vertrage, und
betont, dass die postulierte russısche d den Menschenrechten viel-
tach 1INs Leere SCHE, WE S1e etwa Ansprüche bestreıte, dıie das Ethos der
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Menschenrechte Sal nıcht erhebe Schlıießlic konstatıiert e } ass z.B
einzelnen Urte1ilen des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte
durchaus Krıtik anzubringen Sel. dies aber eın TUN: für dıie starke ela-
tıvierung der Menschenrechtsidee, WIeE S1€e In der russıischen Erklärung auf-
scheıine, se1n könne. DIie zehn Ihesen VO Otto Luchterhandt Menschen-
rechten, Relıgi0nsfreiheılt und UOrthodoxı1e, dıe der emeriıtierte Hamburger
Ordıinarıus für Ost- und Staatsrecht zuerst anlässlıch der Essener Gespräche
2010 ZUTr Diskussion StEHtE. würdigen dıe russısch-orthodoxe rklärung
VONN 2008 als bısher sınguläre verbindliche kırchliche Stellungnahme AaUus
der Orthodox1ie Umso mehr bedauert e , ass die SS Menschenrechts-
doktrin sıch prımär als kritischer orthodoxer Gegenentwurf Idee und
OS der säkularen Menschenrechtsdeklaratıon verstehe. SO werde dıe
Jurıstische Natur der Menschenrechte. dıe ausdrücklich nıcht ezug auf
eıne relıgz1öse ene nehme, 1mM Dokument nıcht ANSCHICSSCH gewürdıgt.
Luchterhand stellt be1 Würdigung der Leistungen der orthodoxen Kırche
In ussian nach der tast völlıgen Zerstörung 1mM Kommun1smus eıne feh-
en aber notwendıge Diıifferenz zwıschen theologı1schem und säkularem
Freiheıitsbegriff fest eJan Tobler evang.), Hermannstadt/S1biu, ze1gt In
seinem Beıtrag, ass cdıe evangelischen Kırchen der Idee der Menschen-
rechte ange eıt sehr kriıtisch gegenüberstanden und sıch erst ach dem

eltkrieg die Erkenntnis durchzusetzen egann, Aass auch Menschenrechte
auf christlichen Girundwerten basıeren können. Wenn dıe evangelischen
Kırchen heute Verfechter der Menschenrechte geworden se1len, ollten
S1E entschıeden in der ache., aber 1m 1C auf andere Kırchen bescheıiden
1im Rückblick auf dıe eigene Geschichte argumentieren. Der Beıtrag der
Islamwıssenschaftlerın Hamidenh Mohagheghi verwelst autf einen isla-
mısch-kulturellen Kontext, der dıie christlichen Kırchen und dıe Staaten In
Europa Sanz LEL In ezug auf Interdependenz VOoON Konfession, Kultur un
Menschenwürde im rec  icnen Rahmen des siam herausfordert.

Im Namen des Redaktionsteams
Johann Schneider
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