
„Seditıio ad dexteram ?“®

Luthers trinıtarısch-christologische
antııslamısche Apologetik'

VON EHMANN*

Hinfi4'hrung.' eın Oxymoron UNM eine ese

a) SCSSLO ad dexteram „ Seditio ad dexteram
Wer L1UT albwegs des Lateinischen kundıg 1st, wırd sıch über dıe FOor-

mulıerung des TIThemas 1Ur wundern können. Bestenfalls wird eın pe1n-
lıcher Lapsus vermutet, Was dıe verunglückte Formulhierung etr1
schlımmstenfalls elne unbemerkte Verwechslung der esHnHe SECSSLO und
seditio, welche der sıch schon unschönen Zusammenstellung seditio
ad dexteram führt, dıe doch wıiıederum zumındest eiıne seditio in dexteram
erheischt, Was das ema nıcht wenıger kryptisch erscheinen lässt Z/uge-
gebenermaßen steckt hınter der Formuherung der Versuch eines XymoO-
FONS, einer Poimnnte: Die ede VON der SCSSLO Jesu Chrıisti ZALE Rechten des

Vorgetragen be1 der ÖOkumenischen ommerakademıe „The TIrıune (j0d G0d of Peace
and Dialogue“ Junı 2009 im Ökumenischen NSUtu ın Heıdelberg. Zur triınıtätstheo-
logıschen Urjentierung be1l Luther La Matthias Haudel: Die Selbsterschließung des
dreieinıgen (Gjottes Grundlage eines ökumeniıschen enbarungs-, (jottes- und Kırchen-
verständnisses, Göttingen 2006 (FSOTh LIOY: Pekka Kärkkäinen: Luthers trinıtarısche
1 heologıe des eılıgen Geıistes, Maınz 2005 208): Walter Mostert Luthers Ver-
hältnıs Z9: theologıschen und phılosophıschen Überlieferung, In Helmar Junghans Hg.)
Leben und Werk Martın Luthers, Berlın Göttingen 1983, 347368 839—-849; Gerhard
Müller: Martın Luthers Theologıie der Trinıtät eute, In Friederike Schönemann Thorsten
Maahen Heg.) Prüft alles, und das ute Zum Wechselspiel VonNn Kırchen, elı-
g10nen und säkularer Welt (FS Hans-Martın Frankfurt am Maın 2004, 5338—556:
Martın hst: Luther und dıe altkırchliıchen Dogmen, 1ın Christoph Markschies / Michael
Trowitzsch Hg.) Luther zwıschen den Zeıten; übıngen 1999, 139157 Der Vortrags-
st1il ist beıbehalten.

Pfarrer Dr. Johannes Ehmann ist Privatdozen!: Wiıssenschaftlich-Theologischen
Seminar der UnıLversıtäi Heıdelberg.
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Vaters ist uns vertrautf; S1€e€ ist Bestandte1 altkırchlicher Theologıe und
Bekenntnisbildung, dıie iıhre sprachlıche rundlage 1mM Psalter findet® und

eben In Rückegriff auf Ps be1 Martın Luther eiınen erheDlıchen
Stellenwer einnNıMmt. Dagegen gehö SEWISS nıcht SC Bekenntnis der
chrıstliıchen Kırche, dass mıt dem Sıtzen ZUrTr Rechten des Vaters eıne Auf-
ehnung des Sohnes den Vater verbunden Ssel, allenfalls 16 sıch
vermuten, mıt der Behauptung einer seditio des Sohnes und somıt der Z7WEI1-
ten Person der Irınıtät waren häretische Formulierungen umschrıieben, dıie
evtl auf monarchıschen bZw subordinatianıschen Vorstellungen des und

Jahrhunderts beruhten Davon soll hıer wen1ıger dıe ede se1n, zumal der
trınıtätstheologische Dıskurs sıch m. W. nıe des Bıldes der Auflehnung Jesu
Christi den Vater bedient hat FE könnten WIT erinnert werden

den altkırchliıchen Streıit dıie Auslegung VOoN Kor 15,.24 und 28, das
iımmerhın der Formulierung des „„seiner (  rıstı Herrschaft wIırd
eın Ende se1n““ In pannung steht /u DNENNECN ware etwa dıe Posıtion eines
Markell VON Ankyra“*, gerade dessen Orthodoxıie und spätere Bannung

auf dıe pannung eiıner konsequenten Exegese und apologetischer
Ratıionalıtät des Dogmas in besonderer Weise aufmerksam macht

eine ese

Der Untertitel der IThemenstellung lässt bereıts erkennen, dass dıie ese
einer sozusagen zwangsläufigen Auflehnung der trinıtarıschen Person

Gott Vater) be1 Annahme der Gottheit Chrıisti sıch nıcht aus qalt-
kırchlicher, sondern AUus elıner anderen Quelle herleıtet, wenngleıch das Prob-
lem des Verhältnisses VOoN Vater und Sohn mıiıt der Vorstellung der SCSSLO
bereıits altkırchlich, sowohl theologıisc WI1IeE auch 1ıkonographisc gegeben
ist gemeınt ist islamısche Tradıtion, Ja der Koran selbst Und WIT egegnen
dieser ese AdUus der monotheıstischen, trinıtarıschen und christologıischen
Debatte, die Martın Luther mıt islamıscher Iradıtion fü  < In selner
Verlegung des Ikoran.aus dem Jahre 154 Die islamısche ese,; die Luther
mıiıt der ıhm bekannten scholastısch-apologetischen Iradıtıon erhebt, lautet

Vgl Christoph Markschies: „„5ess10 ad dexteram‘““. Bemerkungen einem altchrıistlichen
Bekenntnismotiv In der Diskussion der altkırchlichen Theologen, in ders.., Ita Irımitäa
eata Gesammelte Studien ZUEF altkırchlichen Irınıtätstheologie, JTübıingen 2000, 1—69
Dort (66—69) uch Quellenbelege.
Ebd., 4 7/—55 Aazu uch Eckehard Schendel: Herrschaft und Unterwerfung Chrıisti

Kor AD in ExXegese und Theologıe der after bıs ZU Ausgang des Jahrhunderts
Z übıngen 197
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demnach „Item dıicıt Mahometus de deo in capıtulo Elmmim, quod, 61
deus haberet fılıum, In periculo 1am {[OLUS mundus Esset enım schısma
inter @08 .6° Iso behauptet Mohammed In Sure 23 (al-mu ’ mınım) Von
Gott, dass WECNN Gott elınen Sohn habe hätte), ann stünde die Welt in
efahr Denn bestünde eine Spaltung ihnen (eosh).=

Ich möchte 1mM Folgenden versuchen, dieser ese und der S1e gle1-
tenden Vorstellungen Luthers nachzugehen, Tradıtiıon und Rezeption
Luthers erhellen (B.1), die koranısche Aussage prüfen B.2) und auf den
systematıschen Hor1izont der Überlegungen Luthers aufmerksam machen
B3) Daran Schlı1e sıch in Te1I edanken eıne kurze Schlussrekapitula-
t10n (C.)

Luther

Luthers Rezeptibn der apologetischen VTradition
die Tradıition

Vor der rage, WIE, ın welchem Umfang und in Welcher Weılse
Kezeption erfolgt, 1st klären un: urz beschreiben, WdsS Luther
einschlägiger islamischer Iradıtion rezıpiert hat und überhaupt hat rez1ple-
ICcH können. Dıie Erörterung der rage, ob Luther den Koran, die late1-
nısche Ausgabe des VOonNn Ketton, gekannt hat, würde eiınen eıgenen
ortrag in Anspruch nehmen. Ich die Meınung, ass den Koran
nıicht gekannt hat und dass dıie Aussage, habe DE TUuar 1542 den
Koran gelesen, auf dıie Lektüre vermeıntlicher Koranauszüge, vielleicht des
Dıionysius Carthusianus (1402-1471) In der Übersetzung des Heıinrich Von
ppendo oln zurückgeht. Luthers Quellen sınd eorg VON

ngarns Iractatus de morı1ıbus, condıctionıbus eit nequıic1a Turcorum (148 1)
des Kusanus Cribratio Alkoranı und dıe verschlıedenen Titeln umlau-
en! Confutatio Alcoranı des 1COIdUSs de Montecrucıs (1300) Letztere
1st qals Hauptquelle Zzu betrachten, zumal Luther 1547 dıe Confutatio über-

interpretiert und als seliner Meınung ach sachlıche Wiıedergabe und
Wiıderlegung des Koran herausg1bt, erschıenen dem 16 Verlegung
des Alcoran on VOT der Herausgabe Hre Luther hıtt die Confutatio
er erhneblıchen Überlieferungsproblemen. Was Luther vorhegt ist dıe
lateinische Rückübersetzung (1506) eıner griechischen Übersetzung des
Demetrius Kydones (ca Üre artholomäus Pıcenus, womıiıt dıie te1l-

53 S3 6—8
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welse Entstellung nıcht Nnur des Orı1ıginals, sondern eben auch der isla-
mıschen Iradıtiıonen einhergeht. Von er stellt sıch naturgemäß dıie rage
nach dem eigentlıchen Wortlaut der islamıschen Überlieferung, auf dıe sıch
dıe eingangs tormuherte ese bezieht Mıt den Worten Luthers lautet sS1e
54 ‚„„Im Capıtel Elmınım leuget ohammed| also, Wo Gott eiınen
Son hette; stunde dıe Welt in SITOSSCI fahr, SI1ıe moechten une1ins werden.‘°®
Auf das islamısche Verständnis der Passage werde ich nachher eingehen:
Luthers Verständnıis ist aufgrund der Übersetzung des Folgesatzes des
1COICUS und einer Margınalıe klar „Denn denckt, CGott ist nıchts hoeher
weder eın ensch, dem der Son ungehorsam werden mag 6/ DıiIie Mar-
oinalıe lautet: „Poetcum est, uft de Joue et Saturno, de Sole et Phaetonte.
ML“ Luther versteht dıe Passage alsSO mM1ch1ife des hybrıden Auflehnungs-
motivs (Phaeton) bZzw eıner Götterrivalität 1im polytheistischen Pantheon.
Gestützt wırd diese Interpretation Luthers uUurc einen weıteren, schon
rüheren eleg In der Gliederung der Verlegung: Denn oNamme!:
behauptet, „„WO ott| solt einen Son aben, stuende 1me und Erde
und alle Creatur In STOSSCI terliıckeıt, Denn c ueste letzt eın zwiıtracht

S1e komen.‘‘8 Verstehen WIT dieses „Zuletzt“” eschatologısch, VCI-

sänke nach islamıschem Vorwurtf in den ugen Luthers e1in bınıtarısch
gedachter (jott sSamıt se1ner Schöpfung im a0S, während CNrıstliche Ira-
dıtıon Ende der Zeıten den Eiınbruch des Friıedens und dıe ückgabe
des Reıiches urCc den gehorsamen Sohn den Vater Von paltung
oder Za Auflehnung ann dann keıne ede sSeIN.

Polemik und Apologetik erschhıeben sıch 1im Rahmen trinıtätstheolo-
gischer Überlegungen Luthers, dıe sıch auf der Basıs se1ner Verlegung etiwa

zusammentTtassen lassen:

die trinıtätstheologische (und christologische) rage
Glaube und (jott gehören zusammen.? Christliches en VON Gott ist

wesenhaft ede VO Glauben den dreiein1gen bzw dreıifaltiıgen Gott
Christlicher Glaube ist entsprechend eın Glaube (Irgen eınen Gott,
sondern Glaube den einen, der sıch als Vater,. Sohn und Geıist oHienDa

33: 336108
Ebd., HIX
Ebd., 2802325M D OC Vgl Luthers bekanntes Dıktum Adus dem Großen Katechı1smus „Die WeI1 gehören
aufe, Glaube und Gott.“ BSLK 560214
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und als olcher verkfindi gt und bekannt werden wıll.!9 uch 1im /usam-
menhang triınıtätstheologischer Erwägungen betont Luther die chrıstolo-
gischen /Zusammenhänge. Irınıtätslehre und Inkarnatıon Sınd nıcht tren-
NCNM, dıie Betonung 1eg entsprechend auf der zweıten Person: An einen (Gjott
glauben alle Menschen. .. Wenn 6S aber Christus geht, eugnen ıhn
die Jürken qls den wahren Gott ebenso WI1Ie dıie en und Rotten, enn für
den Verstand ist ‚dreıfeltig‘ nıcht asselbe WI1IEeE ‚einteltig ”O das ist eın
lecherlich dıng, das der ein1ge Gott, dıe hohe malestet solt e1in mensch se1n,
Und omp hıe ZUSsamlllen eıde, Creatur und chepffer, Inn eıne Derson.
Mıiıt olchen Formulherungen JEr dQus einer Predigt Von ist der auch
für die Confutatio ültıge Standpunkt bezogen ohamme! dıe ede
VON (jott In Te1l Personen ab, dessen redet VON ZWeI Personen
„ein[em] Sezweicet wobe1l Gottes Wesen von Gottes eei}e unter-
sche1det!‘“, „und das so]l Chrıistus se1n, eINs andern und geringern wesens‘‘. >
Dıie Muslıme sınd ZWAarTr höchst neugler1g 99 hoeren VONn

glauben, sonderlıich Von drey In der Gottheit und VOoNn der INECN-
scheıt Christı, [ Aber| IC das S1E begeren w1ssen. oder gleuben,
Sondern das S1e UNSsSeIs glaubens Spotten und ]r gelechter draus machen.
Denn Was ber dıie vernunfftt und menschlichen verstand 1st,; das koennen
S1E nıcht verstehen, darumb wollen Ss1e 6S auch nıcht glauben euilic
geht 6S nıcht NUur den Glauben als solchen, sondern das Verhältnis

| Vgl die inhaltlıche und sprachlıche ähe der beıden Aussagen Luthers Von 1528 und
1542 „Erstlic gleube ich VO  — hertzen den hohen artıckel der goettliıchen malestet das
ater SON heilıger ge1s drey unterschiedliche ein echter einiger natuerlicher
warhafftiger ott sl  > 26, 00,27—-29 (Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis), und
Dass Christus „solt ein rechter, Natuerlicher, wesentlicher :Ott se1nN, das ist ]m ı Moham-
med| SCCT lecherlich“‘: 35 280,12f (Verlegung; beıide Hervorhebung KB

12
Ulrich Asendorf: DIie Theologıe Luthers ach seinen Predigten, Göttingen 1988,

13
A 423335
53 280,1

Vgl che ähe der Confutatio ZUT Darstellung be1l us Venerabilıis, Summa totius haere-
S18 Saracenorum hg von Reinhold Glei, Altenberge 1985, Kap

33
Ebd., 284,20-26 Christoph Markschies: Luther und die altkırchliche Irınıtätstheologie,1in ders. Michael Trowitzsch: Luther zwıschen den Zeıten, 37-85, 1ler 6Of, hat geze1gt,ass Luthers Terminologie der Irmitätslehre auf selne spezıfısche Rezeption des Athana-
s1anums zurückgeht. Auffällig dabe1 ISl ass der Begrıff „ ITrınıtät'  66 sowohl In Luthers
Schrift Vom Abendmahl Christti. Bekenntnis (1528) als uch in den Schmalkaldıiıschen AÄAr-
tıkeln (1537) vermıeden DZW. mıt „dre1ı Personen“ wıedergegeben wird. Dasselbe trıfft auf
dıe herangezogene Stelle aQus der Confutatio Luther übersetzt „de dıuina trinıtate“
(WA 53 N1C mıt „Drejeinigkeit“ der „Dreifaltigkeit“ sondern mıt „vOonN drey

In der Gottheit“‘ (ebd., 284, 20)
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VON Glaube und Vernunft bzw. törıchter und rechter Vernunft.l Luthers Ent-
faltung der Trınıtätslehre (wıe der Christologie) bedeutet „Einübung der
Vernunft in dıe 021 Gottes‘® Walter Mostert)*” VOoON der dıe elitvernun
sıch geschiıeden we1l3.
er erlauben Luther gerade dıie trınıtätstheologischen Fragen dıe VCI-

nünftige argumentatıve Auseinandersetzung, DSPW. 1m Nachweıls des
Wiıderspruchs, WCLLN Gott 1m Koran ZU einen in der eNrza spricht,
ZU andern der siam Eın-Gott-Glaubene Beıdes verhert die
Wiıdersprüchlichkeit, WECNN be1 der Voraussetzung des Monotheismus
gerade Chrıistus eın VOoN Gott wesensverschiedener ist Denn, ware Chris-
[US VOoN (Jott wesensverschıeden, dann ware cdie Gottesrede 1im Plural SINN-
los Geschickt ist JEr der islamısche Vorwurf der SOg „Beigesellung“
shirk) aufgenommen und dıie koranısche Tradıtion zutreffend aufgegriffen
„Und ob wol der Alkoran sagt ‚Jr solt nıcht drey (joetter NECENNEN Ursach
Es ist ein Gott: [} das ist nıcht wıder unl und beweilset nıchts. Denn WIT

SC  S, Ja dıe Heiden auch, das alleın eın Gott SCY, azu qalso ein12 und
unzerteılıch, das nıchts ein1gers se1n koenne. uch geben WITr ]m nıcht
einen gesellen, WIeE S1€e€ thun, der Gottes seele; (Gottes ge1st, Gottes WOTT
he1sse, qals der se1in knecht SC Das Nan bıllıch S1e Iragen moccht, arumb
der Alkoran Gott reden macht als viele oder WITL, S1Ee doch SCCT pochen,
Er SCYV ein1g, und nıcht viel oder WIr. ‘”

Der islamische Vorwurtf des Irıtheismus gehö den Grundproblemen
des chrıistlıch-muslimischen Gesprächs und 1st In der mıiıttelalterlichen
chrıistlıchen Iradıtion präsent als Zurückweisung des Vorwurtfs des Poly-
theismus als auch ZU Bewels der Gottheit Christi.*9 Wenn L11UN in chrıst-
lıcher Apologetik VOoNn Seele, Gelst und Wort Gjottes dıie ede ıst, und diese
implızıt als Hınweis auf dıe Irınıtät verstanden werden, soweIıt jene eben
nıcht als geschöpfliche und dem Wesen Gottes untergeordnete Ersche1-
NUNSCH gelten (Arıaner, Pneumatomachen), ze1gt sıch zunächst eın
christliches Missverständnis islamischer Tradıtion: Denn Jesus gılt 1m
1/ Walter Mostert Luthers Verhältnis ZUT theologischen und phiılosophischen Überlieferung,1n Helmar unghans Hg.) en und Werk artın Luthers VonSBerlhin

Göttingen 1983, AT
I8 ure Ar
19 D 266.5—12
2U Petrus Venerabılıis, STH, Kap F: Wıilhelm Von Irıpolis: De Saracenorum

Würzburg Altenberge 1992, Kap 12: 45—48:; Thomas Von Aqguin De rationibus fide1
RF) kommentierte lateinısch-deutsche Textausgabe Von Ludwig Hagemann und Rein-
hold Gleli, Altenberge 1987, Kap 3, D Nikolaus Von Kues: Cribratio Alcoranı (CrıbA),
ed. LUdOVICUS Hagemann, amburg1ı 1986, 1/1X, 61ff.
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Koran als e Ge1lst VON Gott‘‘?! aufgrund der Einhauchung göttliıchen
(je1istes 7ZUT Zeugung Hıer ist ebensoweni1g dıe zweıte Person der TINI-
täat gedacht WI1Ie be1l der ede VON Jesus als einem ‚„„Wort VON (Jott‘*22 dıe
Göttlichkeit Christi .„„Dieser 1te bedeutet nıcht, WIE CNrıstliche polo-

immer wıeder unterstreichen suchten, daß der Koran die Gottheıt
Chrısti anerkennt und dalß ihn als den ew1gen 0208 |Joh bezeichnet“‘
(Khoury).* DIie ede VON ‚„„‚Gottes Seele  c als innertrinıtarıscher Person lässt
sıch 1mM s1iam nıcht nachwelsen. ber besonders dıe ähe der ede VO

schöpferıschen Wort Gjottes 1im Koran den klassıschen OC1 der STO-
ogle in Joh i und Kol L, erklären dıe chrıistologıische und triınıtätsthe-
ologısche Vereinnahmung des Koran, dıe auch Luther dem rgebnı1s
kommen lässt, ‚„‚Das also der ahmet hıe bermal mıiıt ITja miıt uUuNnsern
orten (wıe wol unwiıssentlıch) bekennet den hohen Artickel Von der CH1-
SCH Dreıifaltigkeit 1n Gott.“24

Der Artıkel der Irınıtät ist nıcht lösen VOoN dem der Inkarnation®> und
der Zwe1ıi-Naturenlehre. Im Unterschie: ZUT kategorischen Ablehnung trını-
tätstheologischer Aussagen kennt jedoch der siam eıne systematische Ent-
taltung bzgl der Person Jesu, quası eine „Chrıistologie““,“° dıe Jesus eiıner-
se1ts eıne dıe alttestamentlichen Propheten überragende Funktion zuerkennt,

Sure, 4,171
27 Ebd und ureS
23 Vgl del Theodor Khoury Der slam, reiburg K BT 1988, 108 Dort welıter: „FÜür cie

Muslıme ist Jesus Christus Wort In dem | vierfachen]| Sınne, daß Urc das schöpfe-
rische Wort (Gjottes erschaffen wurde (vgl Koran: | der daß VOII1N Wort
Gottes Urc den Mund der Propheten vorausverkündigt wurde der daß das Wort Got-
({es prophetisc. verkündıgt, der endlıch, daß selbst das Wort Gottes, dıe TO. Bot-
schaft Gottes, ce Menschen ist  ne Ks ist Jer N1ıC [1UT auf ıne mı1ssverstandene ezep-
tiıon islamıscher Iradıtiıon urc! christliche pologıe verwelsen. Khoury, ebd., 109,
WIT selbst cdie rage auf, „welche Formen christlicher römmıigkeıt DZW. welche ehr-
meınungen chrıistlicher Sekten den Koran einem olchen Verständnis geführt und F
einer olchen Stellungnahme veranlalbt en könnten‘‘. /u vermuten Ist, ass dıe
NUunNg der „Beigesellung“ VOL em auf einem Missverständnis 1m frühen siam der TIrınıi-
tat AdUus ott ( Vater), Marıa (Mutter) und Jesus (Sohn) beruht. Vgl uch Schumann: hrıs-
{us der Muslime, „Es ist bısher Och N1IC gelungen nachzuweısen, AaUs welcher Quelle
tatsächlıc ohNhamme: seiNn Wissen ber dıe christliche Chrıistologie schöpfte, und woher

dıe Anregungen für se1ine Chrıistologie Trhlelt. Sıcher ist NUT, daß uch bemerkt hatte,
WIE sehr e christlichen ‚Partejen" In dıiesem Punkte untereinander zerstritten waren. ““

3S 37/0:25-<27
1eder spricht Luther NIC VO  — Inkarnatıon der Fleischwerdung, sondern „VOoNn der INeCN-
scheıt Chrıistt In Übertragung des de) incarnatıone‘“ der Confutatio, 53, 284.:22

s Vgl Olaf Schumann: Der Chrıistus der Muslıme, Aufl Öln 1988, 13—31 („Chrıistus 1M
Koran‘‘)
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andererseı1ts gerade dıie cANrıstlıche Irmitätslehre gerichtet 1St Isla-
mısche Polemik wendet sıch e1 dıe Gottesschnschaft
Chrıistı Luther g1Dt dıe islamıschen Eınwände Kapıtel der Verlegung
„„von oeffentlichen oroben Luegen des Alcorans”“°) polemısc aber zutref-
fend wıeder und 79 dıe dre1 Haupteinwände“ des Koran auf „„Von
Chrısto leuget ı Mohammed ] also das Christus noch IC VON sıch sSe
gesagt habe das SIT: (jott und Gottes Sohn SCY e663() (2 ‚„ Weıter sagtı TI1S-
(us SCY nıcht gecreuzıgel noch gestorben“ (3 ‚„ Von (Gjotte leuget siıcher
er wı1ıder das Euangelıum VON gelobt als dıe warheıt Das UNMUCS-
ıch SCY Gott Son en denn Iß hat eın Weıb 663° Daran anschlie-
Bend problematısıert dıe Verlegung (4 dıe islamısche ede VoNnNn Jesus als
dem Wort (jottes 33 Sschheblıc S dıe koranısche Iradıtiıon des DEOS
phetischen Wortes erortern Luthers polemısche und diesem /usam-
menhang häufige JTexterweıterungen lassen erst auf den zweıten 1C C111C
durchaus dıfferenzierte Wahrnehmung der christolog1ischen Vorstellungen

siam Urc dıe Confutatio erkennen ber dıe miıttelalterliche Tadı-
t10n° geht Luther nıcht hınaus vielmehr 1ST C1N erstes e1ıspiıe u_
ten dem die mıiıttelalterliche Iradıtiıon koranısche UÜberlhieferung zutre{f-
fend beschreibt VOoN Luther jedoch nıcht mehr verstanden und 1015
Polemische gewendet wırd Zum eies dıe tünf angeschnıttenen Pa
dıtionen>®® ausgeführt

(1 Der Koran berichtet von Chrıistus als VonN Gott begnadetem Men-
schen (43 1/1D) Jesus trat als gewöhnlıcher ensch aut nahm
Spelise sıch S /35) Seine Botschaft W äarl QIe. ‚„„Gott INe1NeEM Herrn und

Herrn dıenen (ebd vgl auch 1 161) Diese Botschaft wırd

D

25
Schumann ebd

D 326,
29 Inhaltlıch unterscheıde: sıch die Aufzählung 11UT uancen VOon den , ‚HeubtstFcken
30

dieses Alcoran“ ersten Kapıtel ZUT Chrıistologie. EDd., 280,ST
EDbd., 334,
Ebd 334 Vgl uch eirus Venerabiılis SIH Kap FSTO GASN Kap.4

37 Ebd 334 2A16 Vgl uch Petrus Venerabiılis Kap If
33 53 334,36; 3306

35
Ebd., 336 10—-16
Zur islamiıschen Christologie der apologetischen Iradıtion des Mıiıttelalters: Petrus
Venerabilis: SIH, Kap Z Thomas VonNn Aquin: RF Kap —3: 5—16;25—27;3541—63; Wıl-
helm VonNn Irıpolis DSS Kap 39045 Der Nachweis annn 1er N1IC geführt werden ass
und welcher Form dıe ZU Vergleıch herangezogenen Iradıtionen ihrer dıalogischen
Uun! inhaltlıchen üte dıe Confutatio des 1CO1Idus oftmals übertreffen.
In dıesem /usammenhang eleg der koranıschen Tradıtionen ext ure und Ab-
schnitt).
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siam exklIusiv verstanden: Jesus ruft ZUT alleinigen Verehrung Gottes auf.
Dıie Textstelle 1m Koran ©;1 1:£) lässts dass ohamme!: ın der
Auseinandersetzung mıt chrıstlichen Gegnern sıch auf Joh 20417 dessen
ähe Sure offenkundıg 1St, C egen dıe Intention oNam-
meds dürften dıe Chrıisten HTE Beizıehung des /Zusammenhangs Joh
20,28 (Thomasbekenntnis cdıie Stelle gerade inklusiv, christologisc
gedeutet aben, indem das Bekenntnis ZUTFC Gottheit Jesu auf dıe ede Jesu
VO Vater bezogen wiırd, OTaus dıe göttlıche Sohnschaft Christi O1g
Wırd aber Joh 20,17 VO Thomasbekenntnis her verstanden, ann ist dıie
Rede des Sohnes christologische Selbstproklamation Jesu: dıie der Koran
eben bestreıtet.

(2) Bestritten wırd 1im Koran auch dıe Kreuzigung Jesu (3:53: 4,15ÜE
I: L/) Dies geschieht jedoch nıcht WI1Ie vermuten könnte 1im Kon-
texT eiıner Chrıisten gerichteten Bestreıtung der Heıilsbedeutung des
es Jesu, sondern 1im antıyüdıschen /Zusammenhang. Die Geschichte der
koranıschen Tradıtion ist 1eT unklar: S1e VOTAaUS, ass CS 1m Rahmen
Jüdısch-muslımischer Polemik geradezu Jüdıscher Selbstbezichtigung
der Jötung Jesu gekommen se1 Dies erscheint bzgl. des Judentums, sSe1

chrıstliıcher, se1 muslımıscher Herrschaft, wen1g wahrschein-
ıch Denkbar 1st, ass dıe Hochschätzung Jesu 1im Islam”®® sıch nıcht VEL-
ug mıt der Schande des Kreuzestodes: dıe Auferstehung des Gekreuzigten
wırd interpretiert als Nn  ckung: Dıe en ‚, Wır en Christus
Jesus, den Sohn Marıas, den (Gjesandten Gottes, getötet.‘ Sıe en ıhn
aber nıcht getoötet, und S$1e en ıhn nıcht gekreuzi1gt, sondern 6S erschien
ihnen eiıne ıhm annlıche Gestalt 221Islam exklusiv verstanden: Jesus ruft zur alleinigen Verehrung Gottes auf.  Die Textstelle im Koran (5,117) lässt vermuten, dass Mohammed in der  Auseinandersetzung mit christlichen Gegnern sich auf Joh 20,17, dessen  Nähe zu o.g. Sure offenkundig ist, beruft. Gegen die Intention Moham-  meds dürften die Christen durch Beiziehung des Zusammenhangs Joh  20,28 (Thomasbekenntnis) die Stelle gerade inklusiv, d.h. christologisch  gedeutet haben, indem das Bekenntnis zur Gottheit Jesu auf die Rede Jesu  vom Vater bezogen wird, woraus die göttliche Sohnschaft Christi folgt.  Wird aber Joh 20,17 vom Thomasbekenntnis her verstanden, dann ist die  Rede des Sohnes christologische Selbstproklamation Jesu,? die der Koran  eben bestreitet.  (2.) Bestritten wird im Koran auch die Kreuzigung Jesu (3,55; 4,15  ;7f;  5,117). Dies geschieht jedoch nicht — wie man vermuten könnte — im Kon-  text einer gegen Christen gerichteten Bestreitung der Heilsbedeutung des  Todes Jesu, sondern im antijüdischen Zusammenhang. Die Geschichte der  koranischen Tradition ist hier unklar; sie setzt voraus, dass es im Rahmen  Jüdisch-muslimischer Polemik geradezu zu jüdischer Selbstbezichtigung  der Tötung Jesu gekommen sei. Dies erscheint bzgl. des Judentums, sei es  unter christlicher, sei es unter muslimischer Herrschaft, wenig wahrschein-  lich. Denkbar ist, dass die Hochschätzung Jesu im Islam®® sich nicht ver-  trug mit der Schande des Kreuzestodes; die Auferstehung des Gekreuzigten  wird interpretiert als Entrückung: Die Juden sagen: „,‚Wir haben Christus  Jesus, den Sohn Marias, den Gesandten Gottes, getötet.‘ — Sie haben ihn  aber nicht getötet, und sie haben ihn nicht gekreuzigt, sondern es erschien  ihnen eine ihm ähnliche Gestalt [°] ... Und sie haben ihn nicht mit Gewiß-  heit getötet, sondern Gott hat ihn zu sich erhoben.“ (4,157f)* Luther verifi-  ziert diese Tradition bereits im ersten Kapitel der Verlegung: Der Koran  sagt, „Gott habe Christum zu sich genomen, Und er wird am ende der welt  wider offenbart werden und den endechrist toedten. Darnach wird Gott  Christum sterben lassen.“#!  37  Im Hintergrund steht außerdem die christologische Auslegung von Ps 110 und die Verbin-  38  dung der Himmelfahrt Christi und seiner sessio ad dexteram auf Geheiß des Vaters.  Jesus ist Prophet, Gesandten, auch Messias / Christus; vgl. 19,30; 3,48f; 4,171; 33,7;  5,110f.  39  Ist Mohammed vielleicht mit Christen in Kontakt getreten, die versuchten, ihm anhand  Phil 2.den Kreuzestod über die Knechtsgestalt (d.h. im status exinanitionis) plausibel zu  machen?  4l  >  4  s  Vgl. auch Schumann: Christus der Muslime, 29f.  WA 53, 280,29-31. Vgl. auch Petrus Venerabilis: STH, Kap. 2, 6-19.  227Und sS1e en ıhn nıcht mıt ew1ßBß-
heıt getotet, sondern (jott hat ıhn sıch erhoben.‘“ (4 1570 Luther verılf1-
ziert diese Iradıtıon bereıts 1im ersten Kapıtel der Verlegung: Der Koran
Ssagt, ‚„„Gott habe Christum sıch SCHOMCNH, Und I: wırd ende der welt
wıder OoIfenbar werden und den endechrist toedten. Darnach wırd (jott
Christum sterben Jassen.“““

&7 Im Hıntergrund STE' außerdem die chrıistologische Auslegung VoNn Ps 110 und die Verbıin-

38
dung der Hımmelfahrt Chrıisti und seiıner SECSSLO ad dexteram auf Gehe1iß des Vaters
Jesus ist Prophet, esandten, uch Messıas Chrıstus; vgl 19,30; 3,481; 4,.171; 3358
’

39 Ist ohamme: vielleicht miıt Christen iın Kontakt eten, dıe versuchten, ıhm anhand
Phıl den Kreuzestod ber dıe Knechtsgestalt (d.h 1mM STIALUS eXINANITONLS) plausıbel
machen?

]
Vgl uch Schumann: T1SLUS der Muslıme, 29f.

53 260,29—31. Vgl uch Petrus Venerabilis: STIH, Kap Z 6—19
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(3:) „Sohnschaft“ wırd 1m Koran physisc verstanden: (jott braucht eın
1ınd (10,68), SI hat keine eia  ın (72,33 6, 101) Was schafft, geschıieht
nıcht 111e Zeugung, sondern uUurc se1ın Wort‚ Z [D Wıederum
ist aum ären, ob ohamme einem vordergründ1ıg-physischen
Verständnıs der Sohnschaft Chrıisti (als leiblıchem Sohn Gottes) Anstoß
nahm, oder ob GE noch (7) ‚„„‚modalıstischen“ DZW. „arıanıschen“, also christ-
lıch-häretischen Tradıtiıonen begegnete, dıie iıhm (zuU Recht) mıteinander
unvereıinbar erschıenen un! in ihrer jeweıligen Überspitzung den trinıta-
riıschen Monotheismus gefährden als us der Gottheit bZzw gOtt-
5E erehrung des Kreatürlichen).

(4.) Zur Wort Gottes- Tradıtion gılt Vergleichbares. Wort Gottes erscheımnt
im siam im bıblıschen Horızont des schöpferıschen, Machtvollen Wortes
Gottes, nıcht aber im Sinne altkırchliıcher Logoslehre auf der Basıs oTI1E-
chischer Phılosophie und iIrühjüdıscher LOgos-Spekulatıon Phılo) Luther
hat diesen Unterschie in der Confutatio erkannt und In der Verlegung
erläutert: Ist Christus „e1In muendlıch WO  z Gottes, W1e er Propheten WO  en
Gottes WOTT heısst, SO hat |Mohammed| hıemıiıt Christum nıcht hoch
gelobt, den f doch uber alle Menschen hoch hebt, Denn mMueste auch
des Mahmets WO  < se1InN, als des Apostels Gottes(3.) „Sohnschaft‘“ wird im Koran physisch verstanden: Gott braucht kein  Kind (10,68), er hat keine Gefährtin (72,3; 6,101). Was er schafft, geschieht  nicht durch Zeugung, sondern durch sein Wort (19,35; 2,117). Wiederum  ist kaum zu klären, ob Mohammed an einem vordergründig-physischen  Verständnis der Sohnschaft Christi (als leiblichem Sohn Gottes) Anstoß  nahm, oder ob er noch (?) „modalistischen“ bzw. „arianischen“, also christ-  lich-häretischen Traditionen begegnete, die ihm (zu Recht) miteinander  unvereinbar erschienen und in ihrer jeweiligen Überspitzung den trinita-  rischen Monotheismus gefährden (Sohn als Modus der Gottheit bzw. gött-  liche Verehrung des Kreatürlichen).  (4.) Zur Wort Gottes-Tradition gilt Vergleichbares. Wort Gottes erscheint  im Islam im biblischen Horizont des schöpferischen, machtvollen Wortes  Gottes, nicht aber im Sinne altkirchlicher Logoslehre auf der Basis grie-  chischer Philosophie und frühjüdischer Logos-Spekulation (Philo). Luther  hat diesen Unterschied in der Confutatio erkannt und in der Verlegung  erläutert: Ist Christus „ein muendlich wort Gottes, wie aller Propheten wort  Gottes wort heisst, So hat er [Mohammed] _ hiemit Christum nicht hoch  gelobt, den er doch uber alle Menschen hoch hebt, Denn so mueste er auch  des Mahmets wort sein, als des Apostels Gottes ... Helt er aber Christum  fur ein ewiges wort, das allzeit mit Gott gewest [*?], warumb leuget oder  leugnet er denn, das er Gott oder Gottes Son sey on Weib geborn, denn  wort oder Geist kan nicht von Weibern geborn werden.‘“3  (5.) Differenzierte Wahrnehmung einerseits und gleichzeitiges Missver-  ständnis auf seiten Luthers, das in Polemik aufgelöst wird, kennzeichnen  schließlich die Aufnahme der „Götterspekulation‘“ im Koran. Damit wären  wir wieder bei der Ausgangsthese des Ricoldus und Luthers angelangt, die  nun aufgrund einer Quellenanalyse genauer umschrieben werden soll:  2. Die koranische Aussage (nach Ricoldus)  Betrachten wir die koranische Tradition, was sich allerdings nur auf-  grund der deutschen Übersetzung (Paret) vollziehen kann,* so zeigt sich  trotz der angedeuteten überlieferungsgeschichtlichen Probleme der Con-  * Hier liegt das punctum saltans: die Lehre vom logos asarkos, die Mohammed nicht kennt  oder nicht verarbeitet, womit der Koran zwangsläufig in Spannung zur für Luther wesent-  lichen Inkarnationslehre tritt.  %* WA 53, 334,37; 336, 1—9.  *# Rudi Paret: Der Koran. Übersetzung, Stuttgart °1993; ders.: Der Koran. Kommentar und  Konkordanz, Stuttgart 51980.  228elt SE aber Christum
fur eın ew1iges WOTIT, das Ilzeıt miıt (Gjott gewest 2 warumb leuget oder
eugnet CT denn, das (Jjott oder (jottes Son SCY Weıb geborn, denn
WO  m { oder Ge1ist kan nıcht VoNn eıbern geborn werden.
5 Differenzierte Wahrnehmung einerseı1ıts und gleichzeitiges A1issver-

ständnıs auf seıten Luthers, das 1in Polemiıik aufgelöst wırd. kennzeichnen
schheblic die uiInahme der „Götterspekulation“ 1im Koran. Damıt waren
WITr wieder be1 der Ausgangsthese des 1CO1IdUSs und Luthers angelangt, dıe
HUn aufgrund eıner Quellenanalyse SCHAUCI umschrieben werden soll

Die koranische Aussage NAC: Ricoldus)
Beträchten WIT die koranısche Tradıtion, Wäas sıch allerdings [1UT auf-

orund der deutschen Übersetzung (Paret) vollzıehen kann,“ ze1gt sich
der angedeuteten überlıeferungsgeschichtlichen TODIEMEe der Con-

Hıer lıegt das Dunctium saltans dıe TE VO [0205 asarkos, die Mohammed nıcht enn:!
der N1C verarbeıtet, womıt der Koran zwangsläufig in Spannung ZUT für Luther wWwesent-
lıchen Inkarnationslehre trıtt.

43 53A 3306. 1—9
udı Are. Der Koran. Übersetzung, Stuttgart ders.: Der Koran. Kommentar und
Konkordanz, Stuttgart 080
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futatio eıne bemerkenswerte Klarheıt der Sachaussage. Allerdings 1st VoNn
eıner Zusammenschau einschlägıiger Passagen zweıer Suren auszugehen:
der Sure 2A4 (dıe Propheten al-anbiya’) und In der Jlat Sure 3 (dıe ]1äu-
1gen q] mu ’ mıinun), auf die dıe Confutatio verweiıst. In Sure 221e er E

(Paret) ‚„‚ Wenn 6S 1m Hımmel un auf der Erde (W. In ıhnen beıden) qaußer
(Jott NOC andere) Götter geben würde, waren e1 (d.h Hımmel und
T dem Unheil verfallen Und in Sure 2 D} Yl ‚„„Gott hat sıch eın ındJutatio eine bemerkenswerte Klarheit der Sachaussage. Allerdings ist von  einer Zusammenschau einschlägiger Passagen zweier Suren auszugehen:  der Sure 21 (die Propheten al-anbiya’) und in der Tat Sure 23 (die Gläu-  bigen al mu’minun), auf die die Confutatio verweist. In Sure 21, 22 heißt es  (Paret): „Wenn es im Himmel und auf der Erde (w. in ihnen beiden) außer  Gott (noch andere) Götter geben würde, wären beide (d.h. Himmel und  Erde) dem Unheil verfallen.“ Und in Sure 23, 91: „Gott hat sich kein Kind  ... zugelegt ..., und es gibt keinen (anderen) Gott neben ihm. Sonst würde  jeder (einzelne) Gott das, was er (seinerseits) geschaffen hat, (für sich) bei-  seite nehmen (w. wegnehmen) [= beanspruchen], und sie würden gegenein-  ander überheblich (und aufsässig).“  Zwar bezieht sich die angeführte „These‘““ aus der Confutatio nicht auf  angeblichen Ungehorsam eines (Gottes-)Sohnes gegenüber dem Vater (so  Luther), sondern bei Vielgötterei auf drohende göttliche Konkurrenz und  deren kosmisch katastrophale Folgen; angesichts des Vorwurfs der Beige-  sellung (shirk) gegenüber der kirchlichen Christologie erscheint die Refe-  renz jedoch legitim. Freilich bleibt eine Spannung bestehen, denn die isla-  mische Verwerfung: „Gott hat kein Kind“ ist klar gegen das Christentum  gerichtet, während das Konkurrenzmotiv sich gegen den Polytheismus rich-  tet, der in islamischer Lehre ausschließlich polemisch bedacht wird, was  für die Christen als „Leute des Buches“ so nicht gilt.  Von Interesse ist aber weiteres: Islamische Tradition kennt zu Sure 23,91f  den internen Verweis auf Sure 6, 73: „Und er [Gott] ist es, der Himmel und  Erde sagt: sei!, worauf es ist! Was er sagt ist die Wahrheit. und er hat die  Herrschaft am Tag, da (zur Gerichtsversammlung) geblasen wird.“ Nicht  ‚nur kennt der Islam also die Vorstellung der Schöpfung durch das Wort,  nicht nur den Anspruch des Schöpfers auf das Geschöpf, die Welt, sondern  auch die eschatologische Vorstellung der Durchsetzung seines Anspruchs  am Tage des Gerichts.  Damit wird deutlich, dass in islamischer Theologie mit der Behauptung  einer worthaften Schöpfung zugleich der Monotheismus als Herrschaftsan-  spruch — und zwar als unteilbarer — behauptet ist und affirmativ gegen  polytheistische Vorstellungen gerichtet werden muss. Und es ist christ-  licherseits nicht einfach im Hinweis auf notwendige Dialoge begründet,  wenn wir dem Islam zugestehen, dass in der Tat über das Verhältnis Gott  und Mensch, Schöpfer und Schöpfung, Logos-Wort und Logos-Mensch so  nachgedacht werden kann bzw. muss, dass Geschöpfliches nicht in Kon-  209zugelegt und CS g1bDt keinen (anderen) (Gjott neben ıhm Sonst würde
jeder (einzelne) (jott das, Wäads G: (seinerse1ts) geschaffen hat, (für SIC De1-
seıte nehmen wegnehmen) beanspruchen], und S1Ee würden gegene1n-
ander überheblich (und aufsäss1g).““

War bezıieht sıch die angefü „These“ dus der Confutatio nıcht auf
angeblichen Ungehorsam eines (Gottes-)Sohnes gegenüber dem Vater (sSo
Luther), sondern be1ı Vıelgöttere1 auf TohNende göttlıche Konkurrenz un
deren kosmisch katastrophale Folgen; angesıichts des Vorwurtfs der e1ge-
sellung Shirk) gegenüber der kırchlichen hrıstologie erscheımnt die efe-
16117 jedoch eg1tim TE111C bleıibt elıne Spannung bestehen, enn dıe isla-
mische Verwerfung: ‚„„Gott hat eın Kınd‘ 1st klar das Christentum
gerıichtet, während das Konkurrenzmotiv sıch den Polytheismus rich-
teL, der In islamischer TE ausschließlic polemiısch bedacht wiırd, Wäds
für dıie Christen als ‚Leute des Buches‘‘ so nıcht gılt.

Von Interesse ist aber welılteres: Islamısche Iradıtion kennt ure,
den internen Verwels auf Sure 6’ „Und GE | Gott| ist CS, der Hımmel und
Erde sagt SEL worauf CS ist! Was sagl ist dıe anhnrheı und hat dıie
Herrschaft Jag, da (zur Gerichtsversammlung) geblasen wırd.“ 37

S  Ur kennt der siam a1sSO die Vorstellung der Schöpfung HTE das Wort,
nıcht 1L1UT den Anspruch des Schöpfers auf das eschöpf, dıe Welt. sondern
auch die eschatologische Vorstellung der Durchsetzung se1ines nspruchs

Tage des Gerichts.
Damıt wiırd eutlıch, ass In islamıscher Theologie mıt der Behauptung

einer worthaften Schöpfung zugleıch der Monotheismus als Herrschaftsan-
Spruc und / WaTr als unte1lbarer behauptet ist und alffırmatıiv
polytheistische Vorstellungen gerıichtet werden I1USS Und ist christ-
licherseits nıcht ınfach 1m Hınweils auf notwendıge Dıaloge begründet,
wenn WIr dem siam zugestehen, dass in der Tat über das Verhältnıis (jott
und ensch, Schöpfer und chöpfung, 020s-Wo und 020S-  ensch
nachgedacht werden ann DbZw. INUSS, ass Geschöpfliches nıcht in KOn-
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kurrenz Göttliıchem trıtt schon Sal nıcht mıt dem Anspruch, selbst
göttlıc se1InN.
1C dıie CANArıstliıche eugnung eiıner Götterkonkurrenz tellte somıt eiIne

plausıble Antwort auf die islamısche Anfrage dar, sondern dıe Begründung
und Beschreibung e1Ines relatıonalen Gottesbegriffs, der dıie Beziıehungen
VON Gott- Vater ott-Sohn en und dıe rage der Gottheıt Chrıstı
Streng als rage nach der Gottheıt des menschgewordenen Sohnes interpre-
tıert (Chrıstoph Schwöbe Das el aber (um eın Zwıischenresümee
zıehen):

Dıie ıIm Grunde chmale Textbasıs zweıler Abschnuitte der Confutatio/Ver-
legung trifft den Kern religionstheologischer Fragen zwischen Christentum
Un SLAM. Luthers INWELS auf einen Götterkamp oder auch (1eneratıio-
nenkonflikt ( SCALO wırd der Problemlage gleichwohl nıcht gerecht.
mplizıt 1St die Problemlage Von Luther sehr oOhl erkannt, indem (wıe uch
anders?!) trinitätstheologische und christologische Überlegungen den
Kern der Apologetik Luthers In der Verlegung hılden

Damıt Ssınd WITFr beıim wesentlichen Abschnıiıtt angelangt: Er dient der
Darlegung eInes Aspekts der Trınıtätstheologie in Konzentration auf dıe
Verlegung des Alkoran (a) dann der wesentlichen Verbindung ZUTr Inkarna-
t10n des Sohnes (b)

Luthers systematische Leıistung
a) trinitätstheologische TroOoDLIeme

In se1iner umfassenden Studıe Luther und ZUT altkirchlichen Irınıtäts-
theologıe hat rıstop Markschies*® dıe im /Zusammenhang nNeUprotestan-
tisch-hıberaler Skeps1s gegenüber der klassıschen (neunızänıschen) TINI-
tätslehre diskutierte rage aufgegriffen, ob Luthers Trinıtätstheologie die
klassısche durchbrochen habe oder Sahnz VOoN ihr verstehen sSe1 Mark-
schles kommt dem zutreffenden e ass Luther fest 1m alt-
kırchlıchen ogma stehe, allerdings auch NeG1i6” Akzente gesetzt habe, dıie
jedoch keinesfalls als materıaler Neuansatz bewerten se1en.“” Aufgeho-
45 „Die rage der Gottheit S{ mußkurrenz zu Göttlichem tritt — schon gar nicht mit dem Anspruch, selbst  göttlich zu sein.  Nicht die christliche Leugnung einer Götterkonkurrenz stellte somit eine  plausible Antwort auf die islamische Anfrage dar, sondern die Begründung  und Beschreibung eines relationalen Gottesbegriffs, der die Beziehungen  von Gott-Vater zu Gott-Sohn denkt und die Frage der Gottheit Christi  streng als Frage nach der Gottheit des menschgewordenen Sohnes interpre-  tiert (Christoph Schwöbel).®” Das heißt aber (um ein Zwischenresümee zu  ziehen):  Die im Grunde schmale Textbasis zweier Abschnitte der Confutatio/Ver-  legung trifft den Kern religionstheologischer Fragen zwischen Christentum  und Islam. Luthers Hinweis auf einen Götterkampf oder auch Generatio-  nenkonflikt („seditio‘“) wird der Problemlage gleichwohl nicht gerecht.  Implizit ist die Problemlage von Luther sehr wohl erkannt, indem (wie auch  anders?!) trinitätstheologische und christologische Überlegungen den  Kern der Apologetik Luthers in der Verlegung bilden.  Damit sind wir beim wesentlichen 3. Abschnitt angelangt: Er dient der  Darlegung eines Aspekts der Trinitätstheologie in Konzentration auf die  Verlegung des Alkoran (a), dann der wesentlichen Verbindung zur Inkarna-  tion des Sohnes (b).  3. Luthers systematische Leistung  a) trinitätstheologische Probleme  In seiner umfassenden Studie zu Luther und zur altkirchlichén Trinitäts-  theologie hat Christoph Markschies*® die im Zusammenhang neuprotestan-  tisch-liberaler Skepsis gegenüber der klassischen (neunizänischen) Trini-  tätslehre diskutierte Frage aufgegriffen, ob Luthers Trinitätstheologie die  klassische durchbrochen habe oder ganz von ihr zu verstehen sei. Mark-  schies kommt . zu dem m. E. zutreffenden Urteil, dass Luther fest im alt-  kirchlichen Dogma stehe, allerdings auch neue Akzente gesetzt habe, die  jedoch keinesfalls als materialer Neuansatz zu bewerten seien.“ Aufgeho—  %5 „Die Frage der Gottheit Christi muß ... streng als Frage der Gottheit des menschgewor-  denen Sohnes interpretiert werden.‘“ Christoph Schwöbel: Christologie und trinitarische  Theologie, in: ders.: Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tübingen 2002, 257-291,  Mer: 285  % Christoph Markschies: Luther und die altkirchliche Trinitätstheologie, in: ders./Michael  Trowitzsch (Hg.): Luther —- zwischen den Zeiten, Tübingen 1999, 37-85.  7 Bbd:; S1E  230Streng als rage der Gottheıt des menschgewor-

denen Sohnes interpretiert werden.“ Christoph CHAWODE. Chrıistologie und trinıtarısche
Theologıe, 1n ders. ott In Bezıehung. Studıen ZUrTr ogmatık, übıngen 2002, 257—291,
1TET.: 285
Christoph Markschies: Luther und die altkırchliche Trinıtätstheologie, ıIn ders./Michael
Trowitzsch Hs.) Luther zwıschen den Zeıten, Tübıngen 1999, A

4 / Ebd., IT
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ben wırd dieses el auch nıcht C dıe Beobachtungen ass Luthers
Irınıtätstheologıe augustinısch ombardısch und damıt stärker WEST-
ıch--antıspekulativ geprägt SC

Bekannt ist dıe. Tatsache, dass zumıindest E Luther efal-
len Begriff des findet Antılatomus (I52D) DiIie
verba SInd IPT. offenbar nıcht entscheidende CS geht cdıe e „„Qu1s
1m V{ verba| mMmodo C tenea(m) JUAC Col(n)ciılo
Scrıpturas definıta est?‘>0 Der egr1 Wırd also der bıblıschen Gottesrede
untergeordnet ber auch dıe 10 begriff ‚„ Von Konzılıus und
Kırchen““ (1539)

uffällıg 1St weıterhın ass der Begrılf ATa sowohl Luthers
Schrift Vom Abendmahl Christi Bekenntnis (1528) als auch den Schmal-
kaldıschen IUuKeIn (41557/) vermıeden bzw miıt „dre1 Personen wlederge-
geben wırd Aasselbe trıfft auf dıie Übersetzung der Confutatio Luther
übersetzt ..de diuina triınıtate“ (WA 53 285 nıcht MI1tL „Dreieinigkeit“
oder „Dreifaltigkeit‘‘ sondern mıiıt „vVOoNn drey der Gottheit‘“‘
(ebd 284 20) Es hat den Anscheıin ass Luthers Irınıtätsliehre VO  un

dreıtachen Dynamısierung gepragt wırd
Von der Dynamısierung der TIrmitätslehre selbst ÜUrc Entfaltung der
personalen Relatıonen
Uurc Dynamısiıerung der göttlıchen Person der auf Phıl STÜN-
denden ede VON Inkarnatıon DZW rnıedrigung und rhöhung en
die SECSXSZLO ad dexteram). Systematisch ergäanzt wırd diese wiederum
Hc die
Dynamısierung der Schöpfung als Wortgeschehen Geıst)
Luthers antıspekulatıves Denken ann 1Un auch mıt der Verlegung des

Koran behauptet werden Im /Zusammenhang trınıtätstheologischer TWÄ-
SUNSCNH finden sıch ZWEI Abschniıtte dıie insofern C1INEC Besonderheit dar-
tellen als Luther alle dogmatıschen 5Spekulatiıonen welche die ( OoNn-
futatio entfaltet SCINCT Verlegung gestriıchen hat e1 geht 6S dıe
schwierige Darstellung der Beziehung der qualitates („e1genschafft oder

48

49
/u den Quellen Luthers Markschies ehd ı
„Non fult receptu(m) multis ılsq(ue) p(rae)clarıssımıs“ Luther Studienausgabe (LStA)

5005 24f ach der Studienausgabe (Berlın e1PZ1g wırd ach Möglıchkeit ıliert
ach

5() Luther StAÄA 506 1LOT
LStA I, 528

52 367,— bZw. 364A 366, Ta (Jjenannt werden dıe Fachterminı der Confuta-
f10, Klammern jeweıls die Übersetzung uthers ıI der Verlegung.
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namen‘‘) (jottes 1mM Verhältnis der einen Essenz WwWesen) Gottés. Dıie
rage ISE ob dıie 1im s1iam qls sifat entfalteten Eıgenschaften (Gjottes als
(kreatürlıche) Akzıdentien bzw. Dıfferenzen („sonderlıche und andere

AdUSSCTI Gott‘) oder als göttlıche Essenz („das einıge (Goettlich
S anzusehen SINd. Die rechte CNrıstliıche Antwort (Rıcoldus, Luther)
wahrt dıe Einheit des göttlıchen Wesens: die E1genschaften (jottes sınd
nıcht gee1gnet, dıie (jottesrede 1im Plural rechtfertigen (dıe alleın uUurc
dıie Trınıtätsliehre egründe werden ann uch gılt für Luther der mıttel-
alterliıche Grundsatz, ass I1HNan in (jott Zi1idens und Substanz nıcht iıınter-
scheiden kann >° In klassıscher Terminologıe: Die iıdiomata Gottes Sınd den
Hypostasen nıcht gleich setzen, sondern werden den trinıtarıschen Per-

zugeordnet; die Hypostasen ziehen cdıe iıdiıomata gleichsam sıch.
wenngleıch dıe Eıgenschaften (proprieta
SINd. {eS) als personbildend anzusehen

DiIie Polemik Luthers des (angeblichen Wiıderspruchs Z
Koran 1er übriıgens eigentümlıch verhalten AdUus Was hat aber Luther ECWO-
SCH, diese dem „Gemeıinen Mann:‘“ sıcherliıch aum verständlıchen edan-
ken in der Verlegung vorzutragen? Die rage ann 11UT mıt der ese beant-

werden. ass der Reformator sıch 1eTr mıt eiıner e1DeN ernst
nehmenden dogmatıschen Fragestellung konfrontiert sıeht. der zeıtle-
enNns (mıt unterschiedlichen dogmengeschichtliıchen Bezugnahmen) keıne
terminologisch festgefügte Antwort be1 zugle1ıc SaCcC  IC unbedingter
Wahrung altkırchliıcher Posıtionen entgegenzusetzen we1iß.>* Die Ausfüh-
TUuNSCH Luthers belegen entsprechend das Sachıinteresse des Reformators
selbst; zugle1c zeıgen S1e dıe Grenze der relıg10nswıssenschaftlıchen
Wahrnehmung auf seıten Luthers Denn mıt der „Chrıstlıchen“ Antwort auf
dıe Sachfrage ist e1in Standpunkt eingenommen, der 1im siam durchaus
anzutreffen 1st und dem der Schule der Mutazıliıten> entspricht. Es ist dıe
mutazılıtısche re VOoN den E1ıgenschaften Gottes ‚Sifat) welche versucht,
die Eınheıt (Jottes tawhıd) essentiell wahren. „Dıie (jott 1m Koran ZUSC-
55 Markschies: ebd., 5

In ‚usammenhang mıt der Trınıtätslehre Luthers egegnet unter systematısch-theolo-
gischen Gesichtspunkten Iso die bereıts ben genannte hermeneutische Dıfferenz VO'  —;
verbum und FE auf dıe (ın anderem /usammenhang) Gerhard Ebeling aufmerksam SC-
MacC hat. Vgl azu Usus polıticus legı1s USus polıtıcus evangelı, iın ders Umgang
mıt Luther, 131—163, 1er AI
Im Jahrhundert maßgebliche theologısche Schule des sunnıtischen siam miıt dem nter-
SSC der ratiıonalen Durchdringung des aubens. arın der abendländischen Scholastık
verwandt. Knappe Informatıon be1 Khoury slam, 10—72: vgl uch Bernd Radke Der
sunnıtısche am, In nde Steinbach: Der siam in der egenWwart, 54-69, ler 59f.
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schriebenen E1genschaftenschriebenen Eigenschaften ... müssen, um jedes Elément einer Vielheit aus-  zuschließen, als identisch mit Gottes Wesen angesehen werden. Gott ist  daher z.B. durch sich, durch sein Wesen wissend und redend, nicht durch  ein Attribut ‚Wissen‘ oder ‚Reden‘, das von seinem Wesen verschieden  wäre“ (Bernd Radke).°° Der Ansatz ist offenbarungstheologisch (Wort Got-  tes, Koran) weitreichend, wenn daraus schließlich die Ungeschaffenheit  des Koran postuliert werden musste. Offenbarungstheologisch weist das  islamische Problem also durchaus zurück zur christlichen Frage des Ver-  hältnisses des fleischgewordenen Wortes zum gepredigten Wort bzw. von  Logos und Schriftoffenbarung. Luther hat die islamkundlichen Zusammen-  hänge freilich weder gekannt noch erkannt. _  Wie dem auch sei, eine Lösung sieht Luther offenbar nur in Konzentra-  tion auf die Personen und nicht in Primärkonzentration auf die Eigen-  schaften Gottes. Letztere könnte tatsächlich zur Auflösung des Gottesbe-  griffs und zur Aufgabe des einen Gottes führen. Noch einmal formuliert:  Zwar sind die Eigenschaften in der Tat personbildend, aber nicht so, dass  sie beanspruchen können, Substanz oder Essenz der Gottheit zu bilden. Die  Dynamik des christlichen Gottesbildes liegt in der Zuordnung der Personen  und nicht bei der innertrinitarischen Spekulation; wenn man so will: eine  Bevorzugung, mindestens aber Betonung der Heilsökonomie vor der Onto-  logie.  b) Sohnschaft (und Inkarnation) — von der seditio zur sessio  Dies bedeutet wiederum keinesfalls Verachtung eben der Dynamik der  2. Person, die ohne Sendung und Annahme des Sohnes durch den Vater  nicht zu denken ist: Inkarnation und Sessio. Bei Luther kann von einer  Thronspekulation, wie auch die Vätertheologie sie kennt, nicht die Rede  sein! Thronspekulation wäre etwa die Erörterung der Frage, was es bedeute,  dass — sitzt der Sohn zur Rechten des Vaters — der Vater dann etwa zur Lin-  ken des Sohnes zu sitzen käme. Es wäre dann tatsächlich ggf. auch von  Konkurrenz zu sprechen.  Bei Luther ist das anders: Es hat den Anschein, als käme für Luther in  der Beschreibung der sessio und in Auslegung des 110. Psalms grundsätz-  lich implizit und auch explizit neben Joh 1 das Schema von Phil 2 zum  Tragen, das dann wiederum durch 1Kor 15 eschatologisch ergänzt wird.  Wie in islamischer Vorstellung geht es beim Thronen Gottes um den schöp-  %® Radke: 59.  233mussen, jedes Elément einer Vıelheit aus-
zuschlıeßen, als identisch mıt Gottes Wesen angesehen werden. Gjott ist
er z.B Ure sıch, HE se1n Wesen wissend und redend, nıcht urc
e1in Attrıbut ‚Wıssen‘ oder ‚Reden‘, das VON seinem Wesen verschiıeden
wäre‘“ ern Der Ansatz ist offenbarungstheologisch (Wort (jot-
tes, Koran) weıtreichend, WEeNN daraus Sschheblıc die Ungeschaffenheit
des Koran postulıert werden usste HMenbarungstheologisch weılst das
islamısche Problem also durchaus zurück ZUT christlıchen rage des Ver-
hältnısses des fleischgewordenen Wortes ZU gepredigten Wort DZW. VON

0g0S und Schriftoffenbarung. Luther hat die islamkundlichen /Zusammen-
änge TCeH1IC weder gekannt och erkannt.

Wılıe dem auch sel, eine LÖösung sıeht Luther olfenDar L1UTE in Konzentra-
t10n auf dıe Personen und nıcht In Primärkonzentration auf dıe 1gen-
schaften Gottes. Letztere könnte tatsächlıc zur Auflösung des Gottesbe-
or11fs und ZUT Aufgabe des eiınen (jottes führen och einmal formuhert:
Wwar sınd dıie Eigenschaften in der Tat personbiıldend, aber nıcht S dass
SI1E beanspruchen können, Substanz oder Essenz der Gottheit bılden DIe
Dynamık des chrıistliıchen Gottesbildes lıegt In der /uordnung der Personen
und nicht be1 der innertrinıtarıschen Spekulatıon; WEeNNn INan 11l eine
Bevorzugung, mındestens aber Betonung der He1ilsökonomie VOT der Onto-
ogl1e

Sohnschaft (und Inkarnation) Von der seditio ZUT SECSSLO

Dies bedeutet wıiederum keinesfalls Verachtung eben der Dynamık der
Person, die ohne Sendung und Annahme des Sohnes HTE den Vater

nıcht denken ist Inkarnatiıon und SEess10. Be1 Luther ann VON eiıner
IThronspekulation, WIE auch dıie Vätertheologie S1C kennt, nıcht dıe ede
se1ın! Ihronspekulatıon ware etiwa dıe Erörterung der rage, Was CS bedeute.
dass Sıtzt der Sohn ZUT Rechten des Vaters der Vater ann etwa AU:E Lin-
ken des Sohnes sıtzen ame Es ware dann tatsächlıc gof. auch VON
Konkurrenz sprechen.

Be1 Luther ist das anders: Es hat den Anscheın, als ame für Luther in
der Beschreibung der SCSSLO und in Auslegung des 110 Psalms grundsätz-
ich implızıt und auch explızıt neben Joh das Schema VoNn Phil ZU

Iragen, das annn wıederum urc 1 Kor eschatologisc ergäanzt WITrd.
Wie In islamıscher Vorstellung geht beım Ihronen Gottes den schöp-
56 Radke
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teriıschen Anspruch (jottes auf die Welt ber christologisc. ogreıft
1er eıne Unterscheidung VOl Vater und Sohn, dıe alle Konkurrenz in (G0t-
tes Wesen und in se1ner Schöpfung ausschlıebt Denn dıie SCSSLO des Sohnes
ist Akt des Gehorsams des AUs se1iner Erniedrigung nunmehr erhöhten
Christus Keıne SCSSLO des Sohnes ohne (jottes des Vaters Wort „schebli-
M1IN1“. An Zwel Komplexen Überlieferungen ist das belegen in Luthers
irüher Auslegung des 146 salm VON 1518 und einer späten, einer der
trinıtarıschen Hauptschrıiften Luthers Von den etzten Worten Davids>!
(1543)

Die bündıge Fassung aus er Auslegung VoN Ps 110, rlaubt CS,
Luthers Anschauung in einem einzıgen längeren Zıtat wliederzugeben:

„Gott sprach meınem Herrn Jesus Chrıstus, als WO meın
Herr Jesus Chrıistus hat sıch nıcht selbst erhöht, daß me1n Herr sel, WIE
dıe Übermütigen und Ehrge1izigen (un, sondern auftf und orderung
des Vatersferischen Anspruch Gottes auf die ganze Welt. Aber christologisch greift  hier eine Unterscheidung von Vater und Sohn, die alle Konkurrenz in Got-  tes Wesen und in seiner Schöpfung ausschließt. Denn die sessio des Sohnes  ist Akt des Gehorsams des aus seiner Erniedrigung nunmehr erhöhten  Christus. Keine sessio des Sohnes ohne Gottes des Vaters Wort: „schebli-  mini‘“. An zwei komplexen Überlieferungen ist das zu belegen: in Luthers  früher Auslegung des 110. Psalm von 1518 und an einer späten, einer der  trinitarischen‘ Hauptschriften Luthers: Von den letzten Worten Davids”  (1543).  Die bündige Fassung aus früher Auslegung von Ps 110, 1 erlaubt es,  Luthers Anschauung in einem einzigen längeren Zitat wiederzugeben:  „Gott sprach zu meinem Herrn Jesus Christus, als wollt er sagen: mein  Herr Jesus Christus hat sich nicht selbst erhöht, daß er mein Herr sei, wie  die Übermütigen und Ehrgeizigen tun, sondern auf Gebot und Forderung  des Vaters ... Darum spricht Gott: Setze dich d. h. sei du allein der Herr, der  Königstuhl und Sitz soll dein und keines andern sein. Das Wörtlein ‚setze  dich‘ meint ein Königtum, Denn fthronus oder sedes heißt Königstuhl.  Daher heißt ‚setze dich‘ soviel als ‚königstuhle dich‘, sei ein König, sitz  auf dem Königstuhl. Zu meiner Rechten d.h. neben mir und regiere über  alle Kreaturen im Himmel und auf Erden ... Indem er nicht sagt, ‚zu meinem  Haupt‘ oder ‚zu meiner Linken‘ drückt er erstlich aus, daß Christus nach  der Menschheit Gott nicht gleich sei, sondern unter Gott ist, wiewohl er  aller Dinge Herr und Haupt ist und niemand als Gott allein untertan ist. Der  Apostel (1Kor 15,27) legt das aus, indem- er spricht: der ihm alle Dinge  unterworfen hat, hat ohne Zweifel nichts ausgenommen außer den, der sie  ihm unterworfen hat. Zum andern ist unter der rechten Gottes zu verstehen,  daß des Herrn Christus Königreich ein geistlich verborgenes Reich ist.  Denn die sichtbaren und leiblichen Reiche und Güter heißen die linke Hand  Gottes. Zwar sind auch sie alle Christus untertan, aber sein Reich steht  nicht darin, sondern der Menschen zeitlich Reich. Doch ist auch es Chris-  tus unterworfen.‘38  Das Zitat spricht den Gehorsamsaspekt deutlich aus. Man beachte i.ü.  auch die frühen Hinweise auf die Zwei-Reiche-Lehre und ihren eschatolo-  gischen Charakter, die in Luthers Polemik gegen den Islam eine heraus-  ragende Rolle spielt, was jetzt aber nicht näher entfaltet werdgn kann. Fest-  ” WA 54, 28-100; danach Belege im Text.  58 Zitat (Übersetzung) nach D. Martin Luthers Psalmen-Auslegung, hg. von Erwin Mühl-  haupt, 3. Band, Göttingen 1965.  234Darum spricht Gott Setze dich sSe1 du alleın der Herr, der
Könıigstuhl und SI1tz soll deıin und keines andern SeIN. Das Wörtlein
16 meınt ern Könıgtum, Denn thronus oder sedes el Könıigstuhl.
er (8 16 sOovıel als ‚könıgstuhle 16 sSe1 en Ön1g, S1tZ
auf dem Könıgstuhl. /Z/u me1l1ner Rechten neben mMIr und regiere ber
alle Kreaturen im Hımmel und auf Erdenferischen Anspruch Gottes auf die ganze Welt. Aber christologisch greift  hier eine Unterscheidung von Vater und Sohn, die alle Konkurrenz in Got-  tes Wesen und in seiner Schöpfung ausschließt. Denn die sessio des Sohnes  ist Akt des Gehorsams des aus seiner Erniedrigung nunmehr erhöhten  Christus. Keine sessio des Sohnes ohne Gottes des Vaters Wort: „schebli-  mini‘“. An zwei komplexen Überlieferungen ist das zu belegen: in Luthers  früher Auslegung des 110. Psalm von 1518 und an einer späten, einer der  trinitarischen‘ Hauptschriften Luthers: Von den letzten Worten Davids”  (1543).  Die bündige Fassung aus früher Auslegung von Ps 110, 1 erlaubt es,  Luthers Anschauung in einem einzigen längeren Zitat wiederzugeben:  „Gott sprach zu meinem Herrn Jesus Christus, als wollt er sagen: mein  Herr Jesus Christus hat sich nicht selbst erhöht, daß er mein Herr sei, wie  die Übermütigen und Ehrgeizigen tun, sondern auf Gebot und Forderung  des Vaters ... Darum spricht Gott: Setze dich d. h. sei du allein der Herr, der  Königstuhl und Sitz soll dein und keines andern sein. Das Wörtlein ‚setze  dich‘ meint ein Königtum, Denn fthronus oder sedes heißt Königstuhl.  Daher heißt ‚setze dich‘ soviel als ‚königstuhle dich‘, sei ein König, sitz  auf dem Königstuhl. Zu meiner Rechten d.h. neben mir und regiere über  alle Kreaturen im Himmel und auf Erden ... Indem er nicht sagt, ‚zu meinem  Haupt‘ oder ‚zu meiner Linken‘ drückt er erstlich aus, daß Christus nach  der Menschheit Gott nicht gleich sei, sondern unter Gott ist, wiewohl er  aller Dinge Herr und Haupt ist und niemand als Gott allein untertan ist. Der  Apostel (1Kor 15,27) legt das aus, indem- er spricht: der ihm alle Dinge  unterworfen hat, hat ohne Zweifel nichts ausgenommen außer den, der sie  ihm unterworfen hat. Zum andern ist unter der rechten Gottes zu verstehen,  daß des Herrn Christus Königreich ein geistlich verborgenes Reich ist.  Denn die sichtbaren und leiblichen Reiche und Güter heißen die linke Hand  Gottes. Zwar sind auch sie alle Christus untertan, aber sein Reich steht  nicht darin, sondern der Menschen zeitlich Reich. Doch ist auch es Chris-  tus unterworfen.‘38  Das Zitat spricht den Gehorsamsaspekt deutlich aus. Man beachte i.ü.  auch die frühen Hinweise auf die Zwei-Reiche-Lehre und ihren eschatolo-  gischen Charakter, die in Luthers Polemik gegen den Islam eine heraus-  ragende Rolle spielt, was jetzt aber nicht näher entfaltet werdgn kann. Fest-  ” WA 54, 28-100; danach Belege im Text.  58 Zitat (Übersetzung) nach D. Martin Luthers Psalmen-Auslegung, hg. von Erwin Mühl-  haupt, 3. Band, Göttingen 1965.  234em nıcht Sagl, meılınem
Haupt oder meılner Linken‘ TUC erstlıch dUus, daß Christus ach
der Menschheıt Gott nıcht gleich sel, sondern (jott 1st, wıewohl GF

er ınge Herr und aup ist und nıemand als Gott alleın untertan 1st. Der
Apostel Or legt das duS, indem er spricht: der ıhm alle ınge
unterworfen hat, hat ohne Zweiıfel nıchts dUSSCHOIMNIM außer den, der S1E
ihm unterworfen hat Zum andern ist der rechten Gottes verstehen,
daß des Herrn Chrıistus Könıigreich eın geistlıch verborgenes eCic ist
Denn die sichtbaren un: leiblıchen Reıiche und (jüter heißen die 1n and
(Gjottes. WAar Siınd auch S1e alle Chrıistus aber se1n 1E steht
nıcht darın, sondern der Menschen zeıtlich IO och ist auch T1S-
{us unterworfen.‘°®

Das Zıtat spricht den Gehorsamsaspekt euilic Adus Man beachte
auch dıe en Hınweıise auf dıe Zwe1ı-Reiche-Lehre und iıhren eschatolo-
gischen Charakter, dıe in Luthers Polemik den siam eıne heraus-
agende spielt, Was jetzt aber nıcht näher entfaltet werdgn annn est-

5 / 5 9 28—100; danach Belege 1M ext.
58 ıta!l (Übersetzung) ach Martın I_ uthers Psalmen-Auslegung, hg Von Erwin Mühl-

haupt, Band, Göttingen 1965
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zuhalten bleibt auch tfür Luthers Werk Kor 1 s2 wırd
als Bestätigung der Trınıtät gelesen „Dennoch wırd (der Ön1g
bleiıben, we1l CIiE (jott ) Vater und Sohn 1SEt 6659

Im Zentrum der etzten Worte Davids steht der Versuch des Nachwelises
gegenüber Judentum und siam ass das Ite Testament nıcht alleın Hc
(Gien dıe Irınıtät bezeuge Den exegetischen ezug bıldet eı fast N
SscCAhHEHLC das Ite Jlestament dennoch berührt Luther häufig die Türken
(Muslıme) und Fragen des Schriftprinzips auch den Koran Wesentlicher
Leıtgedanke 1St die „„‚Grammatık des auDens  o Walter Mostert) zwıschen
Schriftprinz1ip und geistgewırktem Glauben den dreieinıgen (jott
Luthers Ausführungen sınd L: Teıl SCINCS lebenslangen Kıngens

dıie Irmitätsliehre ZU andern bılden SIC aufgrund der schon der Ver-
legung breıt trınıtätstheolog1schen und christologischen Fragen
dıe Fortsetzung SCINET Polemik den siam

Ausgangspunkt der Erörterung 1SL dıe pannung Von (Glaube und Ver-
nunft Dıiıie den Propheten Uurc den Gelst (jottes eingegebene TE VoNn
der Gottessohnschaft Christi und SCINET Menschheıit stÖößt sıch mıiıt der Ver-
nunft der vermeıntlich „Hochverständigen siam Seinen Abscheu dıe-
SCH gegenüber kleidet Luther Ironıe dıe sıch nıcht 11UTr Muslıme
richtet jedoch stark dıie ortwahl der Verlegung erinnert „Solcher
hochverstendige Leute sınd auch dıe Jueden ahmet TIuercken und JTat-
tern dıie koennen das unbegreiffliche (Gjottes den oder Nus-
chalen JICI ernun fassen und (jott habe eın Weıb darumb
koenne E: keinen Son en Piu Pfu Pfu diıch Teuffel mıt en und
ahmet und alle die der Blınden Toerichten Jlenden Vernunfft schue-
ler Sınd diesen en sachen dıie nıemand verstehet enn (jott alleın
und WIC viel der Heılıge Ge1lst unNns davon Hrc dıe Propheten offenbart
hat“‘ (48 35—49 Leıitgedanke 1ST dıe OMMUNLCALLO iıdiomatum (5SO
bıblısches Motıv wleder das scheblimini aus Ps 110 30ff)

Hat Luther diesem usammenhang menschnhliche Vernunfit und prophe-
tisch geistbegabte Verkündigung einander gegenübergestellt entwiıckelt
CT Vvon daher dıie arhe1ı der Schrift als Grammatık des auDens DIie
klare mMmalterıa VO Gekreuzigten entspricht der aren FAMMAalıca des
0Z20S Erneut 1ST 5 Luthers OTLWAa| dıe 1er deutlıche Bezüge ZU (Gut-
59 36, 592, FE
60 Zur Interpretation der Schrift Luthers und ZU trınıtätstheologıschen /usammenhang vgl

die Studie VONn Walter Mostert, Luthers Verhältnis ZUT theologischen und phılosophıschen
Überlieferung, i Junghans: WML 347368 839-849, insb. 352—359:; ferner H. Born-
amm Luther und das Ite Testament,
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achten (s O.) aufweıst, WECNN CS e1 „Aber we1l dıe !bıblısche Matefia
gul ist. und le1ider WITr der geringest au mıt den Propheten und Aposteln
SInd, dıie sıch umb den Chrıstum, den Gecreutzigten AaVIl! und ew1gen
(jott ADNCIHMECN, wollen WITachten (s. o.) aufweist, wenn es heißt: „Aber weil die [biblische] Materia so  gut ist, und leider wir der geringest hauffe mit den Propheten und Aposteln  sind, die sich umb den Christum, den Gecreutzigten David und ewigen  Gott annemen, wollen wir ... weiter davon reden, zu stercken uns in unserm  Glauben, zu verdries allen Teuffeln, Juden, Mahmetisten, Papisten, und  was diesem Son David feind ist‘“ (54,30-36). Die „Güte der Materie“  erschließt sich in der Übereinstimmung der „schöpferischen Kraft des  Wortes“ (Maaser) und des inkarnierten Logos nach Gen 1 und Joh 1: „Hie  stimmet Mose mit Johanne uberein, das im anfang der Creatur ein Wort sey  gewest, durchs welchs Gott alles gesprochen, das ist, geschaffen und  gemacht hat. Und Mose Lisbet oder stammelt hie nicht, Sind auch nicht  tunckel, ungewisse Rede, Die Grammatica ist auch gewis, Das, Wo ein  Sprecher ist, da ist ein Logos, Wort oder Rede. Ob nu die Jueden, Ketzer,  Mahmet jr eigen deutung hie ertreumen, dem Christlichen Glauben zu  wider, da fragen wir nichts nach. Wir haben den Text und Grammatica  Moses fur uns, der stehet duerre und klar da, das im anfang und ausser  allen Creaturn habe Gott gesprochen, und sey ein Wort da, durch welchs  Gott alles spricht, wie uns Sanct Johannes schreibet Joh. 1“ (55,33—56,4).  Von der Trinitätslehre und seiner alexandrinisch geprägten Christologie  herkommend widmet sich Luther wie in der Auslegung des Johannesevan-  geliums dann der Unterscheidung der göttlichen Personen innerhalb des  trinitarischen Gottesbegriffs und wehrt dabei entschieden die modalistische  Gotteslehre ab. Dies geschieht gegen Juden und Mohammed als Vertreter  einer Vernunftreligion und mündet unmittelbar in apokalyptisch geprägte  Geschichtsschau und die Aufforderung zu Lehre und Gebet, womit ein  weiteres Mal die Grundmotive der Verlegung begegnen: Verwerfung  falscher Lehre (Vernunftreligion), Einweisung in rechte Lehre zur Stärkung  bei Anfechtung, Bitte gegen den Teufel und alle Ketzer.°®!  61 WA 54, 58,28-59,7: „Hie mit diesem [rechten] Glauben verware ich mich fur der Ketze-  rey Sabellij und seines gleichen, fur Juden, Mahmet, und wer sie mehr sind, die klueger  sind, denn Gott selbs, und menge die Person nicht in eine Einige Person, Sondern behalte  in rechtem Christlichen Glauben drey unterschiedliche Personen in dem einigen Goett-  lichen ewigen wesen, die doch alle drey gegen uns und die Creaturn, ein Einiger Gott,  Schepffer und Wircker ist aller dinge. Dis alles ist villeicht uns Deudschen scharff oder  subtil, und solt billicher in den [Hoch-] Schulen bleiben, Aber weil der Teuffel den  schwantz reget, in dieser letzten zeit, als wolt er gerne allerley Ketzerey wider auffwe-  cken, Und die Welt on das Luestern und Toll worden ist, newes zu hoeren, und uberdrussig  der heilsamen lere (wie Sanct Paulus weissagt [2 Tim 4, 3]), damit dem Teuffel die Thuer  auffgesperret sind, hinein zu fueren, was er wil, So ists nutz und not, das doch ettliche,  beide Leien und Gelerten, sonderlich Pfarrherrn, Predigere und Schulmeistere, von sol-  236weıter davon reden. stercken uns in UNSeIIN

Glauben, verdries en Teuffeln, uden, Mahmetisten, Papısten, und
Wäas diesem Son aVl e1nN! ist  06 (  ,  —3 DiIie ‚„„Güte der aterle““
erschlıelßt sıch in der Übereinstimmung der „schöpferischen Kraft des
Wortes“ aaser und des inkarnıerten 0Z0S ach Gen und Joh .„Hıe
stimmet Mose muıt ohanne ubereın, das im anfang der (Creatur eın Wort SCY
SeWeSL, durchs welchs Gott es gesprochen, das ist, geschaffen und
gemacht hat Und Mose Lisbet Oder stammelt hıe nıcht, Sınd auch nıcht
tunckel, ungewI1sse Rede, Die Grammatıca ist auch geWIS, Das, WOo eın
precher Ist, da ist e1in 020S, Wort oder ede die Jueden, Ketzer,
ahmet ]r eigen deutung hıe9 dem Christlichen (Glauben
wıder, da iragen WITr nıchts ach Wır en den ext und Grammatıca
Moses fur uNns, der stehet duerre und klar da, das 1m anfang und AUSSeCeT

en Creaturn habe (jott gesprochen, und SCYVY eın Wort da, urc welchs
(jott es spricht, WI1Ie unNns Sanct Johannes schreıbet Joh 1“ (55,33—506,4)

Von der Trinitätslehre und se1ıner alexandrınısch gepragten Chrıistologı1e
herkommend wıdmet sıch Luther WIEe in der Auslegung des Johannesevan-
gelıums ann der Unterscheidung der göttlıchen Personen innerhalb des
trinıtarıschen ottesbegriffs und wehrt €e1 entschieden cdie modalıstische
Gotteslehre ab Dies geschıeht gegen en und ONammMe! als Vertreter
eıner Vernunftreligion und mündet unmıttelbar In apokalyptisch gepr.
eschıichtsschau und die Aufforderung Tre und ebet, womıt eın
weıteres Mal die Grundmotive der Verlegung egegnen: erwerfung
alscher Lehre (Vernunftreligi0n), Einweisung in rechte Te ZUrTr Stärkung
be1l Anfechtung, Bıtte den Teufel und alle Ketzer.®!

54, 538,.28—59, 7 e mıiıt dıiıesem rechten| Glauben VEIWATIC ich mich fur der etize-
ICY abellı) und se1Ines gleichen, fur uden, ahmet, und WL S1e mehr sınd, die klueger
sind, enn :;ott selbs, und dıe Person N1IC: in ıne Eınige Person, Sondern behalte
in echtem Christlichen Glauben drey unterschiedliche Personen In dem einıgen oett-
lıchen ew1gen dıe doch alle drey uns un! dıe Creaturn, e1in Einiger Gott,
chepffer und Wircker ist er inge Dis es ist villeicht UunNs Deudschen scharff der
subtıil, und solt billıcher In den |Hoch-] Schulen bleiben, ber weiıl der Teuffel den
schwantz regel, in diıeser etzten zeıt, als olt M allerley etzerey wıder auffwe-
cken, Und dıe Welt das I_ uestern und oll worden ist, hoeren, und uberdruss1ig
der heilsamen lere (wıe anc! Paulus weıissagt 2 Tım 4) 31) damıt dem Teufftfel e uer
auffgesperret sınd, hınein 7} fueren, Was Wiıl, SO 1sts utz und nOCL, das doch 1CHe;
beıde Le1ien und Gelerten, sonderlıch Pfarrherrn, Predigere und Schulmeıstere, VOonNn sol-
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Die Einheit Gottes und dıe Unterschıiedenheıt der Personen veranschau-
IC Luther 1im Weıteren anhand der heilsgeschichtlichen Kontinulntät und
FEinheıt der beiden Jestamente: „Ja7 Jhesus Nasarenus, Creutz fuer uns

gestorben, ist der Gott, der In dem Ersten spricht: ‚Ich der HE bın
deıin (jott.‘ Wenn solchs die SA und ahmet hoeren sollten, WIEeE ollten
|werden sS1e Toben? Dennoch ists wahr und INUS wahr bleiben ewiglich,
und sol ewı1glıc dafuer Zıittern und Brennen, WEeIsSs nıcht gleubet  e6 ‚2_
16) Alleın die „„‚Grammatica“ des Neuen Testaments deutet die Worte des
en recht Luther spielt mıt dem ‚, Wort‘ Mose Wort ist Gottes Wort als
Verheißung, doch noch ohne die deutende Grammatık des Neuen JTesta-

dıe alleın das rechte Wesen der innertrinitarıschen Personen
egründen9das 1men JTestament noch unklar ‚„„‚Gott der sprecher,
Das Wort und der geist des 1st  66 (67579 Schöpfungs-
mächtiges, inkarnıertes und das Wesen Gottes erschlıeßendes Wort bilden
demnach die trinıtarısche Struktur (jottes selbst ab, dessen Verkennung be1l
en und Muslımen DUr „leeren Worten“, ZU Miıssbrauch der Anru-
fung Gottes als Vater und wıederum ZUT un wıder das zweiıte
führt.©* In christologischer Zuspitzung e1 das nach Joh 2’ ‚„ Wer den
Son verleugnet, der hat auch den Vater nıcht‘“‘ (69,131) (jott aber „wWıl
erkand se1n, WI1Ie sıch uNns offenbar' Dıie pneumatologıische

hen noetigen iıckeln UNSETS aubDens uch lernen dencken und Deudsch reden. Wem
ber cschweer ist, der bleibe miıt den Kındern bey dem CCatechismo und ete wıder

den Teuffel und seine etzerey, wıder en und met, amı nıcht gefueret werde
in anfechtung...“

62 Ebd., arum dıe Jueden, Tuercken, Ketzer nıchts. S1E SCCT
SIOSSC ndacht fur geben, und rhuemen wıder uns Chrıisten, WIEeE S1€e gleuben den Eıni-
SCH Gott, Schepffer Hımels und der rden, Nennen Jn uch ater mıt STOSSCH ErNSL, Und
ist doch nıchts, enn e1ıte vergebliche, unnuelize Wort, Darın 1E den Namen Gottes
nuetzlıch fueren und mısbrauchen, wıder das ander ebot, WI1IEe Christus spricht Joh
den Jueden ‚Es ist meın ater, der TE miıch, elchen Jr sprechet, Er SCY WeT Gott, und
kennet Jn nıcht Furwar das reimet sıch SCCI ubel, den ater ott NECNNECN, und N1IcC WI1S-
SCH, Wer ist. Denn du oltest eiınen olchen STOSSCH eılıgen, uden, Jurcken. etzer.
iragen, ob uch gleubet, das der selbıge ein1ge Gott, chepffer Hımels und der rden,
(des s1e S andechtig rhumen und Jn ater NECNNCN, WIEeE wol es telschlıch) uch
ein ater SCY, und eınen Son habe, dUSSCI der Creatur in der €e1; vgl 55 372,9—
F5 (Verlegung)], So wurde V OL STIOSSCI heilıgkeıt erschrecken und solchs fur ıne STCW-
lıche lesterunge halten ragestu weıter, ob der selbige einıge Gott, Schepffer, ater (den
S1e€ also nennen mıiıt jJrem Luegen Mau. uch eın Son SCYV, und eınen afer habe in der
Gottheit, Da wurde fur STOSSCI andacht dıe ohren zustopffen, dıe zubeissen und
SOTSCNH, dıe rde mochte dıch und Jn verschlingen. ragestü weıter, ob der selbıge Eıinige
Gott, chepffer, ater (wıe S1e rhumen) uch eın Heılıger geIS SCY, nd habe den ater
und S5on, Von welchen sein goettlıch habe, Da wurde der allerheiligest INan vVon
dır lauffen, als erestu der ergeste Teuffel AUS der Hellen heraus.‘“
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Ergänzung gewıinnt Luther 1mM Verkündigungscharakter des Wortes. Denn:
‚„„Wo dıe Schrifft VON den Z W! Personen des Vaters und SOns redet, da ist
der Heılıge Geilst, dıe drıtte Person, auch Dey, der solchs urc die Prophe-
ten redet, Das alsoO diıesem einem gleubigen Hertzen Sal grundlıc
und gewaltıg beweilset und bezeuget 1st, Das Gott, der allmechtige Schepfi-
fer Hımels und der rden, ist gewislıch eın ein1ıger rechter Gott, und AdUSSCT

m eın ander Gott se1n kan, und doch drey unterschıiedliche Person, der
Vater, Son und eılıger Ge1st 1st S (41,3—9)

eutlc steht Luthers 1im Folgenden ıronısche Apologetik, in der G

neben dem Jüdıschen islamıschen Glauben veranschaulicht, wıeder in
deutlicher ähe den einschlägıgen Formulıerungen der Verlegung: Daß
1e Jueden aber und Tuercken refflich es un uber es ge1istiges
hıe Sınd und uns Christen fur SIOSSC halten[°] Ist e1in Gott Spre-
chen S1e), WIE kan w8 als eın ensch sterben? Denn (jott ist unsterblıch, Ist

ensche, WIe kan ST (jottes Son seın? Denn (jott hat eın WeıbErgänzung gewinnt Luther im Verkündigungscharakter des Wortes. Denn:  ‚„Wo die Schrifft von den zwo Personen des Vaters und Sons redet, da ist  der Heilige Geist, die dritte Person, auch bey, der solchs durch die Prophe-  ten redet, Das also an diesem ort einem gleubigen Hertzen gar grundlich  und gewaltig beweiset und bezeuget ist, Das Gott, der allmechtige Schepf-  fer Himels und der Erden, ist gewislich ein einiger rechter Gott, und ausser  jm kein ander Gott sein kan, und doch drey unterschiedliche Person, der  Vater, Son und Heiliger Geist ist ...‘“ (41,3-9).  Deutlich steht Luthers im Folgenden ironische Apologetik, in der er  — neben dem jüdischen — islamischen Glauben veranschaulicht, wieder in  deutlicher Nähe zu den einschlägigen Formulierungen der Verlegung: Daß  „(dJie Jueden aber und Tuercken trefflich hohes und uber hohes geistiges  hie sind und uns Christen fur grosse narren halten[°*], Ist er ein Gott (spre-  chen sie), wie kan er als ein Mensch sterben? Denn Gott ist unsterblich, Ist  er Mensche, wie kan er Gottes Son sein? Denn Gott hat kein Weib. [°*] ...  Hie leren uns die hoch, hoch, noch hoeher und aller hoehest verstendigen  Leute, die Tuercken, Jueden, Das Gott nicht sterben kan, und kein Eheweib  habe ... Oh Herr Gott, da wissen die Christen nichts von, Wer wolte Gotte  eine Amme bestellen? Wo wolt er eine Kindermagd kriegen? Wer wolt jn  begraben? Wer wolt jm zur Hochzeit pfeiffen und tantzen? ... Ey pfu die  Christen, das sie einen sterblichen Gott anbeten, und einen Ehelichen man  draus machen[°°], Selig, Selig sind Mahmet und Rabinen, die uns viel bes-  sers leren, Ey pfu dich unsinniger Mahmet, soltu ein Prophet heissen, der  du solch ein grober tolpel und Esel bist“ (89,12-19. 27-34).  Schließlich greift Luther den soteriologischen Grund der Christologie  auf, u.z. im exegetischen Bezug auf die jesajanischen Gottesknechtslieder  bzw. die Identifikation Christi mit dem Menschen als Sünder (aufgrund der  christologischen Deutung der Psalmen, bspw. Ps 41, 56). Der Sachzusam-  menhang belegt erneut die Spannung von Glaube und Vernunft. Der Glaube  ruht auf der Schrift, der Unglaube auf erdichteter Offenbarung, wobei — in  übelster Polemik — insbesondere Mohammed den Zielpunkt der Wortatta-  cken Luthers bildet, die erneut in enger Nähe zur Verlegung stehen. „Hie  schreiet Vernunfft, Juede und Mahmet uber uns Christen: Wie kan solchs  von Gott verstanden werden, Wie kan Gott ein Knecht sein? Wie kan er ein  elender. sunder sein? ... War ist, Die vernunfft findet solchs nicht in jrer  S Vgi. WA 53, 280,13f (Verlegung).  % Vgl. ebd., 334,24-35.  ® Npl. cbd:  238Hıe leren uns dıe hoch, hoch, noch hoeher un! er hoehest verstendigen
Leufe. die Tuercken, Jueden, [Das (jott nıcht esterben kan. und eın Eheweı1lb
habeErgänzung gewinnt Luther im Verkündigungscharakter des Wortes. Denn:  ‚„Wo die Schrifft von den zwo Personen des Vaters und Sons redet, da ist  der Heilige Geist, die dritte Person, auch bey, der solchs durch die Prophe-  ten redet, Das also an diesem ort einem gleubigen Hertzen gar grundlich  und gewaltig beweiset und bezeuget ist, Das Gott, der allmechtige Schepf-  fer Himels und der Erden, ist gewislich ein einiger rechter Gott, und ausser  jm kein ander Gott sein kan, und doch drey unterschiedliche Person, der  Vater, Son und Heiliger Geist ist ...‘“ (41,3-9).  Deutlich steht Luthers im Folgenden ironische Apologetik, in der er  — neben dem jüdischen — islamischen Glauben veranschaulicht, wieder in  deutlicher Nähe zu den einschlägigen Formulierungen der Verlegung: Daß  „(dJie Jueden aber und Tuercken trefflich hohes und uber hohes geistiges  hie sind und uns Christen fur grosse narren halten[°*], Ist er ein Gott (spre-  chen sie), wie kan er als ein Mensch sterben? Denn Gott ist unsterblich, Ist  er Mensche, wie kan er Gottes Son sein? Denn Gott hat kein Weib. [°*] ...  Hie leren uns die hoch, hoch, noch hoeher und aller hoehest verstendigen  Leute, die Tuercken, Jueden, Das Gott nicht sterben kan, und kein Eheweib  habe ... Oh Herr Gott, da wissen die Christen nichts von, Wer wolte Gotte  eine Amme bestellen? Wo wolt er eine Kindermagd kriegen? Wer wolt jn  begraben? Wer wolt jm zur Hochzeit pfeiffen und tantzen? ... Ey pfu die  Christen, das sie einen sterblichen Gott anbeten, und einen Ehelichen man  draus machen[°°], Selig, Selig sind Mahmet und Rabinen, die uns viel bes-  sers leren, Ey pfu dich unsinniger Mahmet, soltu ein Prophet heissen, der  du solch ein grober tolpel und Esel bist“ (89,12-19. 27-34).  Schließlich greift Luther den soteriologischen Grund der Christologie  auf, u.z. im exegetischen Bezug auf die jesajanischen Gottesknechtslieder  bzw. die Identifikation Christi mit dem Menschen als Sünder (aufgrund der  christologischen Deutung der Psalmen, bspw. Ps 41, 56). Der Sachzusam-  menhang belegt erneut die Spannung von Glaube und Vernunft. Der Glaube  ruht auf der Schrift, der Unglaube auf erdichteter Offenbarung, wobei — in  übelster Polemik — insbesondere Mohammed den Zielpunkt der Wortatta-  cken Luthers bildet, die erneut in enger Nähe zur Verlegung stehen. „Hie  schreiet Vernunfft, Juede und Mahmet uber uns Christen: Wie kan solchs  von Gott verstanden werden, Wie kan Gott ein Knecht sein? Wie kan er ein  elender. sunder sein? ... War ist, Die vernunfft findet solchs nicht in jrer  S Vgi. WA 53, 280,13f (Verlegung).  % Vgl. ebd., 334,24-35.  ® Npl. cbd:  238Ö Herr Gott, da Ww1IsSsen dıie Chrıisten nıchts VOoN, Wer wolte (jotte
eiıne Amme bestellen? Wo wolt eiıne indermag kriegen? Wer wolt ]n
begraben? Wer wolt Jm ZUT Hochzeıiıt pfeiıffen und tantzen?Ergänzung gewinnt Luther im Verkündigungscharakter des Wortes. Denn:  ‚„Wo die Schrifft von den zwo Personen des Vaters und Sons redet, da ist  der Heilige Geist, die dritte Person, auch bey, der solchs durch die Prophe-  ten redet, Das also an diesem ort einem gleubigen Hertzen gar grundlich  und gewaltig beweiset und bezeuget ist, Das Gott, der allmechtige Schepf-  fer Himels und der Erden, ist gewislich ein einiger rechter Gott, und ausser  jm kein ander Gott sein kan, und doch drey unterschiedliche Person, der  Vater, Son und Heiliger Geist ist ...‘“ (41,3-9).  Deutlich steht Luthers im Folgenden ironische Apologetik, in der er  — neben dem jüdischen — islamischen Glauben veranschaulicht, wieder in  deutlicher Nähe zu den einschlägigen Formulierungen der Verlegung: Daß  „(dJie Jueden aber und Tuercken trefflich hohes und uber hohes geistiges  hie sind und uns Christen fur grosse narren halten[°*], Ist er ein Gott (spre-  chen sie), wie kan er als ein Mensch sterben? Denn Gott ist unsterblich, Ist  er Mensche, wie kan er Gottes Son sein? Denn Gott hat kein Weib. [°*] ...  Hie leren uns die hoch, hoch, noch hoeher und aller hoehest verstendigen  Leute, die Tuercken, Jueden, Das Gott nicht sterben kan, und kein Eheweib  habe ... Oh Herr Gott, da wissen die Christen nichts von, Wer wolte Gotte  eine Amme bestellen? Wo wolt er eine Kindermagd kriegen? Wer wolt jn  begraben? Wer wolt jm zur Hochzeit pfeiffen und tantzen? ... Ey pfu die  Christen, das sie einen sterblichen Gott anbeten, und einen Ehelichen man  draus machen[°°], Selig, Selig sind Mahmet und Rabinen, die uns viel bes-  sers leren, Ey pfu dich unsinniger Mahmet, soltu ein Prophet heissen, der  du solch ein grober tolpel und Esel bist“ (89,12-19. 27-34).  Schließlich greift Luther den soteriologischen Grund der Christologie  auf, u.z. im exegetischen Bezug auf die jesajanischen Gottesknechtslieder  bzw. die Identifikation Christi mit dem Menschen als Sünder (aufgrund der  christologischen Deutung der Psalmen, bspw. Ps 41, 56). Der Sachzusam-  menhang belegt erneut die Spannung von Glaube und Vernunft. Der Glaube  ruht auf der Schrift, der Unglaube auf erdichteter Offenbarung, wobei — in  übelster Polemik — insbesondere Mohammed den Zielpunkt der Wortatta-  cken Luthers bildet, die erneut in enger Nähe zur Verlegung stehen. „Hie  schreiet Vernunfft, Juede und Mahmet uber uns Christen: Wie kan solchs  von Gott verstanden werden, Wie kan Gott ein Knecht sein? Wie kan er ein  elender. sunder sein? ... War ist, Die vernunfft findet solchs nicht in jrer  S Vgi. WA 53, 280,13f (Verlegung).  % Vgl. ebd., 334,24-35.  ® Npl. cbd:  238Ey pfu dıie
Chrısten, das sS1€e eiınen SterbDlıchen (jott anbeten, und eiıinen Ehelichen INan

draus machen[°>] elıg, elıg Sınd ahmet und Rabınen, dıe uns viel bes-
B leren,. Ey pfu dich unsinnıger ahmet, soltu eın Prophet he1issen, der
du SOI eın grober tolpel und Esel ist  c (89, 12=<19 73

Schließlic greift Luther den soter10logıschen rund der Chrıstologıe
auf, 1m exegetischen ezug auf die jesajanıschen Gottesknechtslieder
DZW. dıe Identifikation Chrıist1 mıt dem Menschen als Sünder aufgrund der
christolog1ischen Deutung der Psalmen, DSpW. Ps 4T 56) Der Sachzusam-
menhang belegt erneut cdıe pannung VOIl Glaube und Vernunft. Der Glaube
ruht auf der Schrift, der nglaube auf erdichteter UOffenbarung, wobel
übelster Polemik insbesondere ohamme: den jelpunkt der ortatta-
cken Luthers bıldet. dıe in ähe ZUT Verlegung stehen. AH1e
schreiıet Vernunfft, ue: und ahmet uber uns Chrıisten Wıe kan solchs
Von (jott verstanden werden, Wıe kan (jott eın Knecht seın? Wiıe kan eın
lJender sunder sein?Ergänzung gewinnt Luther im Verkündigungscharakter des Wortes. Denn:  ‚„Wo die Schrifft von den zwo Personen des Vaters und Sons redet, da ist  der Heilige Geist, die dritte Person, auch bey, der solchs durch die Prophe-  ten redet, Das also an diesem ort einem gleubigen Hertzen gar grundlich  und gewaltig beweiset und bezeuget ist, Das Gott, der allmechtige Schepf-  fer Himels und der Erden, ist gewislich ein einiger rechter Gott, und ausser  jm kein ander Gott sein kan, und doch drey unterschiedliche Person, der  Vater, Son und Heiliger Geist ist ...‘“ (41,3-9).  Deutlich steht Luthers im Folgenden ironische Apologetik, in der er  — neben dem jüdischen — islamischen Glauben veranschaulicht, wieder in  deutlicher Nähe zu den einschlägigen Formulierungen der Verlegung: Daß  „(dJie Jueden aber und Tuercken trefflich hohes und uber hohes geistiges  hie sind und uns Christen fur grosse narren halten[°*], Ist er ein Gott (spre-  chen sie), wie kan er als ein Mensch sterben? Denn Gott ist unsterblich, Ist  er Mensche, wie kan er Gottes Son sein? Denn Gott hat kein Weib. [°*] ...  Hie leren uns die hoch, hoch, noch hoeher und aller hoehest verstendigen  Leute, die Tuercken, Jueden, Das Gott nicht sterben kan, und kein Eheweib  habe ... Oh Herr Gott, da wissen die Christen nichts von, Wer wolte Gotte  eine Amme bestellen? Wo wolt er eine Kindermagd kriegen? Wer wolt jn  begraben? Wer wolt jm zur Hochzeit pfeiffen und tantzen? ... Ey pfu die  Christen, das sie einen sterblichen Gott anbeten, und einen Ehelichen man  draus machen[°°], Selig, Selig sind Mahmet und Rabinen, die uns viel bes-  sers leren, Ey pfu dich unsinniger Mahmet, soltu ein Prophet heissen, der  du solch ein grober tolpel und Esel bist“ (89,12-19. 27-34).  Schließlich greift Luther den soteriologischen Grund der Christologie  auf, u.z. im exegetischen Bezug auf die jesajanischen Gottesknechtslieder  bzw. die Identifikation Christi mit dem Menschen als Sünder (aufgrund der  christologischen Deutung der Psalmen, bspw. Ps 41, 56). Der Sachzusam-  menhang belegt erneut die Spannung von Glaube und Vernunft. Der Glaube  ruht auf der Schrift, der Unglaube auf erdichteter Offenbarung, wobei — in  übelster Polemik — insbesondere Mohammed den Zielpunkt der Wortatta-  cken Luthers bildet, die erneut in enger Nähe zur Verlegung stehen. „Hie  schreiet Vernunfft, Juede und Mahmet uber uns Christen: Wie kan solchs  von Gott verstanden werden, Wie kan Gott ein Knecht sein? Wie kan er ein  elender. sunder sein? ... War ist, Die vernunfft findet solchs nicht in jrer  S Vgi. WA 53, 280,13f (Verlegung).  % Vgl. ebd., 334,24-35.  ® Npl. cbd:  238War 1st, Die vernunfft findet solchs nıcht In Jrer
65 Vgl I 280,13f (Verlegung).
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1ıbel. das ist 1im Rauchloch, oder 1m Schlauraffen an!| SO findens dıie
Jueden in Jrer auch nıcht, das ist, 1m TIThalmud, dem Sewpirtzel,
da s1e Jr am haperes Innen studirn[°°], SO findets ahme In se1ner
auch nıcht. das ist 1m Hurnbette, denn darın hat me1lsten studırt, WI1Ie

sıch rhuemet, der schendlıche unflat, das 1m (Gjott (der Teuffel) viel
stercke se1InNes leibes gegeben habe, das 1m viertz1g e1ıber nıcht SNUuS se1n
MUCSCH bette[®’] Ja, eben, WIEe studırt hat in der selben 1ıbel, 1mM
Hurnfleıisch, reucht und schmeckt auch se1n keusches buch, der Alcoran
Er hat den geist se1ıner Prophetie rechten 1m Venus erge, gesucht
und gefunden, Wer in olchen Buechern studırt, Was ist wunder, das der
nıchts WISSe VON (jott noch Messıa, s$1e. auch nıcht WwI1ssen, Was Sie reden
oder thun ?‘® 9125928 31—92,7) Letzteres, 1e6S$ ze1gt dıe Parallele ZUT

Verlegung ,° ist nıcht 1mM Sınne mangelnden Verstandes oder ethischer Rat-
losıgkeıt verstehen, sondern der dem siam mangelnden Heilsgewıiss-
heıt. „WIe ı Mohammed | VOoN sıch se zeuget 1m Alcoran, das nıcht
WI1SSE, W1€e 6S ]m und den Sarracenen gehen werde, auch ungewI1s SCYV, ob
Q und SIe mıt m auftf dem WCRLC der selıgkeıt sınd oder nicht‘‘.®

Luthers trınıtätstheologische Streitschrift stellt 7U einen die Fortfüh-
IUNS der relıg10nstheologıschen Auseimandersetzung mıt dem siam (se1ıt

dar; ZUuU andern ist die polemısche Entfaltung geprägt VOoON Sach-
stand un erminologıe der Verlegung. aruber hınaus hat die rel1g10nS-
theologische Auseinandersetzung auch 1er. durchaus 1im Gefälle der Ver-
legung eınen rad des Polemischen erreıicht, der den der dreißıger TE
weıt in den Schatten stellt. In der polemiıschen Heftigkeıit der apOKalyp-
tischen Auseinandersetzung der en dreißigerT vergleichbar bietet
Luthers amp der etzten Worte Davıds ohamme Koran und
den siam insgesamt keıne ethische Polemik mehr, dıe neben der prophe-
tisch-apokalyptischen Deutung und VOT dem Horıizont der Zwe1i-Reiche-
re Luthers Auseıinandersetzung der zwanzıger Tre bestimmt hatte
Luthers ampCC die Türken und ıhren Gott‘‘/9 ist in dieser Schrift als
unerbittliıches ingen dıie altkırchliche Trinıtätstheologie und dıe

Vgl Luthers Vom Schem Hamphoras (ebenfalls
Vgl sDN 16,22—24 (Verlegung).
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Chrıistologie als den in der Schrift sıch offenbarenden und sıch dem
Glauben erschlıeßenden (jottes fassen. /}

systematisches 7iel SESSLO als Behauptung der Communicatio
ıdıomatum Un Wahrung der Ensarkie des 0205
Warum stellt Luther CHS die SECeSSLO und dıe Communicatio iıdiıomatum

nebeneinander”? Der Zusammenhang ist uUuNXNs geläufig dUus den chrıistolo-
gischen Implıkaten des innerreformatorischen Abendmahlsstreıits Für dıe
antııslamısche Polemik und Apologetık kann VOoN einer gegenseıltigen
Bestärkung beıder Sprachspiele du  CHh werden, die spekulatıv wirkt,
aber ihre Miıtte In der Heıilsgewissheıit findet Es erg1bt sıch jedoch eın WE1-

Aspekt, der für dıie rage der Rezeption altkırchlıchen es be1
Luther relevant se1in Mıt der Behauptung des matltestaticum
un der implıziıten Betonung alexandrınıscher Eıinheıitschristologie hat
Luther auch se1n spezıliısches e: über dıe im Z/Zusammenhang der SCSSLO
aufgeworfene Fräge ach der eschatolog1sc gültigen Ensarkıe des 020S
ZUT Rechten Gottes gesprochen. “ Keın geringerer als MI1 VOoN Jerusalem
hatte In seinen Taufkatechesen( das Thronen der göttlıchen
Natur Christi behauptet. Dem steht augustinısche Tradıtiıon gegenüber, dıe
iıhrerseıits die Leiblichkeıt des Auferstandenen un: damıt auch die Ensarkıe
eschatolog1isc wahrt Luther ist aum verwunderlich ıer .„„.semmerT“
augustinıschen Tradıtion tIreu

Rekapitulierung
(1) Luther egegnet eıner islamıschen Vorstellung, dıie allenfalls eine

Tendenz ZU Motıv eines Götterkampfes beinhaltet Islamısche Iradıtion
ann letztlich den Vorwurf eines mythologischen Götterkampfes nıcht ira-

SCH Das Missverständnis ist gleichwohl eın konstruktives, da CS dıie er-
schiedhichen /uordnungen des Sohnes 7U Vater aren Im siam
geschieht dies DOSILLV durch dıe Wort- Theologıe des Propheten Jesus, NCSAa-
1V urc den stereotypen OFrWU der Beigesellung SAIrK) die Christen.
Im Christentum geschieht 1eSs AIr dıie Wort- Theologıe des Chrıstus,
negatıv ın der Abkehr VON subordinatianischen Vorstellungen und DOSItLV
über dıie OmpiexXe Ausfaltung elıner Logos-Theologıe mündend 1im Al

Vgl Mostert 5 DAR
Dazu Markschies: SESSI1O, BDA
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wändıgen Prozess der Herausbildung des trınıtätstheologischen Dogmas
und in der Entfaltung des bıblıschen eIundes einer Wesensgleichheit Von
Vater und Sohn ZUT ahrung des Eingottglaubens. Dies ware die tradıt10-
nale Vorgabe, dıie für Luther elbstverständlich bındend ist

(2) Luther geht DUn darüber hinaus®* Der Schlüssel ZUT Trıinıtätslehre ist
ıhm termınologisch wen1ger die Vorstellung der Dreiemigkeit oder Dreıitfal-
tıgkeıt, sondern die der dre1 Personen In der Gottheit Somit entwiıickelt der
Reformator eiınen relatıonalen Gottesbeegriff, In dessen Zentrum Christus
steht und dessen Beziehung ZU Vater. Und diese ist eben nıcht eiıne seIb-
ständıge oder Sal wıderständige derivatio, sondern eıne Bezıehung des
alleinıgen Gehorsams des Sohnes In Sendung und Heimkehr. als deren Ziel
dıie SECSSLO ad dexteram gelten hat, In der Christus HUn ohne Abstriche
und Ekinbuße Anteıl der göttlıchen Weltherrschaft gewınnt.

UOffenbarung, Gotteserkenntnis und Glaube sınd auftf dieses Wortgesche-
hen bezogen: hne Inkarnatıon keine Heimkehr ZU Vater bezogen auf
den Weg Jesu als Gehorsam gegenüber dem Vater. ber eben auch keıne
Erkenntnis des eınen Gottes, der Wort spricht und zugleıc Wort ist

„5Sıntemal keyn ander SO ist enn HUT der eynıge, Bßo 1st derselbige goLl
weßentlich dasselb WOTTL, davon redet, unnd ist nıchts yn SOLL-

lıcher das yn dem WO nıt SCY, das yhe klar aubßgedruck werd, WIeEe
warhafftig d1ıß WO  x SX0181 SCY, das nıt alleyn war ist das WO ist ZOLL, Bon-
dernn auch Zolt 1st das wortt.‘“

(3) T1 dıe 1er vorgeiragene Charakterisierung der triınıtätstheolo-
gıschen polog1ie Luthers L erwelst sıch dıe Korrelatıon VON Giott und
Wort darüber hınaus als Rn für den hörenden Menschen:

‚„„Das sınd 198088| cdıe L, W: unterschıiedliche der da spricht, und das
Wort, gesprochen wırd, Das ist der Vater und S5on, Hıe aber olg
auch die drıtte, nemlich der Hörer, eıde, des Sprechers und des SCSPIO-
chenen Worts dieses alles, sprechen und gesprochen werden un!
hören, geschıeht es innerhalb der Göttlichen und bleibet auch alleın
inn der selben.‘‘/*

Keıin Schisma waltet also in Gott, keine seditio ad dexteram des Sohnes
und keiıne derivatio, sondern Wahrung der Integrıität und Eıinheit Gottes,
Uurc den sıch selbst Hören als ODUS proprium der Trinität vollzıeht

73 1LO/1,1, E
74 46, 59. 3T
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