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Zunächst herzlichen Dank Peter Neuner für SCINECN Beıtrag, der
uns mehrere Anknüpfungspunkte bietet, Überlegungen welterzu-
führen und sıch ı dıie Fragen vertiefen dıe auigewortfen hat!

Peter Neuner eriınnerte dıe 1l Monotheismus uUurc Jan ASss-
IHanNnn dessen berühmtes Buch „Moses der Agypter  66 1997 zunächst CGHE-
1ıscher prache und 1998 auch auf Deutsch® erschıen Assmanns Krıtiık hat
wahrscheinlic deshalb viel Aufmerksamkeit IT we1l S1IC den Nerv
uUuNnscecIier eıt getroffen hat In stark vereınfachter Weılse lässt SIC sıch tolgen-
dermaßen zusammenfassen oderne westliche Gesellschaften sınd plura-
lıstisch und GIHE friıedliche Zukunft der Welt sıcherzustellen 1ST 6S
wiıchtig, dass dieser Pluralısmus weltweiıt akzeptiert wırd auch be1 den
Relıg10nen DIe „Mosaıische Unterscheidung‘“ zwıschen wahrer un:
falscher elıgıon die das kernstück des Monotheismus bıldet Ist laut ASS-
IHNann ihrem Wesen antıpluralıstısch und gewalttätiger Unter-
drückung .„„‚Talscher“‘ Relig10nen Darum SINd monotheı1istische Relıgionen

Unterschie: polytheıistischen mı1t modernen pluralıstischen
Gesellschaften und der globalisierten Welt nıcht vereinbar und tellen C1INeC
Bedrohung des Weltfriedens dar

Dieser Syllogismus 1ST aus INeE1Ner 16 gegenwarlıg der wirkungs-
vollsten Angrıffe das Christentum das Judentum und den siam
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Peter Berger hat In seinem bekannten Buch „Der wang ZUT Häresié“4
CI moderner Pluralısmus bedeute, ass jeder einzelne ständıg U-

chen und auswählen MUSSeE auch se1ine Glaubensvorstellungen, und die
wiıchtigste relıg1öse Wahl sSEe1 die zwıschen Jerusalem und Benares,
zwıischen der elıgıon der ‚„‚Konfrontation mıt dem Göttlichen““ und der
elıgıon der ‚„‚Innerlichkeıit des Göttlıchen““. Für Assmann und andere
scheıint dagegen Sal keıine Wahl mehr geben, we1l dıe pluralıstische
Welt VonNn heute Relıgi1onen fordere, dıe alle mehr oder wen1ger AUus Benares
kommen.

Christliıche Theologen en aus unterschiedlichen Rıchtungen und auf
verschıedenen egen versucht, diesen ngr1 auf ihre elıgıon zurückzu-
weılsen, aber CS scheıint MI1r immer noch en se1n, welches der beste
Weg Ist, auf dıie Provokatıon antworten DıiIie pluralıstische Religionstheo-
re macht sıch einfachsten, indem S1e die Mosaısche Unterscheidung
aufgıbt und den Monotheismus ZUTr Monolatrıe zurückführt Wenn INan

1€6S$ nıcht als ANSCIMCSSCHC betrachtet, muıt der 1im en Osten lokalı-
s1erten Offenbarungsgeschichte umzugehen, annn INan elbstverständlich
immer och darlegen, ass rel121Öös motivierte Gewalt nıcht NUur In jenen
dre1 Relıgionen vorkommt, in deren Erbe Moses eıne bedeutende tellung
einnımmt. Man annn auch darauf hinweısen, ass der eDrauc VonNn Gewalt
1n der Geschichte des Christentums eın echter Wesensausdruck dieser
elıgıon ist, sondern ZUT Lehre Jesu und der Apostel In Wıderspruch steht
und darum als ethische Apostasıe anzusehen ist Das es 1st sıcher riıchtig,
aber die Argumente Ssınd rein defensiv und insofern nıcht hinreichend.

Im Zuge des Gedankengangs VOoNn Peter Neuners Referat könnte 10an 1Un

behaupten, das cNrıstliıche Bekenntnis einem dreiein1ıgen (Jjott Se1 nıcht
in gleicher Weıise monotheıstisch WIE das Jüdısche und das muslımısche
Gottesverständnis, dıe keine göttlıche Trintät kennen.: Das trinıtarısche
Gottesverständnıiıs der Christen verbinde Eıinheiıt und Pluralıtät und habe
eben damıt dıe rundlage für die moderne Demokratie mıiıt ıhrer Gewalten-
eılung gelegt. Diese Argumentationslınıe wiırtt ZWEe1 Fragen auf: Erstens,
auf welche Weılse In der Irınıtät Eıinheıt und Pluralıtät mıteinander verbun-
den SINd, und zweıtens, ob das trinıtarısche (Jottesverständniıs mıt logıscher
Folgerichtigkeıit eıner verfassungsmäßigen Teılung der (Gewalten und
eiıner pluralıstıschen Gesellschaft führt

1979 auf nglısc erschiıenen be1 Anchor Press in en City; USA 1980 In deut-
scher Sprache be1 Fischer In Frankfurt/Maın; in durchgesehener und verbesserter Als:
gabe 1992 be1l Herder in Freiburg 1mM Breisgau.
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Um meıinen Beıtrag Uurz halten, überlasse ich das Problem der
spateren Dıskussion und Deschränke mich auf die zweıte rage ZUrr egrün-
dung Von Demokratıie und Pluralısmus 1m trinıtarıschen ogma egen-
über der genannten ese ann INan den Eınwand erheben, ass dıie angeb-
ıch wesenhafte Verbundenhe1i VonNn Trmitätsliehre und Demokratıe über
zweıtausend re lang Sal nıcht empfunden wurde. Ist das eın bloßer
Zufall? TeE1111C Es <1bt In der Jlat eiınen chrıistliıchen Eıinfluss auf das Ent-
stehen der modernen Demokratıie, jedoch nıcht HIC dıee VON Gott,
sondern urc dıe Te VON der IC Es WaTren TE und Praxıs der
Kırche in nonkonformiıstisch-ındependenten und in baptıstıschen (GGeme1nn-
den in England und insbesondere in Nordamerıiıka, die den Menschen
ze1igten, ass weder eın Önıg noch eın Bıschof VONNOTLEN sınd, dıe Kırz
che jeiten: sondern ass eiıne christliche Versammlung der ber-
herrschaft Chrıistı Recht und aC hat, sıch selbst leıten, und Z{WaTr

gemä dem Priestertum er Gläubigen Ürec das Stimmrecht eines jeden
Gemeindemuitglıeds. Das Konzept einer selbstständıgen OUrtsgemeinde VO  —;

Gläubigen ist In der JTat eıne wichtige urzel der modernen Demokratiıe
geworden. Um jedoch jedes Miıssverständnis cdieser Stelle auszuschlıe-
Ben Die hıstorıschen und systematıschen Verbindungen zwıschen fre1-
kırchlicher E:  esiolog1e und Demokratıe hervorzuheben, bedeutet nıcht,
diesen Iyp VOoN E  esi0logı1e rc se1ıne Auswırkungen auf das en der
Gesellschaft rechtfertigen. Seine Rechtfertigung 16g nıcht In selinen
polıtıschen Auswirkungen, sondern zumındest Aaus me1ıl1ner 1C in Se1-
NeT bıblıschen anrheı

Im gleichen Siınne MUSseN WIT vorsichtig se1n, WENN WITr das christliche
Konzept eines trinıtarıschen Monothe1i1smus rechtfertigen wollen Selbst
WECNN 6S stimmen sollte, dass gesellschaftlıcher Pluralısmus ıIn trinıtarıscher
Theologıe gründet, ollten WIT 1e6S nıcht als Argument dıe Kritiker
des Monotheismus verwenden, solange WIT nıcht mıt deren funktionellem
Verständnıs VOoN elıgzıon übereinstimmen. Für Jan Assmann und andere
lautet dıe entscheiı1dende rage nıcht, ob eıne elıg1on wahr oder falsch 1st,
sondern, ob eiıne elıgıon in dıe moderne pluralıstısche Welt oder
nıcht Ihr Krıteriıum ZUE Beurteijlung eiıner elıgıon ist eine sozlologische
Analyse moderner Gesellschaften und ıhrer Bedürfnisse Je weniger WUun-
schenswerte Auswırkungen eine bestimmte elıg1on auf dıe Gesellschaft
hat, desto wen1ger tolerabel ist S1e In diesem Kontext ware c verheerend,
wollte 11a das christliche Gottesverständnıiıs damit verteidigen, ass 6S dıe
gewünschten Wırkungen auftf demokratıische und pluralıstische Gesell-
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schaften habe und mıt der political VOoNn heute übereinstimme.
Auf dieser eHe argumentieren würde bedeuten, das funktionale Krıte-
rT1Uum für elıgıon akzeptieren. Dieses Kriterium steht jedoch dem
Selbstverständniıs jeder elıgı1on ach Paul Tillıch 1st jede
elıgıon eıne Angelegenheıt des ultimate CONCENTN, dessen, ‚„„Wd> uns

unbedingt angeht“, und keıine rage der Nützlichkeit Wenn WITr elıgıon
ZU ıttel machen für eiınen WEC der N weltlicher Perspektive defi-
niert wiırd, werden WIT S1e zerstoren

Es ist also wichtig, dıie Herausforderung ihrem entscheidenden un
anzunehmen und auf der sogenannten Mosaıschen Unterscheidung
beharren, also autf dem Unterschie: zwıischen wahr und tfalsch Wır eWwe-
SCH uNlls hıer auf dem Feld Von Glaube und Vernunft, und deshalb ist cdıie
wichtigste Gegenfifrage cdie Krıtiker des Monothe1smus, ob iıhr polytheı1s-
tisches Odell WITKI1IC vernünftig ist. Ich ann azu DUr einıge Hıiınweise
geben

Die Unterscheidung zwıschen wahr und talsch aufIzugeben, el nıchts
anderes, als vernünftiges Argumentieren und das Denken überhaupt qufzu-
geben, und 1eS$s wıiıederum el dıe mMenscNAliche Natur leugnen, enn
dıe menschliche Natur ist vernunftbegabt. Möglıcherweıise möchten dıie
Krıitiker des Monotheismus dıe Vernunft und das Suchen nach anrhe1ı
lediglich Aaus dem Bereıich der elıgı1on heraushalten, aber dieser Bereich
jeg doch nahe den anderen Gebileten des Denkens und sträubt sıch
viel stark dıe Eınhegung In e1InNn Reservat, als ass 111an ıhm hın-
sichtlich der Vernunft eine Sonderrolle gestatten könnte. Demnach 11USS

die rage nach Monotheismus und Polytheismus in vernünftiger Weise
erortert werden, WIe bereıts In der Spätantıke wurde. Ich vermute,
eıne solche Debatte wırd klar machen, ass der Polytheismus keıne ernst

nehmende Möglıchkeıt darstellt
Jan Assmann führte die Überlegung och einem anderen un Er

sieht sehr klar, ass Polytheismus 1m Kern Kosmothe1i1smus, Glaube dıie
Göttlichkeit der Welt, ist Wenn WITr dıe Mosaıische Unterscheidung ZWI=
schen wahrer und alscher elıg1on aufgeben, auch die Unterschei-
dung zwıschen Gott und Welt und zwıschen ensch und Welt 1n Folgte
INnan dieser Linıe VOoN Assmanns Überlegungen, musste INan, eıne
frıedliche, tolerante und pluralıstısche Gesellschaft erhalten, dıe Säkula-
risıierung der modernen Gesellschaft, die Entgötterung und „Entzauberung”“
der Natur Hre das Christentum und damıt dıie rundlage der Naturwiı1is-
senschaften wiıeder rückgängıg machen. Abgesehen davon, ob eiıne solche
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ntellektuelle en überhaupt möglıch WAare IHNUSS Ian sıch larmachen
dass die HEHE pluralıstische elıg10n auch Dämontismus und Fatalısmus
zurückbringen würde. Das 1ST der Preıs des Polytheismus WIC WITL 6S De1-
spielsweise ı Indıen beobachten können.

Kurzum, D besteht keıine Notwendigkeit, die Krıtik Monotheismus
Uurc Assmann und andere : akzeptieren Christen können WIC
bewusste Monotheisten SCIMN

Gleichwohl INUSSECN WIT och darüber WIC CS möglıch SCIN
ann dass monotheıstische Relıg10nen WIC siam und Christentum mıiıt
iıhren nsprüchen aut ahrheı und ihren mM1ss10Narıschen Antrıeben
C1INeEC pluralıstische und tolerante Gesellschaft WIC WITL S1IC Westen VOI-
tiinden und die angestrebte Weltordnung, der unterschiedliche Kul-

mıiıt unterschiedlichen Relıg10nen Irıedlich zusammenleben
werden können Jjelje Menschen innerhalb und außerhalb der Kırchen den-
ken eC1inN pluralıstischer Kontext erfordere ass die rtchen auch sıch
selbst pluralıstiısch SCIN INUSSEeN Es scheıint das Beste SCIMH WECNN Kır-
chen auch ern den Pluralismus wıderspiegeln dem SIC gesellschaft-
ıch en ber das 1ST C111 grundlegender Irrtum sowohl über den ara
ter des gesellschaftlichen Pluralısmus als auch über die der Kırche
der Gesellschaft Pluralısmus der Gesellschaft erfordert nämlıch er-
sche1ı1dbare Posıtionen ihrer Miıtglıeder WIC dıe Demokratie möglıchst
are Alternativen be1 Parteıen oder Personen erfordert damıt ahlen S1NN-
voll SInNd. hne unterschıedliche Identitäten g1bt G keiıne Pluralıtät Wenn
also dıie christlichen Kırchen Platz ı der pluralıstischen Gesellschaft
einnehmen wollen, dann dürfen SIC nıcht nach möglıchst ogroßen
nternen Pluralismus streben. sondern ussen sıch eutlc
erkennbaren VON anderen gesellschaftlichen Gruppen unterscheıiıdbaren
CISCNCNH Standpunkt der Offentlichkeit bemühen

Dıie Vorstellung, dass dıe Kırchen sıch selbst den Pluralısmus ihres
gesellschaftlichen Mmieldes wıderzuspiegeln hätten, eru Adus C1INCTr
i allerdings auch auf abwegigen un: überholten theologischen
odell der Beziehung zwıschen Kırche und Gesellschaft S1e 1st 6SIBeE Art
Verlängerung der mıttelalterlichen Idee des COFDUS christianum 1Ur dies-
mal entgegengesetzter ichtung Die Idee der Einheit Von Kırche un:
Gesellschaft wurde der Vergangenheit interpretiert, ass dıe gesamte
Gesellschaft den Regeln der Kırche folgen habe Heutzutage wırd SIC
verstanden, dass dıie Kırche den Regeln der gesellschaftlichen ehrneı
Tolgen soll en Interpretationen sSınd irreführend weıl dıie ihnen zugrunde
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lıegende Vorstellung, nämlıch dıe FEinheıt VON IC und Gesellschaft,
dem Wesen der Kırche wıderspricht und se1It der ufklärung ZU ucC
1L1UT och Geschichte ist Es ist aussıchtslos, sıch weiıter darum
bemühen

orauf heute mehr als ankommt. iSt. dass die chrıstlıchen Kır-
chen sıch als Teıilhaber der bürgerlıchen Gesellschaft neben anderen VCI-

stehen und ass S1e iıhre In einem pluralıstıschen Kontext annehmen,
ohne den Versuch machen, andere domiıniıeren. DiIe Irennung VONn

ICund Staat hält dıie Kırchen davon ab, polıtısche aCcC und staatlıche
Ressourcen ihrem e1igenen Nutzen einzusetzen., und macht CS unmOg-
lıch, dUus rel1g1ösen Gründen Krıeg führen Insbesondere für muslımısche
Gruppen In westlichen Ländern ist 6S erforderlıch, dıe Irennung VON Staat
und elıgıon akzeptieren, denn S1e bewahrt alle monotheılistischen elh-
g10nen davor, ihre absoluten religiösen nsprüche mıt Ansprüchen auf
politische MC verwechseln. Die Irennung VonNn Staat und Kırche. iıhre
Unterscheidung und dıfferenzierte Zuordnung qals „ZWEeIl Reiche Gottes’“, ist
ursprünglıch elıne Idee der deutschen Reformatıon SCWESCH und wurde
danach hauptsächlıch Uurc dıie Baptısten gefördert, für dıe Relıg10nsfre1i-
he1t eines ihrer erstrangigennhegen 1st. Irotz ermenschlıiıcher Schwach-
heıten un:! Wıdersprüche, dıe auch Baptısten nıcht unbekannt sind, VOI-
trauen SIE darauf, dass ihr theologısches Erbe S1e eTfähıgen und
möglıcherweise auch andere inspırıeren kann, Friedenswächter und Frie-
densstifter in der pluralıstischen Welt VON heute seInN.
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