
Dıalog als Selbstverwırklıchung
der Kırche

FKıne anglıkanısche Perspektive
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Zunächst möchte ich Professor Neuner für seınen ag danken Se1in
es Ansehen, insbesondere auf dem Gebilet der Modernısmusforschung,

für miıch immer beeindruckend und anregend. [)Das Gleiche könnte INan

auch VOI seinem Referat „Dialog als Selbstverwıirklıchung der IC eın
kathohlischer Ansatz‘“ Er beleuchtet in seinem ortrag die derzeıtige
Öökumenische Sıtuation auf einem sehr breıten kontextuellen Hıntergrund und
wirtft entscheidende akKtuelle Fragen auf. Es geht darın ZU eıspıiel elh-
910N, insbesondere dıe monotheıistische elıgı0n, die iıhren Alleinvertretungs-
anspruch mıt einem gewaltsamen Ausschluss der Anderen HTrc das Eıgene
er Vvice versa) verbindet:; geht dıe Vısion Jesu VOoN Nazareths als
Friedensfürst, dıe Urc Eınheıitskonzepte, cdıe Dynamık und Dıfferen-
zıierung fehlen lassen, arheıt verlıert; geht dıe derzeıtige Unzu-
friedenheıt mıt der Konsensökumene, die sıch in der Germgschätzung des
Wortes „Dialog als eiıner ökumeniıischen Notwendigkeıt festmacht, SOWIE

dıe Herausforderung, dıe in Neuners Konzeption eiıner Dıalogökumene
steckt, dıe sıch nıcht 1L1UT zwıischenkıirchlıic sondern auch innerkırchlich im
nachkonziıhllaren römıschen Katholizısmus verortet uch 11UT einen dieser

ANSCMCSSCH ehandeln, könnte uns für Stunden beschäftigen.
S1ıe werden 190008 also zugestehen, dass 6S schon gewagt ist, In 1Ur zehn

1ınuten darauf antworten wollen et. werde ich auch auf dıe
(jefahr hın, mMIr ungebührlıche Freiheiten mıt Professor Neuners Ihesen
herauszunehmen meı1ne Bemerkungen auf vier Punkte beschränken

Erstens: der Dıalog als Selbstverwirklichung der Kırche das wichtigste
IT hema! Zweiıtens: die trinıtarısche Theologıe, mıt der Professor Neuner

Dr. Andrew Pıerce (Anglıkaner) 1st Dozent für Okumene der TIS School of Fcume-
N1CS, Trinity College Dublın
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seine Thesen entwiıckelt. Drıttens: Dıalog und Konflıkt: und Sschheblıc
viertens: ein1ıge Bemerkungen SAr WEn IMNan CcS einmal formuheren
darf verheerenden /Zustand der koinonida, in dem dıe Anglıkanısche
Gemennschaft sıch ZUTr eı1ıt eiInde eı ist unvermeı1dlıch, ass diese
Bemerkungen 1L1UT sehr persönlıche iınarucke wıedergeben.

Dialog als Selbstverwirklichung der Kırche

ıne me1ner bevorzugten Kurzdefinitionen der ICSE dus WATI|
Schillebeeckx’ Buch Church The Human Story of (J0d, 1989, bes Kap 3,
102—-186 Hıer wırd dıe TE als eıne hermeneutische Gememinschaft
eschrieben * Diese Definiıtion beinhaltet chie ZUIMN Weıterdenken anregende
Grundannahme., ass dıe Bandbreıte hermeneutischen Uuns Ver-
stehen, Erklären, erneuértes Verstehen, Ideologiekritik, Rezeption, ALSUMCN-
tatıve Auseıinandersetzung, schweıgende und gemeınsame Kontemplatıon

all 1€e6S und mehr ZU PeSSEC derTESU gehö Anderen Versuchen.
dıe Kırche Uurc den eDrauc wesentlich wen1g2ger ynamıscher Begriffe
‚modern‘ erscheinen lassen, sıch der Analogıe einem Sportver-
eın der eiıner polıtıschen arte1 orlıentieren, wIird auf diese Weıise das
Fundament Die vielfältigen Formen des Dıalogs Meınungsver-
schiedenheit inbegriffen werden als konstitutiv tür das Handeln der IC
S11 1m 02 muıt sıch selbst verstanden.

Dieser we1ıt gefasste Begrıff des Dıalogs scheınt jedoch der kırchlichen
Welt, in der ich und viele andere eben, nıcht geläufig sSeIN. Paul
Ramseys zugespitzte rage azu lautet: ‚„ Wer spricht eigentlich für dıie Kır-
che?“ S1e verdient Aufmerksamkeit und ist eT: SCHAUCT 1im IC
ehalten } Es ist arubDer hinaus eıne rage, dıie mıt Fr Ted SPIC-
chen tatsächlıc nach einer ökumeniıischen Antwort verlangt Professor
Neuners Thesen werfen eın besonderes 16 auf das Miıssverhältnis ZWI1-
schen dem mfang Von Konsensdokumenten zwıschen den Kırchen und
kırchlichen Gememinschaften auf der einen Seıite und dem irappierenden
exıstentiellen ange]l instıtutionellen Veränderungen 1im Gefolge dieser
Dokumente wachsender Übereinstimmung. Wırd sıch dıie kırchliche Szene,
mıt der WITr heute sınd, WITKI1IC verändert aben, WECNN sıch unNnsere
Urenkel eınmal Wachsende Übereinstimmung.20 herunterladen werden?

Edward Schillebeeckx: Die Geschichte VONn der Menschlıichkeit Gottes, Maınz 1994, bes
Kap
ul amsey: Who S5Speaks for the Church?, Nashviılle 1967

207



DIie entscheıdende Problematı 1SL hıer tatsächlıc die der Kezeption
Michael Kınnamon hat autf dıe eiahren olchen Maınstream (Oku-

der sıch 1Ur auf ausgetretenen Pfaden bewegt hıngewıiesen
Unsere Oökumenıschen Bemühungen bleiıben €e1 den INSUtLUNO-
nalısıerten Bahnen konfessionellen Dıfferenzierungen cdıe WIL e1geENL-
ıch überwınden wollen DIe Idee Kirche als Dialog Gemeinschaft
auf der ene der (Gememnde der Kırchenregion der Diözese Ooder
Landeskırche eiCc WITKI1C ernst nehmen INUSS er bedeuten dass
dıe rchen (eventuell als Öökumeniıisches rojekt den krıtisch hermeneu-
tischen Akt des Dialogs auf en Ebenen des kırchliıchen Lebens nıcht L11UT

fördern sondern auch ideell finanzıell und konstitutionell unterstutze

Trinitarische Theologie
Ich IMUSS VOTWCS gestehen ass dıie Begrıffe koinonia un

verbunden mıiıt dem UuIru Kirchesein als FTl des dreieinen
Grottes I111E C1M Unbehagen bereıten Ich miıch Z{ W dl

nıcht für Repräsentanten unıtarısch ausgerıichteten J1 heologıe
aber manchmal hege ich schon den erdae dass manch trinıtätstheolo-
QISC Auslegungsmodelle (deren Produktion eın Ende neh-
NC schein das trinıtarısche ogma (von dem WCNISCI übrıg
bleıbt) über Gebühr Strapazıeren und 7 WAaTr auf Kosten des letzteren 1CNO-
las Lash hat JeT. dıe hılfreiche Forme!l „pProtocols agZ2aınst idolatrıy (Grenz-
ziıehungen den Götzendienst) gepragt die Funktion des hrısth-
chen Dogmas beschreıiben und uns daran GLLHICEHR welche Bedeutung
das ogma gerade adurch hat dass CS C1NC begrenzte Anzahl VoNn rel1g1-
OSCH Optionen ausschaltet, dıe dıe Kırche agen bewusst VEeELrWOTI-
fen hat, we1l iıhr urc SIC iıhr Gottesbild und ihr (Jottesverständnıs cehr

rage gestellt schlenen.
Be1 INEC1INCM CISCHCH theologıschen Nachdenken über den Sogenannten

rel1g1ösen Fundamentalısmus TI111E Thomas eyers ausgezeichnete
Untersuchung Identity Manıa Fundamentalism and the Politization
ULLUFA. Difference (Identitätswahn DIe Politisıerung des kulturellen
Unterschieds) cehr hılfreich der GE Samuel Huntingtons KOn-

Michael Kınnamon: The Vısıon of the Ecumenical Movement And How it Has Been
Impoverıshed Dy ıts Friends, ST{ Lou1s, MissourI1, 2003
Vgl Nicholas Lash Kaster ı Ordıinary: Reflections Human Experience and the KNOW-
edge of God, London 9084
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strukt eiInes geradezu zwangsläufig auf uns zukommenden as of cu_l—
tures‘ energisch zurückweiıst.®

Was aber 1st ‚Identitätswahn“‘? ach Thomas eyer kommt dort
einem Identitätswahn, verschledene Gemeninschaften iıhre Identität alleın
BFC Abgrenzung gewınnen wollen Dıie sıch arın verbergende ynamı
ist aum autizunNalten Es ist eiıne Dynamık, miıt der Okumeniker nur7 gul
vertraut SInNd: Protestanten zeichnen sıch eben dadurch dUuS, ass S1e ıcht-
Katholıken sınd, und Katholiken dadurch, dass S1e Nıcht-Protestanten SINd.
Für einen Identitätsbesessenen ist Identıität VoN vornhereın exklusıv und

Andere gerichtet. Anstatt hıer auf Beıispiele AdUus bekannten on  7O-
CN zurückzugreıfen, scheımint mIır wichtiger, begreıiflich machen, ass
nach eyer cdieser Identitätswahn eın weıt verbreıtetes kulturelles Phänomen
1st. DIie Verklärung der Unterschiede und die eugnung ‚‚unıversaler‘ oder
„gemeınsamer“ menschlicherng kann auch Adus postmodernen Zeıt-

Identitätsfanatiker machen. SO werden dUus Identitätsbezeichnungen
höchst spezıielle und exklusıve Ausdrucksformen des eigenen Kırcheseins
und damıt verkehrt sıch dıe katholische Weıte eıner Mentalıtät, dıe 11UTE

noch den eigenen tchturm kreıst
Das un zugegebenermaßen en langer nweg, verdeutliıchen,

dass WIT vielleicht mehr als WIT zuzugeben bereıt sınd immer dazu ne1-
SCH, das trinıtarısche ogma auf eıne us  cksgestalt des Identitätswahns

„reduzıeren‘. Das trıfft me1nes Erachtens insbesondere auf SOZ10-poOl1-
tische Interpretationen des Trınıtätsdogmas Z WIEe S1E mıt Namen W1e Jür-
SCH Moltmann und alter Kasper verbinden SINd. Moltmann dıie
TIrınıtät das ‚„‚wahre Sozlalprogramm““ der Christenheit. Kasper 111 muıt
eiıner starken Trinıtätslehre Antworten auf moderne Gesellschafts-
probleme WI1Ie Massenarbeıtslosigkeıt geben.‘ Ich ann das nlıegen sSol-
cher Versuche durchaus verstehen, aber S1e überzeugen mich nıcht Denn
S1€e stehen In eTfahr, ass das, Was als trinıtarısche Grenzziehung
Fehldeutungen in UNsSCICH Verständnis VOoNn Gott intendiert W, ZU elner
Sınn entleerten soz1al und polıtısch vis1ıonÄren Zauberformel jener gemacht
wıird, dıie das trinıtarısche Wesen Gottes Aaus s unterschiedhchem Interesse
heraus eher als Beschränktes VON lokal-begrenzter Bedeutung VCI-

Thomas eyer: Identity Manıa: Fundamentalısm and the Politicization Of Cultural Di1f-
ferences, New ork 2001 (dts Identitäts-  ahn Dıie Polıtisierung des kulturellen nNnter-
schıeds, Berlın
Vgl z B Walter Kasper: Der ott Jesu Chriıstı, Maınz 1982: Jürgen Moltmann: Trınıität
und eiCc Gottes, München 1L980; In der Geschichte des dreieinıgen (Sottes: Beıträge ZUF

trınıtarıschen eologıe, München 1991
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standen 1sSs5ch wollen Selbst WENN WIT uns (Jjott als dıe höchsten Maße
umfassende gerechte und 1eDende Gemeinschaft VON Personen vorstellen
sollte man dieser Interpretation miı1t u Portion Hermeneutıik des
Verdachts egegnen Wenn unlls John Zizioulas Joseph Katzınger und
Mıroslav olf versichern dass der Kırche WEeENN SIC den Spiegel schaut
er eschatolog1sc das Schauen vorwegnımmt) cd1e Heılıge Dreiemigkeıt
selbst als Spiegelbı zurücklächelt ollten WIT unls schnellstens Ludwiıg
Feuerbachs Projektionshypothese zurückerinnern

Dialog UNM Konflikt
FKın TOHLE1 der Sprache, dıe WIT benutzen, WENNn WITL den Begriff des

Dıalogs gebrauchen, hat zutiefst abgeklärt Apollonisches. och
e1 schlägt WIC INeC1N Doktorvater Gabrıiel Daly, ()S5A SCINC den Theo-
logiestudenten dıe och VOT dem Examen standen versicherte dıie Le1-
denschaft des D10nNysos zurück

Der Dıalog erhef 3091881 entlang der Grenze des dıonysıschen Konflıkts
des ernsthaften ONTHKEIES Denn 6S geht hlıer dıe ahrheıt In SC1IHNECII

vernachlässıgten Buch And Yet ıf hat der berühmte (Okumeni1iker
rnst Lange den ORK nıcht als ausgleichende KOonsens suchende (Jeme1nn-
schaft sondern als den eschrieben dem der theologısche Konftlıkt
SCINCNHN festen atz hat Diese Vısıon MMa für den ORK WIC für Mıt-
glıiedskırchen und für andere rchen und relıg1öse Gemeininschaften sıcher
schwer akzeptieren SCI1H Vielleicht 1st 1€es aber auch unerwünscht

Unsere theologıschen Dıialoge aber INUSSCNHN auf theoretischer ebenso WIC

auf institutioneller ene viel offener auch dıe schmutzıgen dıonysıschen
Realıtäten des on als wesentlıchen Bestandteıl authentischen
CANTr1S  1ıchen koinonia anerkennen Gjerade als anglıkanıscher Chrıst bın ich
LT ausdrücklıch bewusst ass 1es C111C WITKI1C grobe Aufgabe 1St

Anglikaner Un Dialog
(Gjestatten S1e II1LE Ende och CIN12C spezıfısch anglıkanısche Überle-

SUNSCH Ich habe den 1INATruC dass NCcsS der wesentliıchsten erKmale

x  x Miroslav Volf: er Our Liıkeness: The Church the mage of the JTrinty, Tan Rapıds
(Michigan) and ambrıdge UK) 1998
FINMNS! Lange Die (Okumenische Utopıe der‘ Was bewegt cdie Okumenische Bewegung”
uttgal Berlıin 1972
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der theologıschen Entwicklung Jahrhundert die JTatsache 1St ass
ökumenische Entwıcklungen fast unverme1dlich mıit CN damıt
zusammenhängenden innerkırchlichen Konflikt verbunden SINd Se1t den
spaten 1980er Jahren hat dıe Anglıkanısche Gemennschaft darum SCIUN-
SCH als GE weltweıte christliche Gemeinschaft zusammenzubleıben Als
olge der Auseinandersetzungen Frauen Priester- und 1ıschofs-
amt chwule lesbische und transsexuelle Geilstliche en bızarrer-

Fragen des Geschlechts und der Sexualıtät zentrale Bedeutung
en der anglıkanıschen Kırchen Der konservatıv CVaANSC-
lıkale und der tradıtiıonalıstische anglo katholische Flügel machen JF
‚SCMECINSAMEC a (wobeı die Gemeinsamkeıiten Z W. nahelegend
aber be1 näherem Hınsehen auch darauf beschränkt SIN sıch

das ZUT Wehr setzen Was SIC selbst als Auswiırkungen 111C-

geleıteten Liberalismus etikettierten Bislang Wr die Antwort daraufeher
verwaltungstechnischer enn theologischer Natur Es gab dıe Wındsor-
kommıission ber Fragen der Gemeninschaft dıe ann den Wındsorbericht
herausgab und nach der Lambeth Konferenz der 1SCHNOTIe Jahr 2008
gab 6S Bestrebungen Anglıkanıschen Bund gründen dem dıe
unterschiedlichen Kompetenzbereiche VON Dıözesen und Provınzen klar
abgegrenzt und dıe Konsequenzen verweıgerten Verantwortung für
dıe koinonia auch be1 Namen genannt werden ollten

Wır eiIınden uns ohne WEeI171e| 1 schwıler1gen Sıtuatlon. och ich
ann nıcht umhın, miıch darüber wundern welchem Maße Anglıkaner
CI zumındest CIN1LSC Anglıkaner dadurch die Schwierigkeiten rhöhen
indem S1C übermäßig hohe Erwartungen bezüglıch dessen wecken Wäds SIC
selbst „globalen weltweıten anglıkanıschen Gemeinschaft
verstehen ıne weltweiıte anglıkanısche Gememinschaft als instıtutionelle
TO aber 1ST eigentliıch CIMn Neulıng auf der relıg1ösen Weltbühne el
begann 6r Sanz verheißungsvoll Professor Neuner VEeELITWIECS SCINEN Aus-
führungen bereı1ts auf das Chıicago Lambeth Quadrılatera (d JENC Vlıer-
Punkte rklärung der wesentlichen nhalte des CAr1sS  iıchen aubDens
d dem cdıe Anglıkaner versucht en definieren Was SIC als
Anglıkaner verbindet damıt iıhrer Vısıon Öökumenisch
Katholızıtät sSıcht- und greiıfbar USdTrTuC verleihen Be1l der Vorbere1-
tung für dıe Lambeth Konferenz 1988 trat jedoch C1inN anderes Konstruk-
UONSPCINZIP anglıkanıscher Identität zutage (ich dazu CS als CC eher
„verwaltungstechnische Perspektive bezeiıchnen und Z W, bereıts
den Überlegungen der Vorkonferenz über den möglıchen Eınfluss un dıie
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Wırkung VoNn Frauen Bischofsamt IDiese Kommıissıon bereıtete den
en für die aktuelle Dıiskussion IDie Anglıkaner en WIT W1-

schen gelernt en Gememnnschaft dıie aufrechterhalten wırd
Ürc VIieT sıchtbare Zeichen ‚„Instrumente der anglıkanıschen
Gemeininschaft den Erzbischof VONn Canterbury, dıe Lambeth Konferenz
das Primates-Meeting (Treffen der Erzbischöfe der anglıkanıschen Pro-
vinzen) und den Anglıkanıschen Konsultatıvrat (Anglıcan Consultatıve
Councı  €) IDie Verschiebung VOoO Quadrılateral" und SCINCL Betonung
des theologischen Lehrinhalts hın strukturellen Fragestellungen 1ST irap-
plerend DIe gleiche Verschiebung scheımnt sıch auch den aktuellen IIiSs-
kussıonen über den Anglıkanıschen Bund fortzusetzen

Ich habe den Eindruck dass sıch dıe Anglıkaner insgeheim aruber
SInd, echten Dıalog über die Tatsache verhindern, ass sıch die
Anglıkanısche Gemeiinschaft theologisc auf sehr dünnem Kıs bewegt. Es
hat schon C111C SCWISSC Ironıe, dass die Covenant Desien FOUP also dıe
ruppe dıe den anglıkanıschen Bund konzıpieren so' als Ersatz für die
ehemalıge Inter-Anglıkanısche Kommıissıon für Theologıe und Lehre
gegründe wurde deren Auftrag CS SCWECSCH dem theologischen unda-
ment der Anglıkanıschen Gemeininschaft vertieft Ausdruck verleiıhen

Schlussbemerkung
Wenn der Dıalog dıe Früchte i(ragen soll dıe Professor Neuner sıch

rhofft ann I1USS CI aufrıchtig und en SC1IMH Er MUSS auch FREeOLOZLSC:
fundiert Sern I Iıie Anglıkaner stehen VOT der Herausforderung, Geme1nn-
cschaft nıcht 1UT verwaltungstechnischer Perspektive wahrzunehmen
und SIC IMNANASCH sondern ernsthaften theologıischen Dıalog
darüber und das nıcht NUT mi1t Anglıkanern

UÜbersetzung AU 8 dem Englischen elga O12

10 Ich habe cdhese Probleme ausführlicher behandelt IMNEC1INECINMN Kapıtel Comprehenstve
Visıon The Ecumenitcal Potential of Lost Ideal (Jjesa Elsbeth Thiessen (H ECcu-
enıical Ecclesio0logy NIty, Dıversıity and the erness Fragmented OTr London
und New Oork 2009

—— - Von Dezember 2009 soll C1M pan anglıkanısches rgan unfer dem Vorsıtz des
Erzbischofs VON Burundı gebilde werden The International Anglican Standın? ( OommS-
S10N of Unity, Faith and Order (TASCUFO) dessen Auftrag un!' anderem Fragen der
Tre und Öökumenische theologısche TODIEmMe gehören
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