Dialog als Selbstverwirklichung
der Kirche

Ein katholischer Ansatz

VON PETER NEUNER!

I. Die Herausforderung

Seit dem Anschlag vom 11. September 2001 wird Religion wieder als
ein wichtiger Faktor des Lebens und unserer Gesellschaft gesehen.? Funda-
mentalistische islamische Gruppierungen schockierten die Welt, als sie
junge Menschen durch das Versprechen auf Belohnung im Jenseits dazu
verfiihrten, sich als Selbstmord-Attentiter zu opfern. Inzwischen ist nicht
allein der Islam, sondern Religion als solche im Brennpunkt des Interesses.
Im 19. Jahrhundert hatte Karl Marx Religion zum Opium des Volkes erklirt,
weil sie Menschen passiv und unfidhig mache, sich zu wehren und ihre
unertriiglichen Lebensbedingungen zu verbessern. Im 20. Jahrhundert
dominierte die These von der Sikularisierung, der zufolge Religion mit
dem Fortschritt von Wissenschaft und Technik langsam verschwinden
wiirde. Nun wird Religion plotzlich als Dynamit bezeichnet, aber, wie ihre
Kritiker sagen, von hochgradig destruktiver und zerstorerischer Kraft.
Huntington prognostizierte 1996 fiir das 21. Jahrhundert den ,,Kampf der
Kulturen*,®> wobei diese im Kern durch ihre jeweiligen religiosen Uber-
zeugungen bestimmt sind. Religion und friedliches Zusammenleben unter-

' Prof. Dr. Peter Neuner war Lehrstuhlinhaber fiir Dogmatik und 6kumenische Theologie
an der Katholischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und u.a.
Vorsitzender des Deutschen Okumenischen Studienausschusses (DOSTA) der ACK.

2 Vortrag bei der Okumenischen Sommerakademie ., The Triune God — a God of Peace and
Dialogue* am 26. Juni 2009 im Okumenischen Institut in Heidelberg. Der Vortragsstil ist
hier bewusst beibehalten, die Anmerkungen beschrénken sich auf die wichtigsten Stellen-
angaben. :

* Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York 1996.
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schiedlicher Kulturen schlieBen sich nach dieser These aus, Religion
scheint aus sich darauf angelegt, Gewalt zu stiften.

Die Diskussion bekam eine neue Richtung mit dem Buch des Heidelber-
ger Agyptologen Jan Assmann, Moses der Agypter.* Nach seiner Uberzeu-
gung sind nicht die Religionen als solche gewalttitig, sondern die mono-
theistischen Religionen mit ihrer Unterscheidung von wahrer und falscher
Gottesverehrung und ihrer Entgegensetzung von Orthodoxen und Héreti-
kern. In den frilhen Religionen hatte demnach jeder Stamm seinen eigenen
Gott und dieser wurde vor Fremden verborgen. Aber im Monotheismus
erwuchsen Universalanspriiche, die notwendigerweise mit den Univer-
salanspriichen anderer in Konflikt gerieten. Im Augenblick, wo die Welt als
Ganze, als ein Universum in den Blick kommt, erscheint ein allumfassender
Gott als ihr Schopfer, ihr Lenker und ihr letztes Ziel. Die Vorstellung von
der Welt als Einheit und Ganzheit und der Monotheismus bedingen sich
gegenseitig. Die universale Weltsicht fiihrte zum Monotheismus und zum
Befehl des Moses, alle, die das goldene Kalb angebetet hatten, zu toten.
Dieses erste Beispiel von religioser Gewalt bezeichnet Assmann als die
,.;mosaische Wende*. Seither wird die Welt unterschieden in Wir und die
Anderen, in Juden und heidnische Nationen, Christen und Heiden, das
Haus des Islam und das Haus des Krieges.

Diese Monotheismuskritik wurde auch von einigen Philosophen aufge-
griffen. Odo Marquard pragte die Formel ,,Polymythie versus Mono-
mythie“.> Monotheismus fiihre zur Uberzeugung von Allmacht und zu Uni-
versalanspriichen. Gegen Despotismus und Absolutismus gebe es nur ein
Heilmittel, die Gewaltenteilung. Diese sei im Bereich des Absoluten beson-
ders notig. Darum seien allein polytheistische Mythen mit einer mensch-
lichen, modernen und demokratischen Kultur vereinbar. Postmoderne
Gesellschaften sind durch ein ,.Ende der grofien Erzdhlungen® gekenn-
zeichnet. Als Reaktion auf alle Tendenzen einer Globalisierung gelte es,
die , kleinen Erzéhlungen® zu retten, die Abstand nehmen von universalen
Geltungsanspriichen. Der Philosoph Peter Sloterdijk® beschreibt, wie
monotheistische Religionen auf widerstreitende Anspriiche reagieren: Das
Judentum tendiert demnach hin auf Isolierung, das Christentum auf Mis-
sion, der Islam auf gewaltsame Ausbreitung durch einen heiligen Krieg. In

4 Jan Assmann: Moses der Agypter, Darmstadt 1998.

5 Odo Marquard: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, 91-116.

& Peter Sloterdijk: Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen, Frankfurt-Leipzig
2007.

191



einer Relektiire von Lessing$ Ring-Parabel sieht Sloterdijk allein im Dia-
log der Religionen einen Schutz vor religioser Gewalt.

Dialog ist in der heutigen Welt zum Schliisselbegriff fiir eine friedliche
Begegnung unterschiedlicher Uberzeugungen geworden. Dialog unter-
scheidet sich sowohl von einem blofen Zusammentreffen ohne Kontakt-
nahme, wie auch von Systemen, in denen der Méchtige oder die Mehrheit
entscheiden und die Minderheit zu folgen oder zu schweigen hat, wo der
Unterlegene gegebenenfalls vertrieben oder vernichtet wird. Das Ende des
Dialogs ist oft der Beginn feindseliger Aktionen. Deshalb ist der Satz: ,,Wir
haben einander nichts mehr zur sagen®, so furchterregend, er kann leicht
der Beginn eines Krieges werden. Dialog setzt die Anerkennung eines
Anderen als Gegeniiber voraus, denn ohne Pluralitit gibt es keinen Dialog.
Und Dialog verlangt die Uberzeugung, dass der Andere etwas hat, was ich
nicht habe oder dass er es in hoherem Mafle verwirklicht hat, so dass ich
neue Einsichten von ihm gewinnen kann. Aber es ist fiir echten Dialog
nicht notwendig und vorausgesetzt, die eigene Uberzeugung aufzugeben,
um ,,0bjektiv zu sein. Das wiirde mich sogar fiir den Partner, der etwas
von meinen Uberzeugungen und meinen Erfahrungen erkennen und
dadurch lernen will, uninteressant machen.

Inzwischen sprechen auch die Kirchen oft von Dialog. Doch Kritiker
bezweifeln, dass sie zu einem echten Dialog fihig sind. Ist der Monotheis-
mus mit einer pluralistischen Sicht der Welt und vor allem mit einem plura-
listischen Wahrheitsverstéindnis, also mit den Voraussetzungen eines wah-
ren Dialogs kompatibel? Lassen sich Wege zu einem dialogischen
Verstdndnis von Kirche finden, die helfen kénnen, eine friedvolle und frie-
densstiftende Kirche zu bauven? Dabei werden die Botschaft des Neuen
Testaments und besonders Jesus von Nazareth kaum einmal religitser
Gewalt beschuldigt. Jesus wird als Pazifist geehrt, er hat die Friedensstifter
gepriesen und Liebe gegeniiber jedermann, sogar gegeniiber dem Feind
verkiindet. Paulus definiert Gott als den ,,Gott des Friedens®, und der Gliu-
bige muss ,,nach dem streben, was zum Frieden und zum Aufbau der
Gemeinde beitrdgt” (R6m 14,19). Im Gegensatz zu Jesus und seiner Bot-
schaft aber werden Christentum und Kirchen oft kritisiert, dass sie — im
Sinne von Assmann — in mosaische Verhaltensweisen zuriickgefallen sind
und sich der Anwendung von Gewalt und massiver Zerstérung schuldig
gemacht haben.
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II. Die Einheitsvorstellung in der friihen Christenheit und ihre
Konsequenzen

Wir miissen zugeben, dass die Christenheit oft anderen Mustern folgte
als der Verkiindigung Jesu vom Reiche Gottes. Zunichst war die friihe Kir-
che friedlich. Als Angehorige einer Minderheit waren die Glaubigen nicht
in der Position, Gewalt anzuwenden. Toleranz gegeniiber den Nicht-Glau-
benden iiberdauerte auch die Konstantinische Wende. Aber gegeniiber
Abweichlern im Inneren handelte man anders, im Verhiltnis zu Hiaretikern
und Schismatikern wurde aus der verfolgten bald eine verfolgende Reli-
gion. Das friitheste Beispiel ist die Hinrichtung Priscillians in Trier 386.
Fiihrende Bischofe protestierten scharf, z. B. Martin v. Tours und Ambro-
sius v. Mailand. Dennoch akzeptierte die Kirche das kaiserliche Gesetz,
das Glaubensabfall mit der Todesstrafe bedrohte. Gegeniiber ,Abweich-
lern® im Inneren verfuhr man wesentlich hérter als gegeniiber Heiden und
Juden. Man war iiberzeugt, die Wahrheit, der die Kirche verpflichtet ist,
kann nur eine sein. Die Tatsache, dass nicht alle diese Wahrheit annahmen,
war leichter zu akzeptieren als eine Pluralisierung der Wahrheit selbst.
Kann Wahrheit vielgestaltig sein? Kann die Verpflichtung auf sie mit Plu-
ralismus zusammengehen?

Nur wenige Jahre vor der Hinrichtung Priscillians fand in Konstantino-
pel das Zweite Okumenische Konzil 381 statt, auf dem das Credo von
Nizda und Konstantinopel formuliert wurde. Es umschreibt die Gotteslehre
und erotfnete dazu ein neues Verstindnis des Personbegriffs: Man verstand
Person als subsistierende Relation. Indem Gott als ein Wesen in drei Per-
sonen umschrieben wurde, betonte man in ihm sowohl Einheit als auch
Vielfalt. Der christlichen Lehre von Gott zufolge zerstéren demnach Viel-
falt und Unterschiedenheit und sogar Gegensitzlichkeit die Einheit keines-
wegs. Der Vater ist nicht der Sohn und nicht der Geist, und der Sohn ist
nicht der Vater oder der Geist. Es gibt nach friihkirchlicher Theologie echte
Distinktionen und sogar Gegensatzlichkeit in Gott. Sie betreffen nicht das
eine gottliche Wesen, wohl aber die Relationen in Gott. Aber gerade in
diesen Relationen existiert Gott. Es gibt nicht einen Gott hinter den drei
Personen, sondern die Einheit Gottes ist in den Relationen der drei unter-
schiedenen Personen verwirklicht. Eine trinitarische Theologie bricht damit
ein statisch-substantielles Verstindnis der Wirklichkeit zugunsten eines
dynamischen Ansatzes auf. Die letzte Wirklichkeit ist nicht unverinder-
liche Substanz, sondern sie ist dynamisch, ist Austausch, oder, in einer
modernen personalistischen Sicht formuliert: Sie existiert als Dialog.
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Von Immanuel Kant stammt der kritische Einwand, dass die Vorstellung
von der Trinitét tiir das menschliche Leben und die Gesellschaft irrelevant
sei. Der Mensch habe keine Erfahrung weder von drei noch von zehn Per-
sonen in Gott. Ich stimme mit dieser Vorstellung nicht iiberein. Ich halte es
fiir hochst bedeutsam, wie Einheit verstanden wird: als numerische Eins-
heit und Einmaligkeit, oder als Einheit und Harmonie von unterschied-
lichen Wirklichkeiten, vielleicht mit dem Licht vergleichbar, das wie ein
Regenbogen aus den verschiedenen Farben des Spektrums zusammenge-
setzt ist. Selbstverstindlich ist Gott nach christlichem Glauben einer, und
jeder Tritheismus wire vollig inakzeptabel. Aber diese Einheit ist als Reich-
tum und Austausch bestimmt. Einheit bedeutet nicht Einsheit oder Einsam-
keit, sondern Gemeinschaft und Beziehung. Am Ursprung allen Seins ist
der Eine, der in sich selbst Vielfalt und Reichtum darstellt. Ein simplifizie-
rendes Modell der Einheit widerstreitet dem christlichen Monotheismus.

Dies hat weitreichende Konsequenzen, denn es widerstreitet auch sim-
* plifizierenden und absolutistischen Gesellschaftsordnungen. Aristoteles
schloss sein Buch iiber Metaphysik mit einem Zitat aus Homer: ,.Es ist
nicht gut, wenn viele regieren. Einer soll Herrscher sein.” Schon die
rémischen Kaiser aus vorchristlicher Zeit tendierten hin auf einen Mono-
theismus, weil dieser ihre absolute Herrschaft stiitzte. Wie ein Gott die Welt
regiert, so sollte ein Herrscher das Reich regieren. Und die christlichen
Kaiser bevorzugten weithin einen Arianismus, weil dieser die Einheit und
die Monarchia Gottes betonte. Monarchianistische Vorstellungen sind
immer geeignet, jene zu stiitzen, die die Macht haben. Auf der anderen
Seite fordert die Trinitétslehre ein Konzept, in dem nicht alle Macht aus
einem Ursprung stammt, sondern Einheit als Gemeinschaft verstanden
wird. Partizipation und Dialog sind hier die Konsequenzen. Pascal hat es in
die Form gebracht: ,,Pluralitit ohne Vermittlung zur Einheit ist Verwirrung,
Einheit ohne Pluralitiit ist Tyrannei und Despotismus.” Das Konzept der
Trinitit steht im Gegensatz zu Autokratie, es stiitzt die Gewaltenteilung.

lII. Die Methode des Dialogs in der theologischen Tradition

Diese Einheitsvorstellung in der Gotteslehre trug Frucht nicht nur in den
Aussagen, sondern auch in der Form frihkirchlicher Literatur. Wir finden
hier eine Anzahl von Texten, die als Dialoge oder als Briefe an reale oder
fiktive Empfinger verfasst wurden. Den Hohepunkt einer dialogisch
bestimmten Theologie stellte die mittelalterliche Universitit dar. Sie ent-
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sprang der Einsicht, dass individuelle Fihigkeiten nicht hinreichen, um die
Wahrheit zu finden. Man brauche vielmehr die gemeinsame Anstrengung
und alle Erkenntnis miisse sich in einem Hause versammeln. Niemand sei
fiir sich alleine genug und niemand sei entbehrlich, jeder bediirfe des ande-
ren. Erkenntnisfortschritt werde in gegenseitigem Aufeinander-Horen, in
der kontroversen Diskussion, im Dialog erreicht. In der Konsequenz dieser
Uberzeugung wurde die Disputation zur Methode der Universitit. Dabei
gab es sehr strenge Regeln fiir diese Disputationen. So war es nicht erlaubt,
auf die These des Opponenten direkt zu antworten. Man musste dessen
Position zundchst mit eigenen Worten wiederholen. Erst wenn der Partner
diese Darlegung als richtig akzeptiert hatte, durfte die Antwort formuliert
werden. Und diese war nicht eine direkte Verneinung oder Zuriickweisung.
Die Disputation miihte sich, die gegenteilige Vorstellung als Teilwahrheit
auszuweisen. Die distinctio sollte dartun, was die These des Opponenten
zu erkldren vermochte. Die Antwort hatte dann eine bessere Erkldarung zu
bieten, die mehr verstindlich machte. Aber wer in der Gegenthese nicht
wenigstens Spuren der Wahrheit entdecken und sie nicht in eine bessere
und umfassendere Erklirung einbinden konnte, war in der Disputation
unterlegen.

Auch die schriftlich niedergelegte Quaestio folgte der Methode des Dia-
logs. Sie begann mit der Darlegung der Gegenargumente. Diese hat man
nicht vorgestellt, um sie zu widerlegen, sondern um sie in der Suche nach
der Wahrheit fruchtbar zu machen. Man schaute nicht zuerst auf die
Schwachstellen des Opponenten, um dessen Vorstellung zu falsifizieren,
sondern man versuchte, sie so gut wie moglich zu verstehen, vielleicht
besser, als ein aktueller Verteidiger es vermocht hitte. Erst dann kommt die
Antwort, die Widerlegung oder besser: die Zuweisung einer Teilwahrheit.
Erkenntnis wurde gefunden in einem komplizierten Prozess von Frage,
Argument, Gegenargument und endlich der Formulierung des Ergebnisses,
der determinatio.

Die 1502 gegriindete Universitit von Wittenberg bemiihte sich, der Dis-
putationskunst neue Dynamik zu verleihen. Luther war als eifriger Dispu-
tator bekannt, akademische Disputationen markieren die Geschichte der
Reformation. Luthers 95 Thesen sollten zu einer Disputation iiber Ablass
und Rechtfertigung einladen. Dann folgten die Disputationen in rascher
Folge: Die Heidelberger Disputation von-1518 im Augustinerorden, im
gleichen Jahr die Augsburger Disputation mit dem pipstlichen Legaten
Cajetan, die Leipziger Disputation 1519 und schlieBlich Luthers Selbstver-
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teidigung auf dem Reichstag zu Worms 1521. Bei den letztgenannten
Ereignissen galt die Voraussetzung, dass alle Teilnehmer der einen Kirche
angehorten und durch denselben Glauben verbunden waren, nicht mehr.
Fiir die Augsburger Disputation hatte Cajetan {iber Luthers Konzept von
der Heilsgewissheit notiert: ,,Das heiit eine neue Kirche bauen.* Nun ver-
suchten beide Seiten, den Gegner in eine Position zu bringen, wo der Unter-
schied und der Konflikt so scharf und uniiberbriickbar wie mdglich erschie-
nen. Dialog und Disputation hatten ihr Fundament verloren, als sie nicht
mehr dazu dienten, die Wahrheit zu finden, sondern um auszugrenzen oder
gar um den Gegner zu vernichten.

In der Folge hatte die Disputation keinen Ort mehr in der Universitit und
in der wissenschaftlichen Untersuchung. Lediglich in neuscholastischen
Lehreinrichtungen wurde sie auch weiterhin praktiziert. Doch im Gegen-
satz zur mittelalterlichen Universitit trat hier das Autorititsargument ins
Zentrum. Thomas v. Aquin wurde zur herausragenden Autoritit. Er wurde
nicht mehr als Fiihrer in die Problematik und als Helfer zu ihrer Losung
verstanden, sondern fungierte als quasi iibernatiirliche Intelligenz, die alle
mdglichen Probleme bereits gelost hatte. Der Dialog als Weg zur Wahr-
heitsfindung wurde durch das Autorititsprinzip ersetzt. Damit hatte der
Dialog seine Basis verloren. Insbesondere wurde keine Pluralitit innerhalb
der Einheit mehr bedacht und damit war letztlich kein Dialogpartner mehr
notig. ‘

IV. Das Einheitsverstindnis und die dkumenischen Dialoge

Dennoch haben alle Kirchen Modelle der Einheit entwickelt, die zumin-
dest fiir ein gewisses MaB an Vielfalt und damit fiir Strukturen offen waren,
die einen Dialog moglich machten. Innerhalb der ostkirchlichen Ortho-
doxie sind die autokephalen Kirchen weithin selbststindig, ihre Einheit
wird durch die Bischofe und die Patriarchen gewihrleistet, die sich in
Synoden versammeln und ihre Gemeinschaft in der gemeinsamen Feier der

heiligen Liturgie symbolisieren. Die lutherischen Kirchen erachten es fiir
~ die Einheit als hinreichend (,.satis est™), dass das Wort Gottes recht verkiin-
det und die Sakramente gemil ihrer Einsetzung vollzogen werden. Die
reformierte Tradition und die Freikirchen betonen die Einheit der Orts-
kirche, d.h. der lokalen Gottesdienstgemeinde. Diese Gemeinden sind
untereinander eher lose verbunden, zwischen ihnen werden auch gewich-
tige Differenzen akzeptiert. Die Anglikanische Gemeinschaft formulierte
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als Bedingungen der Einheit im Lambeth-Quadrilateral die Anerkennung
von Altem und Neuem Testament, der Glaubensbekenntnisse der frithen
Kirche, von Taufe und Herrenmahl als Sakramente und des Bischofsamtes
in historischer Ausformung. Die rémisch-katholische Kirche erachtet die
Einheit dariiber hinaus durch die Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom
gewihrleistet. Sein Dienst besteht darin, die Einheit der Universalkirche zu
symbolisieren und sie zu bestdrken, gleichzeitig aber auch, wie das II. Vati-
kanum formulierte, die legitime Vielfalt in der Kirche zu schiitzen. Diese
Vorstellungen von Einheit 6ffneten den Weg fiir zumindest grundlegend
dialogische Strukturen.

Im Rahmen der 6kumenischen Bewegung haben alle traditionellen Kir-
chen bilaterale und multilaterale Dialoge aufgenommen. Man versuchte,
ein gemeinsames Verstdndnis des Glaubens zu formulieren, in Kontrovers-
fragen einen Konsens zu erreichen und so die iiberkommenen Verwer-
fungen zu tiberwinden. Dabei waren sowohl kirchenamtlich-offizielle als
auch informelle Dialogkommissionen recht.erfolgreich. Die Zahl und die
Qualitit der Konvergenz-Dokumente sind eindrucksvoll. Aber gleichzeitig
musste man auch erkennen, dass ungeltste Probleme bleiben. Liisst sich
eine Einheit trotz der verbleibenden Differenzen finden?

Als Durchbruch in dieser Problematik kénnen wir die Leuenberger Kon-
kordie zwischen den lutherischen und den reformierten Kirchen in Europa
sehen. Sie bedeutete insofern einen Paradigmenwechsel, als man nicht
mehr versuchte, gemeinsame Aussagen in den Kontroverspunkten zu
finden. Vielmehr stellte man die Frage, ob die traditionellen Lehrverurtei-
lungen, die zur Kirchentrennung gefiihrt hatten, diese Trennung auch heute
noch legitimieren konnen. Wenn nicht, dann gilt es dem Prinzip zu folgen,
das der frithere Professor Ratzinger so formuliert hatte: , Nicht die Einheit
bedarf der Rechtfertigung, sondern die Trennung.” In der Leuenberger
Konkordie wurde ein Grundkonsens formuliert und beziiglich der blei-
benden Differenzen stellte man fest, dass sie nicht mehr die Kraft besitzen,
die Kirchen zu trennen. Wegen dieser Unterschiede seien beide Seiten nicht
mehr gezwungen, einander abzusprechen, Kirche Jesu Christi zu sein.
Damit konnten die beteiligten Kirchen volle Kirchengemeinschaft als Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft, als Gemeinschaft in Wort und Sakra-
ment aufnehmen, wihrend sie als Institutionen unabhingig und autonom
blieben und ihre unterschiedlichen Strukturen bewahrten.

! Joseph Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 211.
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Diese Methode sollte Schule machen. In der Lehrverwerfungs-Studie®
wurde sie im Konzept des ..differenzierten Konsenses™ prizisiert. Dabei
haben die beteiligten Kirchen die zentrale christliche Botschaft gemeinsam
formuliert und dann dargestellt, wie dieser Grundkonsens sich in unter-
schiedlichen konfessionellen Konkretionen ausgestaltet hat. Wenn beide
Seiten akzeptieren konnen, dass diese Konkretisierungen mit dem Grund-
konsens in Ubereinstimmung sind, dann, so die Folgerung, miissen die ver-
bleibenden Differenzen die Kirchen nicht mehr voneinander trennen. Auf
der Basis eines solchen , differenzierten Konsenses™ konnte 1999 in Augs-
burg die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre unterzeichnet
werden.

In der theologischen Diskussion hatten Heinrich Fries und Karl Rahner
schon 1983 mit ihrem Konzept einer ,,Urteilsenthaltung® einen bedeut-
samen Impuls gesetzt.” Sie haben die These vertreten, dass unter der Vor-
aussetzung einer gemeinsamen Anerkennung der Heiligen Schrift und der
Glaubensbekenntnisse der frithen Kirche die spiteren differierenden
Lehrentwicklungen der Konfessionen gegenseitig toleriert werden konnen.
Diese Differenzen mogen fiir einen zukiinftigen Konsens offen sein, selbst
wenn ein solcher derzeit noch nicht erreichbar ist. Doch aus theologischen
und aus erkenntnistheoretischen Griinden sei es moglich, sich eines (nega-
tiven) Urteils in diesen Lehrfragen zu enthalten. Denn wer sich eines Urteils
enthilt, der irrt nicht und darf deshalb auch nicht der Héresie bezichtigt
werden. Darum sei Einheit moglich, trotz bleibender Differenzen in Fragen
von Glauben und Kirchenordnung. Eine Trennung wire unvermeidlich,
wenn sich eine Kirche verpflichtet sehen wiirde, eine Lehre, die die andere
Kirche um ihres Glaubens willen festhilt, direkt zu verwerfen. Jede Diffe-
renz unterhalb einer solchen direkten Verwerfung aus Glaubensgriinden
miisse dagegen keine Kirchentrennung nach sich ziehen. Fries und Rahner
waren iiberzeugt, dass Einheit der Kirchen moglich sei, trotz aller Diffe-
renzen, die derzeit vielleicht noch uniiberwindbar sind.

Dieser Vorschlag fiihrte zu einer kontroversen Diskussion. Es entstand
die Frage, in welchem Umfang theologische Konvergenzen iiberhaupt
etwas zur Einheit der Kirche beitragen. Ist gemeinsames Leben nicht wich-
tiger als gemeinsame Lehre? Haben Leben und Werk (Life and Work) nicht

% Karl Lehmann / Wolfhart Pannenberg (Hg.): Lehrverurteilungen — kirchentrennend?,
Freiburg-Géttingen 1986.

 Heinrich Fries / Karl Rahner: Einigung der Kirchen — reale Méglichkeit, Freiburg-Basel-
Wien 1983.
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groBere Bedeutung als theologische Aussagen und kirchliche Strukturen
(Faith and Order)? In einer Kritik an Fries und Rahner propagierte Oskar
Cullmann Einheit nicht trotz, sondern durch Vielfalt. In vielen Gesell-
schaften ist es offenkundig, dass es Voraussetzung fiir Einheit ist, Diffe-
renzen zu akzeptieren. Alles andere wiirde zum Bruch fiihren.

In der gegenwirtigen Diskussion wird vor allem der von dem luthe-
rischen Bischof Wolfgang Huber, Berlin, geprigte Begriff ,,Okumene der
Profile* kontrovers erdrtert.!” Nach seiner Uberzeugung kann derzeit im
Verstindnis der Kirche und des kirchlichen Amtes kein Konsens erreicht
werden. Man sollte sich dariiber verstdndigen, sich in diesen Fragen nicht
verstdndigen zu konnen. Jetzt sei nicht die Zeit, traditionelle Kontroversen
zu liberwinden, aber man solle alles daran setzen, einander wegen der blei-
benden Differenzen nicht zu verwerfen. Wir sollten lernen, sie als blei-
bende Differenzen zu akzeptieren, mit ihnen zu leben sei unsere gemein-
same Okumenische Aufgabe. We agree to differ. Mit seinem VorstoB fiir
eine Okumene der Profile schligt Bischof Huber vor, neu sichtbar wer-
dende Unterschiede in diesen Fragen nicht als Beginn einer neuen 6kume-
nischen Eiszeit oder als anti-Skumenischen Affront zu kritisieren. Oku-
mene sollte sich darauf konzentrieren, trotz offener Lehrfragen gemeinsam
zu leben.

Doch die Kritik an der ,,Konsens-Okumene* geht auch tiefer. Der Tiibin-
ger Theologe Eilert Herms spricht von einer kontradiktorischen Differenz
in den Grundentscheiden der Kirchen. Demnach seien die 6kumenischen
Dialoge letztlich irrelevant, weil sie nicht von einem gemeinsamen Grund-
verstindnis der verschiedenen Konfessionen getragen seien. In ihrem Kern
und ihrem Grundansatz seien die Kirchen nicht nur verschieden, sondern
kontradiktorisch bestimmt. Darum beziehen sich die 6kumenischen Uber-
einkiinfte immer nur auf Symptome, wihrend die alle Differenzen begriin-
dende Ursache noch nicht in den Blick gekommen sei. Okumene, die
Herms sehr wohl anstrebt und fordern will, konne nur eine gegenseitige
Anerkennung von gegensiitzlichen und einander ausschlieBenden Uberzeu-
gungen und die Riicknahme aller Anathemata bedeuten. Die traditionellen
Einheitsmodelle wurden in dieser Diskussion beschuldigt, Uberlegenheits-
anspriiche zu befestigen, Einheit schien geradezu zum Gegenmodell von
Okumene zu werden. Der Wiener evangelische Theologe Ulrich Kortner
propagiert insgesamt ein Ende der Konsens-Okumene als der Bemiihung,
Lehrunterschiede durch theologische Anniherung zu tiberwinden, und pli-

' Wolfgang Huber: Tm Geist der Freiheit. Fiir eine Okumene der Profile, Freiburg 2007.
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diert fiir eine ., Differenzékumene”. Okumenisches Ziel sollte eine fried-
liche Koexistenz von gegenseitig nicht kompatiblen Kirchentypen sein,
nicht die Bemiihung um ihre Einheit.

Konrad Raiser, der friihere Generalsekretir des ORK, befiirwortet einen
Paradigmenwechsel. Demnach sollte Okumene nicht linger Einheit anstre-
ben, sondern Gemeinschaft im Hause Gottes. Die etymologische Wurzel
von Okumene ist das griechische Wort oikos, Haus. Dementsprechend
sollte Okumene als Hausgemeinschaft verstanden werden. ,,Hausgenossen
sind gleichberechtigt und doch verschieden; sie schaffen sich das Haus
nicht selbst, sondern werden eingegliedert, ,hinzugetan‘; auch die
Schwachen, die Abhidngigen, die Zweifelnden und Nicht-Engagierten
gehoren zum Haushalt Gottes als vollgiiltige Hausgenossen. Im einen Haus
des Vaters gibt es viele Wohnungen und nicht nur eine verpflichtete
Gemeinschaft. Hausgenossenschaft schlieit volle Partizipation fiir alle
Mitglieder des Haushaltes ein.!! ,Convivality‘ solle an die Stelle der Idee
der Einheit treten. Sie miiht sich mehr um Gemeinschaft im Leben als um
die Formulierung einer gemeinsamen Lehre. Das Ziel ist eine Kirche ohne
Ausschluss, ein ,,Haus ohne Wande™. Demnach gelte es, sich nicht ldnger
um die Uberwindung bestehender Differenzen zu miihen, sondern sie als
Bereicherung willkommen zu heifien und sich iiber die farbenfrohe Vielfalt
der christlichen Kirchen und Konfessionen zu freuen.

Ist die Zeit 6kumenischer Dialoge voriiber?

V. Auf dem Weg zu einem Dialogokumenismus

Mir scheint, eine bloSe Riicknahme der {iberkommenen Verwerfungen
unter Beibehaltung der Kontroversen kann das Problem nicht 16sen. Es
wiirde bedeuten, dass die Trennungen der Kirchen aus trivialen Griinden
erfolgten, es wiirde die Uberzeugung des Anderen fiir ebenso irrelevant
erkldren, wie die meine. Das konnte immer nur zur Abspaltung von Grup-
pen fiihren, die dem alten Glauben treu bleiben wollen und sich als die
»Altglaubigen® verstehen.

Aber auch die traditionelle Konsens-Okumene hat ihre Grenzen. Sie
bemiiht sich um gemeinsame Glaubensaussagen und identische Kirchen-
strukturen. Nach katholischer Uberzeugung ist das Ziel die ,,volle Gemein-
schaft®. Um ihm nidher zu kommen, konnten die Theologen eine Menge
von Konvergenzen aufzeigen und iiberkommene Gegensitze wurden,

11 Konrad Raiser: Okumene im Ubergang, Miinchen 1989, 160.
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Jjedenfalls teilweise, liberwunden. Aber bei jedem Konvergenz-Dokument
traten Kritiker auf den Plan, die noch offene Probleme entdeckten, mehr
Klarheit forderten und vertiefte Untersuchungen verlangten. Nicht zufillig
sind die Dokumente der okumenischen Kommissionen immer umfang-
reicher und differenzierter geworden. In zunehmendem MaBe ringen sie
mit Feinheiten und Spezialfragen. Die geforderte ,,volle Einheit* tendiert
darauf hin, ein eschatologisches Ziel zu werden und den 6kumenischen
Dialog zu einer infinitesimalen Beschiftigung zu machen.

Lukas Vischer, der verstorbene langjihrige Direktor von Faith and Order,
kritisierte die gegenwirtige Dialogpraxis. Kirchen sehen demnach in Dia-
logen und Konvergenzpapieren oft das Skumenische Ziel selbst. Sie spre-
chen miteinander, kommen in kontroversen Punkten zu Ubereinstimmun-
gen und bleiben dennoch unverdndert so, wie sie immer waren. Die
romisch-katholische Kirche fiihrt mehr bilaterale Dialoge als alle anderen
Kirchen, aber sie zeigt kaum Spuren einer Metanoia, einer Umkehr, die
Bedingung wiire fiir einen echten 6kumenischen Fortschritt. Ist der Dialog
zu einem Mittel verkommen, die Verpflichtung zur Einheit zu umgehen?
Das war jedenfalls, so Lukas Vischer, nicht das Ziel, unter dem die 5kume-
nische Bewegung einmal angetreten ist.

Doch Dialog vermag mehr, als Vischer in seiner Kritik darstellte. Unter
Dialog verstehe ich nicht allein eine theoretische Diskussion, sondern ich
sehe ihn als im Wesen der Kirche selbst grundgelegt. Wenn wir Kirche als
Gemeinschaft verstehen, als Communio und Koinonia, dann ist die Bezie-
hung der Glieder der Kirche untereinander selbst Dialog. Er ist die Form,
wie im Leben und in der Lehre Gemeinschaft aufgebaut und Einheit ver-
wirklicht werden kann. Dialog und Gemeinschaft sind korrelative Begriffe.
Im Dialog verwirklicht sich Kirche, er ist nicht allein ein nicht endender
Prozess des Entwerfens von Konsens-Papieren.

VI. Eine romisch-katholische Annéiherung

Ich schlieBe mit einem kurzen Ausblick auf das Dialogverstindnis in
katholischer Tradition. Mir scheint, das II. Vatikanische Konzil bietet ein
gutes Beispiel fiir Dialog, und dennoch finden wir in ihm auch Unzuling-
lichkeiten, die einen echten Dialog gefihrden oder ihn wirkungslos zu
machen drohen. Von beidem kionnen wir auch im 6kumenischen Kontext
lernen.
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1. Dass es ein II. Vatikanum gab, ist der beste Beweis fiir eine dialo-
gische Grundstruktur der Kirche. Als Papst Johannes XXIII. vor 50 Jahren
ein Konzil ankiindigte, waren die vatikanischen Prilaten ziemlich beun-
ruhigt. Wozu ein Konzil? Seit dem I. Vatikanum ist doch klar, dass die Ent-
scheidungen in der Kirche vom Papst ausgehen. Folglich kann jetzt ein
Konzil lediglich das bestédtigen, was der Papst oder die papstliche Kurie
den Bischofen vorlegt. Aber diese haben Besseres zu tun, als Dinge zu dis-
kutieren, fiir die sie nicht zustiindig sind. Tatséchlich folgte das Konzil die-
sen romischen Erwartungen nicht. Die Bischofe wiesen im Konzil die kuri-
alen Textvorlagen zuriick, sie erkdmpften sich die Freiheit, den Glauben
auszudriicken, das Konzil schrieb seine Dokumente selbst und approbierte
keineswegs vorgelegte Entwiirfe. Schon die Tatsache des Konzils und seine
kontroverse Diskussion ist Beweis fiir einen Dialog in der Kirche und fiir
eine Kirche im Dialog.

2. Der Begrift ,.Dialog* erscheint am hiufigsten in der Pastoralkonstitu-
tion ,,Gaudium et Spes®. In katholischer Tradition sind Konstitutionen die
Dokumente mit der hochsten kirchenamtlichen Autoritit, in Konstitutionen
werden Dogmen verlautbart. Nun beschreibt die ,,Pastoralkonstitution® des
I1. Vatikanums das Selbstverstindnis von Kirche nicht in iiberzeitlichen
Lehraussagen, sondern in einer Besinnung auf die Beziehung der Kirche
zur Welt. Kirche wird nicht in sich selbst stehend in den Blick genommen,
sondern in ihrer Korrelation zur Welt und ihren Kulturen. Ausgangspunkt
der Uberlegungen sind ,,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Men-
schen von heute®, wie die Eingangsworte der Pastoralkonstitution lauten.
Gerade in Relation zu ihnen ist die Kirche Kirche. Das stellt eine gewich-
tige Verinderung in der Ekklesiologie dar. Kirche wird nicht als iiberzeit-
liche und iibergeschichtliche Wirklichkeit gesehen, sondern als geprigt von
ihrem Dienst in konkreten Aufgaben und Herausforderungen. Darum ist sie
von der geschichtlich bedingten Situation, von veridnderlichen Fragestel-
lungen und unterschiedlichen Kulturen mitbestimmt. Gaudium et Spes
wird heute manchmal kritisiert, die Konstitution sei von einer allzu opti-
mistischen Sicht der Welt und der Kultur geprigt, wie sie in Europa und in
den USA in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts herrschten. Mir
scheint, was hier kritisiert wird, macht genau den Wert der Pastoralkonsti-
tution aus. Sie ist entsprechend den Herausforderungen der sechziger Jahre
geschrieben und antwortet auf sie. Heute miissen wir den Dienst der Kirche
entsprechend den Hoffnungen und den Problemen unserer Tage neu formu-
lieren. Dass es das II. Vatikanum wagte, eine Beschreibung von Kirche zu
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geben, die von den Fragen seiner Zeit ausging und Kirche im Dialog mit
einer bestimmten Kultur verstand, war ein mutiger neuer Ansatz. Dialog
bedeutet nicht nur mit anderen zu sprechen, sondern Kirche existiert selbst
als Dialog und im Dialog.

3. Dem II. Vatikanum zufolge ist die Kirche zugleich lokal und universal. -
Eine jede Ortskirche ist ganz Kirche, aber nicht die ganze Kirche. Sie steht
in Gemeinschaft mit all den anderen Ortskirchen, und dieses Netzwerk
konstituiert die Universalkirche. Innerhalb dieses Netzwerkes nimmt nach
katholischer Uberzeugung die Kirche von Rom einen wichtigen Ort ein:
Die Gemeinschaft mit ihr gewiihrleistet fiir jede Kirche die Gemeinschaft
auch mit all den anderen Ortskirchen. Aber auch Rom ist Ortskirche, nicht
die Universalkirche. Als Bischof von Rom hat der Papst seinen Platz im
Kollegium der Bischofe, nicht auBerhalb oder oberhalb von ihm. Er ist
integrierender Teil des Bischofskollegiums. Dialog muss die Relation der
Ortskirche zur Universalkirche gestalten.

4. Ich mochte nur kurz erwihnen: Die Idee der Communio und des Dia-
logs bestimmt das Verhiltnis der Glieder der Kirche untereinander, das
Verhiltnis von Amtstriagern und Laien, von Theologen und dem Lehramt.
Ich kann hier nicht in die Einzelheiten gehen — wie Sie wissen, ist dies ein .
weites Feld der Diskussion und mancher Konflikte.

5. Es tiberrascht nicht, dass der Begriff ,,Dialog® im Okumenismusdekret
»Unitatis Redintegratio™ haufig begegnet. Die okumenische Verpflichtung
der romischen Kirche ist unwiderruflich, der Dialog in der Theologie, in
Liturgie und Gebet, im Leben muss weitergehen. Mir scheint, was das
Konzil iiber die Relation von Ortskirche und Universalkirche sagte, konnte
auch auf die 6kumenische Fragestellung angewandt werden. Ich habe die
Vision von einer 6kumenischen Kirche, in der eine jede Kirche aus sich
selbst und mit Notwendigkeit in Beziehung zu all den anderen Kirchen und
Gemeinschaften steht. Keine Kirche ist sich selbst genug und kann, fiir sich
und alleine genommen, die christliche Existenz voll verwirklichen. Sie
braucht all die anderen und verwirklicht ihr eigenes Kirchesein in dieser
Relation. Man zitiert oft das altkirchliche Wort: Ein Christ ist kein Christ.
Ich glaube, wir konnen auch sagen: Eine Kirche ist keine Kirche. Das ist
* natiirlich eine Vision, nicht eine Beschreibung des okumenischen Status
quo. Aber es scheint mir, diese Vision steht in der Wirkungsgeschichte
einer Kirche im Dialog, wie sie vom II. Vatikanum entworfen und ange-
stofen wurde.
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Das II. Vatikanum inspiriert zu einer solchen Vision. Gleichzeitig miis-
sen wir aber festhalten, dass wir auch auf Grenzen stoBen. Zunichst miis-
sen wir sagen, dass sich die katholische Kirche seit dem II. Vatikanum
kaum in Richtung auf diese Vision bewegt hat. Wir kennen die Probleme:
Der Dialog mit den Nicht-Glaubenden und mit den Nicht-Christen war nie
besonders erfolgreich. Aber auch im dkumenischen Dialog sind Enttiu-
schungen nicht ausgeblieben. Nicht nur, dass der dkumenische Prozess
recht langsam vorangeht, in mancher Hinsicht sind wir sogar hinter die
Hoffnungen und die Ergebnisse des II. Vatikanums zuriickgefallen. Ich
erwihne nur das Dokument Dominus lesus (2000). Es ist bedauerlich, dass
die Partner im 0kumenischen Dialog darauf verschiedentlich kaum weni-
ger unfreundlich reagiert haben. Die kurzfristigen Erwartungen fiir die
Okumene sind derzeit nicht besonders strahlend.

Doch das Hauptproblem liegt nach meiner Uberzeugung im II. Vatika-
num selbst. Das Konzil sprach von Dialog vor allem mit jenen, die der
katholischen Kirche ferne stehen. Ein Dialog wurde den Nicht-Glaubenden,
insbesondere den Atheisten und Marxisten angeboten, ebenso den Nicht-
Christen und den christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften.
Aber im Binnenraum, in der Beschreibung innerkirchlicher Beziehungen,
taucht der Begriff Dialog in den Dokumenten des II. Vatikanums kaum auf.
Das innerkirchliche Leben wurde nach anderen Richtlinien entworfen. Das
Konzil forderte den Dialog nach auBlen, akzeptierte ihn aber kaum fiir
innerkirchliche Belange. Hier dominieren andere Prinzipien, insbesondere
der Begriff communio hierarchica, was immer das auch sein mag. Ein Dia-
log im eigentlichen Sinn des Wortes scheint hier nahezu ausgeschlossen.

Diese Verwendung des Begriffs ,Dialog™ zeigt, dass das Konzil einer
Vorstellung folgte, die einem Dialog nur bedingt gerecht wird. So lange ein
solcher aus dem innerkirchlichen Leben praktisch ausgeschlossen ist, wird
auch der Dialog nach aufien belastet sein. So kann es nicht iiberraschen,
dass sich einige der potentiellen und angesprochenen Partner auf keinen
Dialog einlassen wollten, dass insbesondere die Dialoge mit den Nicht-
Glaubenden und mit den Weltreligionen nicht sehr fruchtbar geworden
sind. Im 6kumenischen Rahmen fiihrt die katholische Kirche mehr bilate-
rale Dialoge als alle anderen Kirchen; einige Dialog-Kommissionen haben
Dokumente mit eindrucksvollen Konvergenzen ver6ffentlicht. Insbeson-
dere die Dialoge im Rahmen der ARCIC, aber auch die Dialoge mit dem
Lutherischen Weltbund stellen echte Durchbriiche dar. Sie konnten Pro-
bleme iiberwinden, um deretwillen beide Seiten im 16. Jahrhundert unter-
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schiedliche Wege gingen und einander exkommunizierten. Aber anderer-
seits sieht man kaum Konsequenzen aus diesen Erkenntnissen. So bietet
das II. Vatikanische Konzil sowohl positive als auch negative Aspekte im
Verstindnis von Dialog. Es lohnt zweifellos, die positiven Ergebnisse zu
studieren, aber man muss auch die Grenzen im Blick behalten, um den Weg
weiterzugehen und um Sackgassen zu vermeiden. Dennoch bin ich iiber-
zeugt: Ein rechtes Verstindnis von Dialog kann neue Perspektiven fiir die
Okumene eréffnen.
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