
Dıalog als Selbsfverwirklichung
der Kırche

Eın katholische Ansatz

\ I}
VON NEUNER!

Die Herausforderung
Se1t dem nschlag VO Er September 2001 wırd elıgıon wıeder als

eın wichtiger aktor des Lebens und UNsSscCICT Gesellschaft gesehen.“ unda-
mentalıstische islamische Gruppilerungen schockıerten die Welt, als S1€e
Junge Menschen UTE das Versprechen auf Belohnung 1im Jenseıts azu
verführten., sıch als Selbstmord-Attentäter opfern. Inzwıschen ist nıcht
alleın der slam, sondern elıgıon als solche im Brennpunkt des Interesses.
Im Jahrhundert hatte arl Marx elıgıon ZU pıum des Volkes erklärt,
we1l S1Ee Menschen PasSSıV und unfähıig mache, sıch wehren und ihre
unerträglıchen Lebensbedingungen verbessern. Im Jahrhunder:
domiınierte dıe ese VON der Säkularısierung, der zufolge elıg1on mıt
dem Fortschriutt VON Wıssenschaft und Technık angsam verschwınden
würde. Nun wiıird elıgıon plötzlıch als Dynamıt bezeichnet, aber, WI1IEe ihre
ıtıker 9 VOIN hochgradıig destruktiver und zerstörerischer Kraft
Huntington prognostizlerte 1996 für das JD Jahrhundert den 5  amp der
Kulturen““,* wobel diese 1im Kern Urc ihre jeweıligen relız1ösen ber-
ZCUSZUNZSCH bestimmt S1nd. elıgıon und frıedliches /Zusammenleben eTt-

Prof. Dr. eifer Neuner Lehrstuhlinhaber für Dogmatık und ökumenische Theologıe
der Katholischen Fakultät der udwıg-Maxımıilians-Universität München und

Vorsitzender des Deutschen Okumenischen Studienausschusses DÖSTA) der A  R
ag beı1 der ÖOkumenischen Sommerakademie i Hals Irıune (J0d God of Peace and
Dıialogue““ Junı 2009 1im Okumenischen Instıtut in Heıdelberg. Der ortragsstı ist
1er bewusst beıbehalten, dıe Anmerkungen beschränken sıch auf dıe wichtigsten Stellen-
angaben
ork 1996
Samuel Huntington: The as of Civilızations and the Remakıng ofOT, rder, New
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schiedlicher Kulturen schliıeßen sıch nach cdieser ese AUS$S elıg1on
scheınt AdUus sıch darauf angelegt Gewalt stiften

DIe Dıskussıion am CI CC ichtung mıiıt dem Buch des He1idelber-
SCcI Agyptologen Jan Assmann Moses der Agypter ach SC1INCT Überzeu-
DUn sınd nıcht dıe Relıgı1onen als solche gewalttätıg, sondern dıe 1LLLONO-

theistiıschen Relıgionen muıt ihrer Unterscheidung VonNn wahrer und alscher
Gottesverehrung und iıhrer Entgegensetzung VoOoN rthodoxen und Häreti-
ern In den en Relıgi1onen hatte demnach jeder Stamm SCINCN CISCHNCH
(zott und cdieser wurde VOT Fremden verborgen ber Monotheismus
erwuchsen Universalansprüche dıie notwendıigerweılse mı1T den Unıiver-
salansprüchen anderer Kontflıkt gerlıeien Im Augenblıck dıe Welt als
(Ganze als C111 Uniıyversum den 1Ckommt erscheımint CI allumfassender
(Gott als iıhr chöpfer iıhr Lenker und ıhr etztes Ziel DIe Vorstellung VO  —

der Welt als FEinheıt und Ganzheıt und der Monothe1ismus edingen sıch
g DIe unıversale Weltsıicht DA Monotheismus und 7U

Befehl des Moses alle cd1e das goldene alb angebetet hatten
Dieses e1isplie VOoN rel1g1Ööser Gewalt bezeıichnet Assmann als dıie
„mosaısche en Seıither WwIrd dıe Welt unterschıeden Wır und dıe
Anderen, en und heidnıiısche Natıonen Chrısten und Heıden das
Haus des siam und das Haus des eges

Diese Monotheismuskriutik wurde auch VoN CINISCH Phılosophen aufge-
orıffen Odo Marquard pragte dıe Forme!l „Polymythıe VEeISUS Mono-
mythıe“ Monotheismus führe ZUT Überzeugung VON Mac und Uni-
versalansprüchen egen Despotismus und Absolutismus gebe c 11UT CIn

Heıijlmuittel dıie Gewaltenteijlung DIiese SC1 Bereich des Absoluten beson-
ders Darum alleın polytheıistische en mıt mensch-
lıchen modernen und demokratischen Kultur vereinbar Postmoderne
Gesellschaften sınd Urc C1MN „Ende der oroßen Erzählungen gekenn-
zeichnet Als Reaktıon auf alle Tendenzen Globalısıerung gelte
die „kleinen Erzählungen retiten dıe Abstand nehmen VonNn unıversalen
Geltungsansprüchen Der 110sop. Peter Sloterdijk® beschreıbt WIC

monotheistische Relıgi1onen auf wıderstreitende nsprüche rCcagıCcIcCh Das
Judentum tendıiert demnach hın auf Isolıerung, das Christentum auf Miıs-
SION der siam auft gewaltsame Ausbreıtung urc eılıgen Krıeg In

Jan $SSMANN Moses der Agypter armstaı 1998
Odo Marquard Abschied VO' Prinzıpiellen, Stuttgart 1981 01 116
Peter Sloterdijk (Gjottes Eıfer Vom Kampf der Te1 Monotheismen Frankfurt-Leipzig
2007
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einer Relektüre Von Lessing$s Rıng-Parabel siecht Sloterdijk alleın im Dıia-
log der Religionen einen Schutz VOT relıg1öser Gewalt

Dıalog ist in der heutigen Welt ZU Schlüsselbegriff für eiıne firiedhche
Begegnung unterschiedlicher Überzeugungen geworden. Dıalog er-
sche1det siıch sowohl VOINN einem bloßen Zusammentreffen ohne Kontakt-
nahme, WI1Ie auch VonNn Systemen, in denen der ächtige oder die enhnrneı
entscheiden und dıie Mınderheit folgen oder schweıgen hat, der
Unterlegene gegebenenfalls vertrieben oder vernıichtet WITd. Das Ende des
Dıalogs ist oft der Begınn feindseliger Aktıonen. Deshalb ist der Satz ‚„„Wır
en eınander nıchts mehr ZUT sagen‘”, Turchterregend, ann leicht
der Begınn eINes eges werden. Dıalog dıie Anerkennung e1ines
Anderen als Gegenüber VOTLAUS, enn ohne Pluralıtät o1bt keinen og
Und Dıalog verlangt dıe Überzeugung, ass der Andere hat, Was ich
nıcht habe oder dass GCIT: in höherem Maße verwirklıcht hat, dass ich
HeLiie Einsichten VoNn ıhm gewınnen annn ber 6S ist tür echten Dıalog
nıcht notwendıig und vorausgeselzl, dıe eigene Überzeugung aufzugeben,

„objektiv“ sSe1IN. Das würde miıich für den Partner, der
VoNn meınen Überzeugungen und meınen E ahrungen erkennen und
dadurch lernen wIll, unınteressant machen.

Inzwıschen sprechen auch dıie Kırchen oft Von Dıalog. och ıtıker
bezweıfeln, ass S1e einem echten Dıialog Läahıg S1Nd. Ist der Monothe1s-
IL1US mıt eıner pluralıstischen 1C der Welt und VOTremıt einem plura-
iiıstıschen Wahrheitsverständnis, also mıt den Voraussetzungen eines wah-
ICI Dıalogs kompatıbel” Lassen sıch Wege einem dıalog1schen
Verständnıs VON Kırche finden, die helfen können, elıne friedvolle und iIrıe-
densstiftende Kırche bauen? €e1 werden die Botschaft des Neuen
Jlestaments und besonders Jesus Von Nazareth aum eınmal relıg1öser
Gewalt beschuldıigt. Jesus wırd als Pazıfist gee hat dıe Friedensstifter
gepriesen und 1e gegenüber jJedermann, SOSar gegenüber dem e1IN!
verkündet. Paulus definiert Gott als den ‚„Gott des Friedens“, und der ]äu-
bıge I1USS „nach dem streben, Was ZU Friıeden und ZU ufbau der
Gemeninde beıträgt” (Röm Im Gegensatz Jesus und selner Bot-
schaft aber werden Christentum und Kirchen oft krıtisıert, ass sS1e. 1im
Siınne VONN Assmann in mosaısche Verhaltensweisen zurückgefallen sınd
und siıch der Anwendung VonNn Gewalt und massıver Zerstörung schuldig
gemacht Sal

192



Die Einheitsvorstellung In der frühen Christenheit UN hre
Konsequenzen

Wır mMussen zugeben, dass die 1stennhne1 Oft anderen Mustern folgte
als der Verkündigung Jesu VO Reiche (Gjottes. Zunächst WAar dıe Yr Kır-
che TIEANNC Als Angehörige einer Miınderheıit dıe Gläubigen nıcht
in der Posıtion. Gewalt anzuwenden. Toleranz gegenüber den iıcht-Glau-
benden überdauerte auch die Konstantinische en ber gegenüber
Abweichlern im nNnneren andeilite 11a anders, 1im Verhältnıs Häretikern
und Schismatıkern wurde dQus der verfolgten bald eiıne verfolgende elı-
910N. Das früheste e1spie ist die Hınrıchtung Prisciıllians in TIrier 386
unrende 1SCANOTe protestierten scharf, 73 Martın Tours und MDTrO-
SIUS Maıland Dennoch akzeptierte dıe Kırche das kaıserlıche Gesetz,
das Glaubensabfall mıt der lodesstrafe edronte Gegenüber. ‚Abweıich-
lern 1m nneren vertuhr INan wesentlich härter als gegenüber Heıden und
en Man War überzeugt, dıe ahrheıt, der die Kırche verpflichtet 1st,
ann 1LUT eıne seIN. DIie Jatsache. ass nıcht alle diese anrneı annahmen.,.
W äar leichter akzeptieren als eine Pluralısierung der Wahrheit selbst
Kann anrhneı vielgestaltig seın? Kann dıe Verpflichtung auf S1e mıt Plu-
ralısmus zusammengehen?

Nur wenıge Jahre VOT der Hınrıchtung Priscıllhians fand 1n Konstantino-
pe] das Zweıte ÖOkumenische Konzıl 381 auf dem das re VON

Nızäa und Konstantinopel formuhert wurde. Ks umschre1bt dıie Gotteslehre
und eröffnete dazu eın Verständnis des Personbeegrıiffs: Man verstand
Person als subs1ıstierende Relatıion. em Gott als CIn Wesen In re1l Per-

umschrieben wurde, betonte 1Han in ıhm sowohl Einheit als auch
1E Der CArıstlichen Tre VON (Gjott zufolg‚é zerstören demnach 1e1-
talt und Unterschiedenheit und Gegensätzlichkeıit dıe Einheıt keıines-
WCSS Der Vater ist nıcht der Sohn und nıcht der Geınst, und der Sohn ist
nıcht der Vater oder der Ge1list Es g1bt ach frühkıirchlicher Theologıe echte
Dıstınktionen und Gegensätzlıchkeit in (Gjott Sıe betreffen nıcht das
eine göttlıche Wesen, ohl aber die Relatıonen - ın (Gjott ber gerade in
diesen Relatiıonen exıstiert (jott. Es <1bt nıcht eiınen (Jott hınter den re1
Personen. sondern dıe Eıinheıt Gottes ist 1n den Relatıonen der dre1 er-
schliedenen Personen verwirklıcht. ıne trinıtarısche Theologie TI damıt
e1InN statısch-substantielles Verständnis der Wırklıc  e1 ZUgunsten eines
dynamischen Ansatzes auf. Die letzte Wırklıchkeit ist nıcht unveränder-
1C Substanz, sondern S1e ist ynamısch, 1st Austausch, oder, in einer
modernen personalıstischen 1€ tormuhert: Sıe exıstiert als Dıalog.
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Von mmanuel Kant stammt der kritische Eınwand, dass die Vorstellung
VON der Irınıtät für das menscnliche en un: die Gesellschaft iırrelevant
SC1H Der ensch habe keine Erfahrung weder VON dre1 noch VON zehn Per-

in Gott Ich stimme mıt diıeser Vorstellung nıcht übereın. Ich
für höchst bedeutsam, WIE FEinheit verstanden WITd: als numeriıische 1INS-
eıt und Eınmalıgkeıt, oder als Eıinheıt und Harmoni1e VON unterschied-
lıchen Wırklıchkeıten, vielleicht mıt dem IC vergleichbar, das WIeE ein
Regenbogen AUus den verschıiedenen Farben des pektrums ZUSaIMMMCNSC-

ist Selbstverständlich ist (jott nach christlichem Glauben eıner, und
jeder Irıtheismus ware völlıg inakzeptabel. ber diese Eıinheıt ist als eıch-
tum und Austausch bestimmt. Einheit bedeutet nıcht FEinsheit oder FEınsam-
keıt, sondern Geme1inschaft und Bezıehung. Am Ursprung en Se1ins ist
der Eıne, der in sich selbst1e und Reichtum darstellt FEın simplifızıe-
rendes odell der Eıinheıit wıderstreıtet dem CArıstlichen Monothe1ismus.

Dies hat weıtreichende Konsequenzen, enn 6S wıderstreıtet auch C<1ImM-
plıfızıerenden und absolutistischen Gesellschaftsordnungen. Arıstoteles
chloss se1n Buch über Metaphysık mıt einem Zıtat AdUus Homer: „ES ist
nıcht gut, WE viele regleren. FEıner soll Herrscher se1n.“ on dıie
römıschen Kalser Adus vorchrıstlicher e1ıt tendierten hın auf einen Mono-
the1smus, we1l cdieser iıhre absolute Herrschaft tutzte Wiıe CIM (jott dıe Welt
regıert, sollte eın Herrscher das e1cC regleren. Und dıie christliıchen
Kaıser bevorzugten weıthıin einen Arıanısmus, we1l dieser cdıe Einheıt und
die Monarchia (jottes betonte. Monarchilanıistische Vorstellungen Ssınd
immer gee1gnet, jene stützen, dıe dıe aCcC en Auf der-anderen
Seıite OÖördert dıe TIrmitätsiehre eın Konzept, In dem nıcht alle aCcC Aaus
einem Ursprung stammt, sondern Eıinheıt als Gememinschaft verstanden
WwIrd. Partızıpatıon und Dıalog sınd hiıer cdıie Konsequenzen. Pascal hat s in
dıie orm gebracht: .„Pluralıtät ohne Vermittlung ZUE Eıinheıit ist Verwırrung,
Einheıit ohne Pluralıtät ist Iyranneı und Despotismus.“ Das Konzept der
Trıinıtät steht 1m Gegensatz_zu Autokratıie, 6S stutzt dıe ewaltenteıilung.

HIlL. Die Methode des Dialogs In der theologischen Tradition
Diese Eıinheitsvorstellung in der Gotteslehre rug TUC nıcht L1UT in den

Aussagen, sondern auch in der orm frühkırchlicher Lateratur. Wır finden
ıer eine Anzahl Von FeEXIEN. dıe als Dıialoge oder als Briefe reale oder
fiıktive Empfänger verfasst wurden. Den Höhepunkt eıner dıalogisch
bestimmten Theologie stellte dıe mıttelalterliche Universı1ıtät dar. Sıe ent-
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SPLIans der Eıinsıcht, ass indıvıduelle Fähigkeıten nıcht hinreichen, e
anrhne1ı finden Man brauche vielmehr dıie gemeInsame Anstrengung
und alle Erkenntnis MUSSeEe sıch in einem Hause versammeln. Nıemand sSEe1
für sıch HNeine und nıemand se1 entbehrlıch, Jeder bedürfe des ande-
e  S Erkenntnisfortschritt werde in gegenselt1igem Aufeınander-Hören, 1n
der kontroversen Dıskussıion, im Dıalog erreıicht. In der KOonsequenz dieser
Überzeugung wurde dıe Dısputation ZUT Methode der Un1iversı1tät. e1
gab 6N csehr Strenge Regeln für diese Dıisputationen. So War CS nıcht erlaubt,
auf dıe ese des Opponenten direkt antwortien Man musste dessen
Posıtion zunächst mıt eigenen Worten wIıedernhnolen TSt WE der Partner
diese arlegung als richtig akzeptiert hatte, dıe Antwort formuliert
werden. Und diese Wl nıcht eine direkte Verneinung oder Zurückweısung.
Die Dısputation mühte sıch, dıe gegenteılıge Vorstellung als Tei1lwahrheit
QUsSsZUWEISEN. Die distincti10 sollte artun, Was dıie ese des Upponenten

Trklären vermochte. DiIie Antwort hatte annn eine bessere Erklärung
bıeten, dıe mehr verständlıch machte. ber WCI in der Gegenthese nıcht
wenı1gstens Spuren der ahrheı entdecken und S1e nıcht in eıne bessere
und umfassendere rklärung einbınden konnte, War in der Dısputation
unterlegen.

uch die schriftlich nıedergelegte Quaestio folgte der Methode des Dıa-
logs Sıe egann mıt der arlegung der Gegenargumente. Diese hat
nıcht vorgestellt, S1Ee wıderlegen, sondern S1e in der C ach
der anrne1ı TUC  ar machen. Man schaute nıcht zuerst auf dıe
Schwachstellen des Upponenten, dessen Vorstellung talsıfızıeren,
sondern 11a versuchte, Ss1e gut WIE möglıch verstehen, vielleicht
besser, als e1in ueller Verteidiger CS vermocht hätte rst dann kommt die
Antwort, die Wıderlegung oder besser: die Zuweisung eiıner Teiılwahrheıit
Erkenntnis wurde gefunden In einem komplızıerten Prozess VON rage,
Argument, Gegenargument und ndlıch der Formulierung des Ergebnisses,
der determıinatıio.

Dıie 1502 gegründete Universität VoNn Wiıttenberg bemühte sıch, der Dis-
putatiıonskunst LICUC Dynamık verleihen. Luther WAar als eifrıger 1SPU-

bekannt, akademıiısche Dısputationen markıeren dıe Geschichte der
Reformatıion. Luthers 95 Thesen ollten eiıner Dısputation ber Ablass
und Rechtfertigung einladen. Dann folgten ıe Dısputationen in rascher
olge DIie Heıdelberger Dısputatiıon von .1518 1m Augustinerorden, 1im
gleichen z dıe Augsburger Disputation mıt dem päpstlıchen Legaten
Cajetan, dıie Leipziger Dısputation 15 und Sschheblıc Luthers Selbstver-
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teıdigung auf dem Reıichstag Worms zP8| Be1l den letztgenannten
Ereignissen galt dıie Voraussetzung, dass alle Teiılnehmer der Kırche
angehörten und Uurc denselben Glauben verbunden Walilen nıcht mehr
Für dıie Augsburger Dısputation hatte Cajetan über Luthers Konzept Von
der eılsgewıssheit nothert „Das et C1NC NEUE Kırche bauen Nun VCI-
suchten er Seıiten den Gegner GIHE Posıtion bringen der Unter-
schled und der Konflıkt scharf und unüberbrückbar WIC möglıch erschle-
19138 Dıalog und Dısputation hatten iıhr Fundament verloren als S1IC nıcht
mehr dazu dıenten e anrheı iinden sondern dUSZUSTECNZCN oder

den Gegner vernıchten
In der olge hatte dıe Dısputation keinen mehr der Unıversıtät und
der wıssenschaftlıchen Untersuchung Lediglıch neuscholastıschen

Lehreinrichtungen wurde SIC auch weılterhın praktızıert och egen-
Satz ZUT miıttelalterlichen Unıversıtät trat 4ET das Autorıtätsargument 111585
Zentrum Thomas quın wurde ZUT herausragenden Autoriıtät Er wurde
nıcht mehr als Führer dıe Problematı und als Helfer ihrer LÖösung
verstanden, sondern ungıierte als übernatürliche Intellıgenz, die alle
möglıchen r  eme bereits gelöst hatte Der Dıalog als Weg ZUT Wahr-
heıtsfindung würde HIC das Autorıitätsprinzıp ersetzt Damıt hatte der
Dıialog Basıs verloren. Insbesondere wurde keıiıne Pluralhıtät innerhalb
der Einheıit mehr bedacht und damıt Wäal letztliıch eın 1alogpartner mehr
nötıg.

Das Einheitsverständnis un die Öökumenischen Dialoge
Dennoch en alle Kırchen Modelle der Einheit entwıckelt dıe I11111-

est für C1N Mal; 1eund damıt für Strukturen offen
dıie Dıalog möglıch machten Innerhalb der ostkiırchlichen rtho-
dox1e sınd dıie autokephalen Kırchen weıthın selbstständig, ihre Eıinheit
wırd HTrec dıe 1SCHOTe und dıie Patrıarchen gewährleıistet die sıch
Synoden versammeln und ihre Gemeininschaft der SCIMNCINSAMEN Feıler der
eılıgen Liturgie symbolisieren DiIie lutherischen rchen erachten CS für
dıe Einheit als hinreichen („satıs est) ass das Wort Gottes recht verkün-
det und dıe Sakramente gemä iıhrer Eıinsetzung vollzogen werden {[DIie
reformierte Iradıtion und dıe Freıiıkırchen betonen dıe Einheıt der (Orts-
kırche der okalen Gottesdienstgemeinde Diese Gemeıinden SINd
untereinander eher lose verbunden zwıschen iıhnen werden auch gewich-
Uuge Dıfferenzen akzeptiert DIie Anglıkanısche Gemeinschaft formulhierte
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als Bedingungen der Eınheıt 1mM Lambeth-Quadrılateral die Anerkennung
VONN em und Neuem Jlestament, der Glaubensbekenntnisse der en
IcChe, VON au{Ttfe und Herrenmahl als Sakramente und des Bıschofsamtes
In hıstoriıscher Ausformung. Die römisch-katholische Kırche erachtet dıe
Einheıt aruber hinaus HLG die Gememinschaft mıt dem Bıschof VoNn Rom
EW  eistet. em Dienst besteht darın, die Einheılit der Unıiversalkirche
symbolısıeren und SI1E bestärken, gleichzeıtig aber auch, WI1IeE das I1 Vatı-
kanum tormulıerte, dıie legıtıme IS in der ÜE schützen. Diese
Vorstellungen VO  > Einheit öffneten den Weg für zumındest grundlegend
dıalogıische Strukturen.

Im Rahmen der ökumenischen ewegung en alle tradıtiıonellen Kır-
chen bılaterale und multıilaterale Dıaloge aufgenommen. Man versuchte.
e1in geme1insames Verständnıs des auDens Tormulieren, in Kontrovers-
iragen einen Konsens erreichen un: e überkommenen Verwer-
fungen überwıinden. e1 sowohl kırchenamtlich-offizielle als
auch informelle Dıialogkommissionen recht.erfolgreich. Dıie Zahl und dıie
Qualıität der Konvergenz-Dokumente sınd eindrucksvoll ber gleichzeıitig
mMusste INan auch erkennen, dass ungelöste TODIEmMe bleiben LÄässt sıch
eıne Einheıit der verbleibenden Dıfferenzen finden?

Als Durchbruch in dieser Problematıik können WIT dıe Leuenberger Kon-
kordie zwıschen den lutherischen und den reformilerten rchen in Europa
sehen. Sıe bedeutete insofern eınen Paradigmenwechsel, als Ian nıcht
mehr versuchte, gemeInsame Aussagen in den Kontroverspunkten
en 1e1ImenNnr tellte INan die rage, ob die tradıtıonellen Lehrverurte1-
Jungen, dıie ZUT Kırchentrennung geführt hatten, diese JIrennung auch heute
och legitimieren können. Wenn nıcht, dann gılt dem Prinzıp folgen,
das der frühere Professor Ratzınger tormuhert hatte 99-  1C die Einheit

der Rechtfertigung, sondern die Trennung.““” In der Leuenberger
Konkordie wurde e1in Grundkonsens formuhert und bezüglıch der ble1-
benden Dıfferenzen tellte test, dass S1e nıcht mehr dıe Ta besıtzen,
dıe Kırchen Tennen egen diıeser Unterschiede selen e1 Seıliten nıcht
mehr CZWUNSCNH, einander abzusprechen, TC Jesu Christi sSeIN.
Damıt konnten dıie beteiligten rtchen VO Kırchengemeinschaft als Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft, als Gemeninschaft In Wort und Sakra-
ment aufnehmen, während 1E als Instıtutionen unabhäng1ig und autonom
blieben und ihre unterschiedlichen Strukturen bewahrten.

Joseph Katzinger: Theologische Prinzıpienlehre, München 1 982,
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Dıiese Methode sollte Schule machen. In der Lehrverwerfungs$tudie8
wurde S1e 1m Konzept des .„dıfferenzlerten Konsenses“ präzıslert. e1
en dıe beteiligten Kırchen dıie zentrale CANrıstliche Botschaft geme1ınsam
formuhert und dann dargestellt, WIEe dieser Grundkonsens sıch ın er-
schiedlichen konfessionellen Konkretionen ausgestaltet hat Wenn e1
Seliten akzeptieren können, ass diese Konkretisierungen mMmıt dem rund-
konsens in Übereinstimmung SINd, dann, dıe olgerung, MuUSsSeN die VCI-

bleibenden Dıfferenzen dıe Kırchen nıcht mehr voneınander tTeNNeN Auf
der Basıs eINnes olchen „dıfferenzilerten Konsenses“ konnte 1999 In Augs-
burg dıe (GJemelnsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre unterzeichnet
werden.

In der theologıschen Dıskussion hatten Heıinrich Fries und arl ahner
schon 1983 mı1t iıhrem Konzept einer „Urteilsenthaltung“ eiınen bedeut-

Impuls gesetzt.” S1e en diee vertreften, dass der Vor-
ausSeizung eıner gemeınsamen Anerkennung der eılıgen Schrift und der
Glaubensbekenntnisse der frühen Kırche dıe späteren dıfferierenden
Lehrentwıicklungen der Konfessionen gegenseıt1ig tolerıert werden können.
Diese Dıfferenzen mögen für eınen zukünftigen Konsens en se1n, selbst
WEeNn e1in olcher derzeıt noch nıcht erreichbar ist och Adus theologıschen
und AdUus erkenntnistheoretischen Gründen SEe1 CS möglıch, sıch eines nega-
tıven) Urteıls in diıesen Lehrfragen enthalten. Denn WCI sıch eines Urteils
enthält, der irrt nıcht und darf deshalb auch nıcht der Häresı1e bezichtigt
werden. Darum sSe1 Eıinheıit möglıch, bleibender Dıfferenzen In Fragen
Von Glauben und Kıirchenordnung. ıne Irennung ware unvermeıdlıch,
WE sıch eıne Kırche verpflichtet sehen würde., eıne Lehre, dıe dıie andere
Kırche ıhres auDens wıllen €s  a direkt verwerfen. Jede ıffe-
reNz unterhalb einer olchen dırekten Verwerfung dus Glaubensgründen
MUSSE dagegen keıne Kırchentrennung nach sıch ziehen. Fries und Rahner

überzeugt, ass Einheit der Kırchen möglıch Sn trotz er ıffe-
TICNZE, dıie derzeıt vielleicht och unüberwındbar SINd.

Dieser Vorschlag führte elner kontroversen Dıiskussion. Es entstand
dıe rage, in welchem Umfang theologische Konvergenzen überhaupt

ZUT FEinheit der Kırche beıtragen. Ist gemeiInsames en nıcht wich-
tiıger als gemeınsame Lehre? en Leben‘ und Werk 1Te and OL. nıcht

arl Lehmann Wolfhart Pannenberg Heg.) Lehrverurteilungen kırchentrennend”,
Freiburg-Göttingen 1986
Heinrich Fries arl Rahner: Kinıgung der Kırchen
Wıen 1983 ale Möglıchkeıt, Freiburg-Basel-
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größere Bedeutung als theologische Aussagen und kirchliche Strukturen
(Faıth and Order)? In eıner UE Frıes und ahner propagıerte ar
ullmann Einheit nıcht sondern urc 1e In vielen Gesell-
schaften 1st c offenkundig, ass C Voraussetzung für Eıinheit 1st, 1ıffe-
ICNZCN akzeptieren. es andere würde ZU Bruch führen

In der gegenwärtigen Dıskussion wırd VOI em der Von dem uthe-
rıschen Bıschof olfgang uber., Berlın, egn ‚„ÖOkumene der
Profile“‘ kontrovers erörtert.!© ach selner Überzeugung ann derzeıt 1m
Verständnıs der Kırche und des kırchlichen Amtes eın Konsens erreicht
werden. Man sollte sıch darüber verständıgen, sıch In diesen Fragen nıcht
verständıgen können. Jetzt Se1 nıcht dıe Zeit: tradıtıionelle Kontroversen

überwinden, aber 11an sSo es daran SELWZEN:; einander der Dble1i-
benden Dıfferenzen nıcht verwerten. Wır ollten lernen, S1€e qls ble1-
en! Dıfferenzen akzeptieren, mıt ihnen en se1 uUuNseTeE geme1n-
SdILlEe Öökumeniıische Aufgabe. We er Mıt seinem Vorstol für
eine OÖOkumene der Profile schlägt Bıschof er VOTL, IICUu siıchtbar WEeEI-

en Unterschiıede In dıesen Fragen nıcht als Begınn elner ökume-
nıschen Eiszeıit oder als antı-Okumeniıischen Affront krıtisıeren. Oku-
LMWECNEC sollte sıch arau konzentrieren, offener Lehrfragen gemeinsam

en
och dıe 101 der „Konsens-OÖkumene“‘ geht auch tiefer. Der uD1n-

SCI eologe 111e Herms spricht Von eıner kontradıktorischen Dıfferenz
in den Grundentscheiden der Kırchen Demnach selen dıie ökumeniıischen
Dıialoge letztliıch irrelevant, we1l S1€e nıcht VOIN einem gemeınsamen rund-
verständnıs der verschledenen Konfessionen selen. In iıhrem Kern
und iıhrem CGrundansatz selen dıe Kırchen nıcht NUr verschıieden, sondern
kontradıktorisch bestimmt. Darum beziehen sıch die ökumeniıischen Über-
einkünfte immer 11UT auf ymptome, während dıie alle Dıfferenzen egrün-
en Ursache och nıcht In den e gekommen se1 OÖkumene, dıe
Herms sehr ohl anstrebt und fördern wiıll, könne NUur eıne gegenseıtıge
Anerkennung VonNn gegensätzlıchen und eınander ausschlıießenden Überzeu-
SUNSCH und dıe Rücknahme er Anathemata bedeuten. Die tradıtionellen
Eiınheitsmodelle wurden In dieser Dıiskussıion beschuldıgt, Überlegenheits-
ansprüche befestigen, Eıinheıt schlen geradezu RE Gegenmodell VON
ÖOkumene werden. Der Wıliener evangelısche eologe T Körtner
propagıert insgesamt eın Ende der Konsens-Okumene als der emühung,
Lehrunterschiede Uurc theologıische Annäherung überwınden, und plä-
10 Wolfgang Huber: Im Geıist der Te1INET Für ıne Okumene der Profile, reiburg 2007
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cdiert für eıne „Dıfferenzökumene . Okumenisches Ziel sollte eıne TIed-
1C Koex1istenz VON gegenseılt1g nıcht kompatıblen Kırchentypen se1n,
nıcht die emühung ihre FEinheıit

Konrad Raıser, der rühere Generalsekretär des ORK, befürwortet einen
Paradıgmenwechsel. Demnach sollte Okumene nıcht länger Eıinheıit anstre-
ben, sondern Gemeinschaft 1m Hause (Gjottes. DiIie etymologische urzel
VOIN Okumene ist das griechısche Wort OLKOS, Haus. Dementsprechend
sollte Okumene als Hausgemeinschaft verstanden werden. „Hausgenossen
sınd gleichberechtigt un! doch verschıeden; S1e chaffen sıch das Haus
nıcht selbst, sondern werden eingegliıedert, ‚hinzugetan ‘; auch dıe
Schwachen, die Abhängıigen, die 7 weılifelnden und Nıcht-Engagıerten
ehören ZU ausha (jottes als vollgültige Hausgenossen. Im einen Haus
des Vaters g1bt 6S viele Wohnungen und nıcht (1UT eine verpflichtete
Gemeinschaft. Hausgenossenschaft Sschlıe VO Partizipation für alle
Miıtglheder des Haushaltes ein.‘‘l! „‚Convıvalıty" SO cdie Stelle der Idee
der Einheıt treten Sıe muüuht sıch mehr Gemennschaft im en als
dıie Formulierung elner gemeinsamenC Das Ziel ist eiıne Kırche ohne
Ausschluss, ein „Haus ohne Wände‘  IMnac gelte CS, sıch nıcht länger

dıe Überwindung bestehender Dıfferenzen mühen, sondern S1E als
Bereicherung wıllkommen heißen und sıch ber dıe farbenfrohe1e
der chrıistlichen Kırchen und Konfessionen freuen.

Ist dıie eıt ökumenischer Dıialoge vo_rüber?
Auf dem We2 einem Didlogökumeni$mus

Mır scheınt, eıne Riücknahnme der überkommenen VerWerfungen
Beibehaltung der Kontroversen ann das Problem nıcht lösen. Es

würde bedeuten, dass dıe JIrennungen der Kırchen aus trivialen CGründen
erfolgten, CS würde die Überzeugung des Anderen für ebenso ırrelevant
erklären, W1e dıe meı1ıne. Das könnte immer D1UT ZUT Abspaltung VOoNnNn Grup-
PCH führen, die dem alten Glauben treu bleıiben wollen und sıch als dıie
„Altgläubigen“ verstehen.

ber auch dıe tradıtionelle Konsens-Okumene hat iıhre (Girenzen. S1e
bemüht sıch gemeınsame Glaubensaussagen und identische Kırchen-
strukturen. ach katholischer Überzeugung ist das Ziel die ‚„„volle (Gjemeinn-
cschaft‘‘ Um iıhm näher kommen, konnten die ]1heologen eıne enge
VoNn Konvergenzen aufzeigen und überkommene Gegensätze wurden,

Konrad Raiser: Okumene 1m Übergang, München 1989, 160
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jedenfalls teiılweıse, überwunden. ber be1 jedem Konvergenz-Dokument
Krıtiker auf den Plan, die noch offene TODIeEemMe entdeckten, mehr

arner forderten und vertiefte Untersuchungen verlangten. IC zufällig
sınd die Dokumente der ökumenischen Kommıissionen immer umfang-
reicher und dıfferenzierter geworden. In zunehmendem Maße rıngen S1€e
mıt Feinheiten und Spezlalfragen. Die geforderte ‚Vvo Einheit‘“ tendiert
arau hın, ein eschatologisches Ziel werden und den ökumeniıschen
Dıalog einer infinıtesıiımalen Beschäftigung machen.
as Vıscher, der verstorbene lang]ährıge Dırektor VONal and rder:

krıtisıerte dıe egenwärtige DialogpraxIis. Kırchen sehen demnach in Dıa-
ogen und Konvergenzpapleren oft das Öökumenische Ziel selbst S1e SPIrE-
chen mıte1ınander, kommen in kontroversen Punkten Übereinstimmun-
SCH und bleiben dennoch unverändert > Wıe S1e immer DiIie
römısch-katholische Kırche führt mehr bılaterale Dıaloge als alle anderen
Kırchen, aber S1e ze1gt aum Spuren eiıner Metano1a, eiıner CHT. die
Bedingung ware für eınen echten ökumenischen Fortschritt. Ist der Dıalog

einem ıttel verkommen, dıe Verpflichtung ZUTr Einheit umgehen?
Das WAar jedenfalls, as Vıscher,. nıcht das Zıel, dem die Öökume-
nısche ewegung eınmal angetreien ist

och Dıialog vVEIIMAaAS mehr, als Vischer In selner 7L: darstellte Unter
Dıialog verstehe ich nıcht alleın eıne theoretische Dıskussion, sondern ich
sehe ihn als 1im Wesen der Kirche selbst grundgelegt. Wenn WITr Kırche als
Gemeinschaft verstehen, als Commun1o0 und Ko1mon1a, annn ist dıe Bez1e-
hung der Ghieder der Kırche untereinander selbst Dıalog. Er 1st dıe Form,
WIE 1m en und ıIn der FE Gememnnschaft aufgebaut und Eıinheıit VeEI-
wırklıcht werden annn Dıalog und Gemeininschaft sınd korrelative Begriffe
Im Dıalog verwirklıicht sıch Kırche, 1st nıcht alleın e1in nıcht endender
Prozess des Entwerfens VOoNn Konsens-Papıieren.

Eine römiısch-katholische Annäherung
Ich Sschhebe miıt einem kurzen USDI1IC auf das Dıialogverständnis in

katholischer Iradıtion. Mır scheınt, das I1 Vatıkanische Konzıil bletet e1INn
eıspie für Dıialog, und dennoch finden WIT in ıhm auch Unzuläng-

lıchkeiten, die einen echten Dıalog gefährden oder ihn wirkungslos
machen drohen Von beidem können WIT auch 1m ökumeniıischen Kontext
lernen.
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Dass 6S eın I1 Vatıkanum <ab, ist der beste Beweils für eine 1a10-
gısche Grundstruktur der Kırche Als aps Johannes VOT ahren
ein Konzıl ankündıgte, Warcn die vatıkanıschen Prälaten ziemlich eun-
ruh1g Wozu e1in Konzıl? Seı1t dem Vatıkanum ist doch klar, ass dıe Ent-
sche1idungen in der Kırche VOo aps ausgehen. olglıc annn jetzt eın
Konzıl lediglıch das bestätigen, Was der aps oder dıie päpstlıche Kurıe
den Bıschöfen vorlegt ber diese en Besseres tun, als iınge dı1ıs-
kutieren, für dıie TE nıcht zuständıg SINd. Tatsächlic folgte das Konzıl die-
SCH römıschen Erwartungen nıcht DiIe 1SCANOTIe wıiıesen im Konzıl die Hr
alen Textvorlagen zurück, S1@Ee erkämpften sıch dıe Freıiheıt, den Glauben
auszudrücken, das Konzıil chrıeb seine Dokumente selbst und approbierte
keineswegs vorgelegte Entwürte. on dıe Tatsache des Konzıls und seıne
kontroverse Dıskussion ist Beweiıis für einen Dıalog in der Kırche und für
eine Kırche 1m Dıalog.

Der Begrıiff „Dıalog erscheımnt häufigsten in der Pastoralkonstitu-
tiıon ‚„‚Gaudıum ei Spe  .. In katholischer Tradıtion Sınd Konstitutionen dıe
Dokumente mıt der höchsten kırchenamtliıchen Autorıtät, in Konstitutionen
w_erden Dogmen verlautbart. Nun beschrei1ibt dıe ‚„Pastoralkonstitution" des
11 Vatıkanums das Selbstverständnıiıs VON Kırche nıcht in überzeıitliıchen
Lehraussagen, sondern In eıner Besinnung auf dıe Beziıehung der Kırche
ZUT Welt Kırche wırd nıcht in sıch selbst tehend In den 1C IMNMCN,
sondern in ihrer Korrelatıon ZUT Welt und ıhren Kulturen. Ausgangspunkt
der Überlegungen sınd „Freude und olfnung, Irauer und ngs der Men-
schen VoNn heute‘. WI1IEeE dıe ingangsworte der Pastoralkonstitution lauten.
Gerade in Relatıon ihnen ist dıie Kırche Kırche Das stellt eiıne gewich-
tige Veränderung In der Ekklesiologıie dar. C wıird nıcht als überzeıt-
1C und übergeschichtliıche Wiırklichkeit gesehen, sondern als geprägt VonNn
iıhrem Dienst in konkreten ufgaben und Herausforderungen. Darum ist sS1e
VON der geschichtlıch bedingten Sıtuation, VON veränderlıchen Fragestel-
lungen und unterschiedlichen Kulturen mıtbestimmt. (Jaudıum eft Spes
wiıird heute manchmal krıtisıiert, dıie Konstitution Nl VOoN einer Zu opt1-
mistischen4 der Welt und der Kultur geprägt, WIE S1e in Europa und in
den USA In den sechzıger Jahren des vorıgen Jahrhunderts herrschten. Mır
scheınt, Was 1er krıitisiert wird, macht den Wert der Pastoralkonsti-
tuti1on AUuSs S1ie ist entsprechend den Herausforderungen der sechzıger FE
geschriıeben und auf S1e Heute mMussen WITr den Dienst der TC
entsprechend den Hoffnungen und den Problemen uUuNnserer JTage NEUu formu-
heren. Dass 6S das I1 Vatıkanum* eiıne Beschreıibung VvVon Kırche
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geben, dıie VOoN den Fragen selner Zeıt ausgıng undT 1m Dıialog mıt
eıner bestimmten Kultur verstand, eın mutıiger Ansatz. Dıalog
bedeutet nıcht 1LIUT mıt anderen sprechen, sondern Kırche ex1istiert selbst
als Dıalog und 1im Dıialog.

Dem I1 Vatikanumiufolge ist dıie Kırche zugleı1c und unıversal.
1ne jede Ortskıirche 1st Sanz rche., aber nıcht dıe C Sıe steht
In Gemeninschaft mıt al]l den anderen Ortskırchen, und dieses Netzwerk
konstitulert dıie UnıLyversalkirche Innerhalb dieses Netzwerkes nımmt nach
katholischer Überzeugung dıe TC VON Rom einen wichtigen eiIn
DIie Gemeininschaft mıt iıhr gewährleıstet für jede Kırche dıe Gemeiinschaft
auch mıiıt all den anderen Ortskirchen ber auch Rom 1st skırche, nıcht
die UnıLhversalkirche Als Bıschof VonNn Rom hat der aps seinen atz 1m
Kollegı1ıum der Bıschöfe, nıcht außerhalb oder oDerha VOn ı1ıhm Er ist
integrierender Teıl des Bıschofskollegiums. Dıalog IL1USS dıe Relatıon der
Ortskıirche ZUT Unıiversalkirche gestalten.

Ich möchte NUur urz erwähnen: Die Idee der Communio und des Dıa-
logs bestimmt das Verhältnıis der Ghieder der 378 untereinander, das
Verhältnis VON Amtsträgern und Laıen, VOonNn Theologen und dem Lehramt
Ich kann 1er nıcht in dıe Eıiınzelheıiten gehen W1e Sıe WI1ssen, ist 1es eın
weıltes Feld der Dıskussion und mancher ONIlıkte

Es überrascht nıcht, dass der Begriff „Dıalo 1mM Okumenismusdekret
„Unıitatıs Redintegratio“ häufig egegne DiIie Öökumenische Verpflichtung
der römischen Kırche ist unwıderruflıch, der Dıalog in der Theologıe, in
Liturgie und CDE, 1m en I1USS weıtergehen. Mır scheınt, Was das
Konzıl über dıe Relatıon VON SKIirche und Universalkirche, könnte
auch auf dıe ökumenische Fragestellung angewandt werden. Ich habe die
Vısıon VonNn eıner ökumeniıschen rche. in der eine jede FC dus sıch
selbst und mıiıt Notwendigkeıit in Beziehung all den anderen Kırchen und
Gemeinschaften steht Keıne Kırche ist sıch selbst und kann, für sıch
und lNeıine dıe CAr1ISsS  iıche ExIistenz voll verwiırklichen. S1e
braucht al] dıe anderen und verwirklicht iıhr e1igenes Kırchesein in dieser
Relatıon. Man zıtilert oft das altkırchliche Wort Eın IS ist eın hrist
Ich glaube, WIT können auch iıne Kırche 1st keıne Kırche Das ist
natürlıch eıne Vısıon, nıcht eıne Beschreibung des ökumeniıschen Status
JUO ber 6S scheınt mMIr, diese Viısıon steht in der irkungsgeschichte
elıner C 1m Dıalog, WI1Ie sS1e. VO I8 Vatıkanum entworfen und ANZC-
stoßen wurde.
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Das I1 Vatıkanum inspırıert eiıner solchen Vısıion. Gleichzeitig MUS-
SCIHA WITr aber festhalten, ass WIT auch auf Grenzen stoßen. Zunächst MUS-
SCI] WIT ass sıch dıe katholische Kırche se1it dem I1 Vatıkanum
aum in ıchtung auf diese Visıon bewegt hat Wır kennen die TODIEME
Der Dıalog mıt den Nıcht-Glaubenden und miıt den Nıcht-Christen AIie
besonders erfolgreich. ber auch 1m ökumenıischen Dıialog Ssınd Enttäu-
schungen nıcht ausgeblieben. 16 NUL, dass der ökumeniıische Prozess
recht angsam vorangeht, in mancher Hınsıcht Ssınd WITr SUSdl hınter die
oflfnungen und dıe Ergebnisse des I1 Vatıkanums zurückgefallen. Ich
erwähne NUr das Dokument Dominus Tesus (2000) Es ist bedauerlıch, ass
dıe Partner 1im ökumenıschen Dıalog darauf verschledentlich aum WEeNI-
SCI unfreundlıch reagıert en Die kurzfrıstigen Erwartungen für dıie
OÖOkumene sınd derzeıt nıcht besonders strahlend

och das Hauptproblem 1eg nach meıner Überzeugung 1m IL Vatıka-
1U selbst Das Konzıl sprach Von Dıalog VOT em mıt jenen, die der
katholıschen Kırche ferne stehen. Eın Dıalog wurde den Nıcht-Glaubenden,
insbesondere den Atheıisten und Marxısten angeboten, ebenso den icht-
Chrıisten und den christliıchen Kırchen und kırchliıchen Gememnnschaften.
ber im Bınnenraum, In der Beschreibung innerkırchlicher Beziehungen‚
taucht der Begrılf Dıalog In den Dokumenten des 88 Vatıkanums aum auf.
Das innerkirchliche en wurde nach anderen Rıc  inıen entwortfen. Das
Konzıl orderte den Dıalog nach außen, akzeptierte ihn aber aum für
innerkirchliche Belange Hıer domiıinieren andere Prinzıplen, insbesondere
der egr1 COMMUNLO hierarchica, Was immer das auch se1in INa Eın Dıa-
10g iIm eigentlichen Sinn des Wortes scheınt 1er nahezu ausgeschlossen.

Diese Verwendung des Begrıffs „Dialog“ ze1gt, dass das Konzıil einer
Vorstellung folgte, dıe einem Dıialog 1U bedingt gerecht WITd. SO ange eın
olcher dUus dem innerkıirchlichen en praktısch ausgeschlossen 1st, wiıird
auch der Dıalog ach außen belastet seInN. SO ann nıcht überraschen,
ass sıch ein1ige der potentiellen und angesprochenen Partner auf keinen
Dıalog einlassen wollten, ass insbesondere dıie Dıaloge mıt den iıcht-
Glaubenden und mıt den Weltrelig1onen nıcht sehr TUC geworden
SInd. Im ökumenıschen Rahmen dıie katholische Kırche mehr bılate-
rale Dıaloge als alle anderen Kırchen; ein1ıge Dıalog-Kommıissionen en
Dokumente mıt eindrucksvollen Konvergenzen veröffentlich Insbeson-
ere die Dıaloge 1m Rahmen der aber auch die Dıaloge mıt dem
Lutherischen un tellen echte Durchbrüche dar. Sıe konnten Pro-
eme überwınden, deretwiıllen el Seıten 1im Jahrhundert er-
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Sschıeadliche Wege SINSCH und einander exkommunı1zıerten ber anderer-
s1ieht Ian aum Konsequenzen dus diesen Erkenntnissen SO biletet

das I1 Vatıkanısche Konzıil sowohl als auchVAspekte
Verständnıis VON Dıialog Es zweıftfellos dıe pOoS1lıven Ergebnisse
studieren aber Nan I1NUSS auch die Grenzen 1€ enNalten den Weg
weıterzugehen und Sackgassen verme1ı1den. Dennoch bın ich über-

Eın rechtes Verständnis VoNn Dıalog ann CUucC Perspek  tıven für dıe
Okumene eröffnen.
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