
Können WITr auf den Frieden der
orte vertrauen?

Kıne ntwort auf 1CNO13AS agovsky'

VON REBEKKA

Worın besteht der Friede (Jottes den Menschen und inwıefern lässt
sıch mıt des trinıtarıschen (GGottesverständnisses eine Vısıon für die
Praxıs des Friedens formuheren? In seinem Beıtrag e TIrıune (J0d
(j0d of Feace: Justice, and Dıalogue“ hat Reverend Professor 1CcCholas
agovsky versucht, elıne ethısch-theologische Antwort darauf geben,
Was das Wort „Friıeden“ angesichts VON menschlıchen Konfliktsıtuationen
bedeuten ann Er hat dazu auf trınıtätstheologische, chrıstologısche und
bıblısche edanken zurückgegriıffen. Unter den zanhnlreichen Visıonen VO

göttlıchen Friıeden, welche dıe entfaltet, konzentriert CI sıch auf das
Bıld eiıner soz1alen Humanıtät. eiıner Gememinschaftlic  eıt
zwıschen Menschen 1im Angesiıcht (jottes. ach Paulus gründet diese
Gememnschaftlichkeit In der Versöhnung des Menschen mıt Gott, dıe sıch
in Jesus Christus vollzogen hat Or 5317 agovsky nımmt diesen
edanken VON Paulus auf und ze1gt, welche Bedeutung dıie Vısıon VO

Frieden (Gjottes als einem Miıteinander der Menschen heute en
kann. Das LICUC Menschseıin gründet demnach In der Selbstoffenbarung
Gottes In seinem Wort Jesus Christus. Diese Selbstoffenbarung egründe
auch dıe Hoffnung, dass Menschen Frieden finden können, S1e mıiıte1in-
ander iın Dıialog treten Der Frieden Gottes hat nach agOovSsky dort eiıne
Chance, ONIlıkte 1m Dıialog aufgelöst und überwunden werden. Denn
der göttlıche Friede ze1gt sıch in Worten der Heılung und Versöhnung,

Dieser Artıkel ist dıe 1Ins eutsche übertragene und geringfüg1g erweıterte Fassung der
Junıi 2009 be1l der Ökumenischen Sommerakademıe „Ihe TIrıune (J0d God of

Peace and Dıialogue??““ Okumenischen NSTICU: in Heıdelberg vorgetragenen Respons
ıcholas 5agovskys Vortrag.
Rebekka eın ist Wissenschaftliche Miıtarbeiterin Lehrstuhl für Systematische
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Urc dıe dieser Dıalog gepragt 1ST Unter diesen Voraussetzungen spricht
sıch agovsky aliur dus dass WIT dıe Hoffnung auf den Frieden Gottes
zwıschenmenschlichen espräc egründen ollten

In HCC Antwort auftf 1CANolas 5agovskys Beıtrag werde ich nıcht
theologische Konzeption trinıtarischen Gottes oder SCIN Verständnis
Von Offenbarung und nkarnatıon dıskutieren sondern ich werde das
Augenmerk auf dıie anthropologischen Voraussetzungen SCINET theolo-
gischen Ethık des Friıedens un! Dıialogs lenken Ich möchte versuchen
CIN1SC Zweiıfel SCINeET Behauptung wecken der göttlıche Friede L11anl-
festiere sıch ogroßen Je1l Dıalog zwıschen Menschen Denn dıe
Voraussetzungen auf denen diese Behauptung beruht SInd problematısch
Anders als agovsky en ich, ass das Vertrauen auf Frieden der
Worte sehr zerbrechlic 1ST und WIT uns deshalb beständig der eiahren
und Grenzen des zwıschenmenschlichen Gesprächs bewusst SCIN sollten,
anstatt Vertrauen auf CIiIH®E Art und Weiıse 1 dieses espräc
sefzen Im Folgenden werde ich Te1 Schritten ZCIECH
Zweıfel Sagovskys Posıtiıon egründe sSınd

Ein Frieden ohne on  1
Z7u Begınn SCINCS Beıtrags stellt agovsky dıe rage Was WIT Friıe-

den verstehen Er schlägt VOT Frıeden als das Gegenteil bzw als dıe bwe-
senheıt VonNn Konflıkt beschreiben Frıeden besteht demnach dort WIT
keine Oonilıkte mıteinander en Uussecn Diese Sichtweise
löst edenken be1 IMr aus enn SIC geht VOon scheıinbar dealen PCI-
tektionistischen Siıchtweise der Welt Adus Können WIT tatsächlıc keiınen
Friıeden en solange Dıfferenzen un: oniIilıkte zwıschen uNs bestehen?
Dieser Auffassung wılıderspricht ass dıe Austragung VOon Konflıkten CIa
moralısches Zael en ann SO geht CS gesellschaftlichen und interna-
tiıonalen Konflıkten nıcht selten dıe Anerkennung der CISCHNCNH Identıität
urc andere. Die Austragung dieser nerkennungskonflikte I1ST wichtig für
dıe Fortentwicklung und den Wohlstand einzelner Gesellschaften, aber
auch der Welt als Ganzer. Denn ı ihnen wırd C1NEC faıre für alle akzep-

Form des Mıteiınanders In der Artıkulatiıon Von Dıfferenz
und Verschiedenheit besteht er das ec. Von Konflıkten dıe nıcht auf
dıe Vernichtung des Gegenübers sondern auf e1in Anerkanntwerden HEG
den anderen abzıelen Ich en agovsky <1bt diıesem posılıven Aspekt
des ONIHKTITS SCINeEeMmM Beıtrag nıcht ausreichend Gewicht Stattdessen
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sıeht CT OoniIilıkte als Zeichen der fehlenden Integrationsfähigkeıt mensch-
lıcher Gesellschaften und als Ursache der soz1lalen Ausschließung VOI

Außenseıtern, Schwachen und Minderheiten In seiner Perspektive stel-
len ONTIlıkte dar, das uUurc die Eınbindung OE Beteılıgten und
uUurc eiıne innere Einheıt der menschlıchen Gesellschaft überwunden WCI-

den sollte
DiIie aCcC verhält sıch aber andersherum: e der Ausschluss

VoNn Minderheıiten und FEinzelnen 1st dıe Quelle Von Konflıkten, sondern die
FEinheitlichkeit und Gleichförmigkeıt eıner Gesellschaft, welche abwe1l-
chende, aber berechtigte nlıegen anderer nıcht anzuerkennen VCEIMAS. Der
us auf dıe innere Einheıt des soz1lalen Mıteinanders 1rg er dıe
efahr, es auszuschließen. Was sıch ihr nıcht einfügen lässt ine Gesell-
schaft, dıe den Konflıkt Dıfferenzen nıcht anerkennt, ann meı1nes
Erachtens HUT der Oberfläche eıne irnedliche Gesellschaft se1n. Es sınd
also nıcht Konflıkt, Dıfferenz oder Unemigkeıt, dıe 1m Frieden überwun-
den werden sollten, sondern dıie mannıgfaltigen Formen und Gestalten der
zwıschenmenschlichen Gewalt Vielleicht würde agovsky MIr diesem
un zustimmen. In den Beispielen für onilıkte, die wählt, spielt
Gewalt urchweg eine ber CS scheımint mIr, ass ag0ovsky e1ım
ema der Gewalt 1Ur physısche Gewalt en Ihm zufolge trıtt Gewalt
VOT em in ethnıschen Säuberungen, in Bürgerkriegen und in bewaffneten
Auseinandersetzungen auf. Dies ist aber eine sehr verkürzende Beschre1-
bung des Phänomens der Gewalt Zwıischenmenschliche Gewalt ist nıcht
ausschlhıeblic physıscher Natur. Gewalt ist vielmehr eın Verhaltensmuster
oder eıne Denkweıse, welche MenscCcCNHliche Andersartigkeıit beschädıgt oder
angreıft. arau werde ich später noch zurückkommen.

Frieden als uniıverselles edürfnis des Menschen?

Zum Zweıten möchte ich Sagovskys Annahme, der Wunsch nach TIE-
den se1 em unıverselles menschlıches Bedürfnıs, krıtisch beleuchten In
seinem Beıtrag eru sıch Sagovsky auf mmanuel Kants Schrift „Zum
ew1igen Frieden“‘ (1795) und betont SaNnz richtig, dass dieser ext eıne Ant-
WO  A auf Ihomas Hobbes’ Charakterisierung der Menschennatur als
unsozı1al und feindlich arste Hobbes’ Naturzustandslehre ebt VoNn der
Vısıon eines gewaltvollen, anarchıschen Kriegszustands, in dem dıie
Menschen vereinzelt und voneınander entfremdet eben. ihren egolstischen
Leiıdenschaften folgen und einander biıs auf den Tod bekämpfen. Die Natur-
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zustahdslehre ist e1in Rechtfertigungsmodell für dıe vertragstheoretische
Begründung der menschlichen Gesellschaftsordnung. Für Hobbes <1bt CS
daher keıine soz1ale Humanıtät, eın prıimäres Gefühl der Zusammengehö6-
rıgkeıt zwıschen Menschen und auch keınen friıedlichen Dıialog, der 1m
Menschen als edurinıs angelegt, lJediglıch kultiviert werden bräuchte.
Der einz1ge Weg, einen totalen Krıeg erT. alle verhıindern, ist
er dıe Unterwerfung des Menschen die gesellschaftlıche Ordnung
des Staates. Der sOoz1ale Frieden zwıschen Menschen kann demnach für
Hobbes und für Kant nıe auf eıne natürliche und Weıise zustande
kommen, sondern INUSS UuUrc Verträge, Übereinkünfte und vernünftige
axımen gesichert werden. Frieden 1st also nıcht unmöglıch WEeNnNn
auch 11UT der Voraussetzung realısıert werden kann, ass Krıeg und
OTrdadIus des Menschen überwunden werden. Hobbes’ Naturzustandslehre
stellt damıt eıne cdirekte Provokatıon VO  an Arıstoteles’ Verständnis des Men-
schen als eines VoNn Natur adus soz1ıalen Lebewesens (zoon politikon) dar.

Meiıine rage 1st NUunN, inwıefern S5Sagovsky dıie Anfechtung, dıie mıt
Hobbes’ Naturzustandslehre verbunden ist, In seinen eigenen Überlegungen
tatsächlıc ernst nımmt. Eınen ersten Hınweis AF g1bt Ende sSe1-
NCcSs Beıtrags, C: es  a ass der negatıve Ausgangspunkt VON Hobbes
und Kant eıne starke Annahme darstellt Insgesamt oszıllıert 5Sagovskys
Beschreibung jedoch zwıschen eıner negatıven und eiıner posıtıven Darstel-
lung der anthropologischen Ausgangslage, und ich denke, eiıne ärung
seiner Posıtion ware hlıer vonnöten. Ich möchte dieses Oszıllıeren HEZ VOCI-
deutliıchen

Auf der einen SeıIite bewegt sıch Sagovskys Ethık des friedlichen Dıialogs
SanNz auf der L1inıe VOn Hobbes, arbeıtet aber mıt einer anderen Termıino-
og1e aZ0OvVSKYy meınt, ass Frieden und Konflikt sıch wechselseitig QUS-
schlıießen WIeE Natur- und Gesellschaftszustand In Hobbes’ Staatstheorie.
Entsprechen definiert den Frieden als dıe Abwesenheiıit VOoNn Konflıikt Er
argumentiert für eın odell des friedlichen Dialogs, das nach Eıinheıt und
Konsens Konflıkt. Wıderstreıit und Dıfferenz strebht. Auf der anderen
Seıite unterscheiden sıch Sagovskys Überlegungen aber auch VoNn denjen1-
SCH Hobbes’ und /W dl, WECNN WIT uns seine Charakterisierung der ZWI1-
schenmenschlichen Beziehung SCHAUCI ansehen. uch hıer agovsky
zunächst be1l einer Bedrohung des menschlichen Mıteiınanders eın Die
Begegnung zwıschen Menschen ist HTr eiıne der Andersartigkeıit
gekennzeichnet, Uurc dıie Dıstanz zwıischen Menschen entsteht. Sagovsky
betont, dass dıe Erfahrungen VONn Andersartıgkeıt un: Fremdheıt das n_

185



seıtige Verstehen und aufelınander iıngehen VON Menschen 1m Dıalog
eNındern könnten und nımmt damıt elne wesentliıche Intuition VON Hobbes’
Anthropologı1e auf. ugle1ic glaubt aber, ass der mMenscnhliıche Sıinn für
den anderen Uurc dıie Erfahrung der Andersartıgkeıt nıcht WITKI1C gestört
werden ann Denn 1im Anschluss Martın Bubers Beschreibung der
menschlıchen Ex1istenz als eıner dıalogischen Daseiınswelse
agovsky den Sınn für den anderen in der zwıschenmenschlichen ch-Du-
Bezıehung. Diese Beziehung ist dıe Quelle des natürlıchen Verlangens des
Menschen ach wechselseıtigem Austausch und espräch. Für Sagovsky
1st dıie zwıschenmenschliche Bezıehung er ihrer Bedrohung uUurc
Andersartigkeıt und Nıchtverstehen ım Wesentlichen der Ort eiıner TIEed-
lıchen Begegnung zwıschen Menschen. Für Hobbes jedoch ist dıe
der Andersartıgkeıt nıcht eingebettet in eine solche friedliche zwıischen-
menschlıche Bezıehungsstruktur. S1e ist nıcht der rsprung VON Frieden
und Versöhnung, sondern VON Entfremdung, Verfeindung, gewaltsamem
Konflıkt, Mord und Krıeg

agovsky versucht also, das odell des Überschritts VO Krıeg ZU

Frıeden, VON einer unsoz1alen eıner prosozlalen Lebensstruktur des
Menschen be1l Kant und Hobbes anzuschließen. ufs (Janze gesehen sche1-
HNCN MI1r seine Überlegungen jedoch VON eiıner viel optimıstıscheren DOSI1-
1veren anthropologischen Grundüberzeugung se1n. agovsky
nımmt anders als Hobbes und Kant dass Menschen sıch In der ege
nach Frieden un:! Versöhnung sehnen. Feindselıgkeıt und Konflıkt tellen
demgegenüber dıe unglückliche Ausnahme dar.

Wıe sehr Sagovskys optimıstische Bewertung der Möglıchkeıiten und
Grenzen des Dıialogs urc dıe Ausblendung der anthropologıischen rund-
überzeugungen VOon Hobbes und Kant beeinflusst Ist. soll 1UN in einem
abschlıeßenden drıtten Schriutt selıner Bewertung des zwischenmensch-
lıchen Gesprächs aufgeze1igt werden.

Eın Dialog ohne Gewalt?
Friedliche Worte vermögen über dıe der Andersartıgkeıt zwıischen

Menschen hinweg Verständiıgung und Versöhnung erreichen. S1e können
dıe Dıstanz zwıschen (jott und ensch SOWIE zwıschen den Menschen als
den Nächsten Gottes überbrücken. ber können dıe Worte VON Menschen.
ann das zwıschenmenschliche espräc tatsächlich dıe uUusSDruche
der zwıschenmenschlichen Gewalt schützen? Ist 6S der ausggzeichnete
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der Versöhnung, dem Gewalt nıcht entsteht und ausagıert, sondern viel-
mehr überwunden werden kann? Ich zweiıftle csehr dieser Überzeugung
VON 1CNO013AS agOoVvsky. Um meılnen un eEHHIC machen, möchte ich
auf eın Buch des Phılosophen Burkhard Liebsch verwelsen. Es rag den
1te ‚„Subtile (Gewalt Spielräume sprachlıcher Verletzbarkeıt‘‘ (Weulers-
wıst In ıhm wendet sıch Liebsch die allgemeıne Ansıcht, ass
dıie Sprache und näher hın das espräc dıie Quelle der Befriedung VO  —>;
Gewalt 1im prıvaten und Ööffentliıchen en se1 Er außert den erdaCc
ass auch das zwıischenmenschliche espräc ZUT Quelle VOIN Gewalt WCI-

den annn eıner Gewalt. welche dıe MenNnSC  1C Geie Vıeles nachhal-
tiger und ti1efer verletzt, als alten 1€6S$ jemals iun könnten. DıiIie Eıinsıcht in
dıe Gewalt der Sprache macht 1UN aus dem einfachen Gegensatz VON Wor-
ten un en eın ambıvalentes Verhältnis Denn sowohl Worte als auch
alten en die Macht, menscnlıiıche Ur und Andersartigkeit VCI-

letzen. Um seinen Ansatz konkretisieren, ze1ıgt Liebsch, WIEe viel Miss-
achtung, Hass und Geringschätzung des anderen in der menschlıchen Spra-
che auIgeIunden werden annn Seiner Auffassung ach sınd menschnhliche
Sprache und Gewalt er nıcht VON verschiedener Es ist vielmehr dıe
Subtıilıtät un: Verborgenheıt der Gewalt In der Sprache, dıe uns iıhre Aus-
wıirkungen zuwellen übersehen lässt

Ausgehend VoNn seinen Beobachtungen ZUT subtılen Gewalt der Sprache
rag Liebsch ach der Möglıchkeıt eines gewaltfreıen Sprechens eInes
Sprechens, das den anderen In selner Andersartıgkeıt wıllkommen €e1
und Ausdruck der (GGastfreundscha: mıt ıhm 1st. ugleıic warnt davor,
das gewaltfreıe prechen mıt einem Moralısmus der Sprache verwech-
seln, enn jeder Versuch, dıe Gewalt der Sprache AHTC moralısche TIN-
zıpıen und Normen des Sprechens unterdrücken, 1st Ende selbst WIEe-
der eın gewaltsamer Akt Statt eine definıtive Lösung anzubıeten, verweılst
Liebsch deshalb lediglıch auf eıne Möglıchkeıt, auf dıie das gastfreundliche
prechen bauen ann Menschen können verantwortlich werden für dıe
Verletzungen, die ihre Worte anderen zugefüg en ob sS1e. NunNn gewollt
oder ungewollt geschehen SINd. Dıiıe Anerkennung der eigenen Verantwort-
i1chke1 auch für diejen1gen Verletzungen, die WIT eıinander unbeabsıchtigt
zugefügt aben, ann das Bewusstseıin für dıe Verletzlichkeit jedes mensch-
lıchen Lebens chärfen Diese Verletzlichkeit ist eın erkmal der Humanı-
tat des Menschen. Sıe annn nıcht überwunden oder abgeschafft werden
weder in unlls selbst noch ın anderen. 1elmenr bedarf SIEe des Schutzes und
des sens1ıblen Umgangs mıt iıhr. Wenn Menschen über Gewalt sprechen,
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können S1e er iıhre eigene Verletzlichkeıit, dıe weıt über eıne physısche
Verletzbarkeıit Uurc andere hınausgeht, miıt ZUT Sprache bringen. Dieser
Zusammenfall des Sprechens über Gewalt und humane Verletzlichkeıit ist
6S; der das zwıschenmenschliche espräc davor bewahren könnte, die
vermeınntliche Überwindung VONN Gewalt In (Gjewalt enden lassen.
Denn nährt die Hoffnung araurf, ass das Erleben VON eigener und irem-
der Verletzlichkeit einem veränderten Bewusstsem und eıner RevI-
SION des eigenen Verhaltens führen INa

Ich enke, ass WIT 1eDSCAS FEınwand dıe allgemeıne Ansıcht,
ass der Dıalog zwıschen Menschen eıne Quelle des Friedens ist, ernst
nehmen mussen Das eigentliıche Wesen des Friedens TO verloren
gehen, W nıcht klar ISt. WOTULL 6S iın der zwıischenmenschlichen Gewalt
geht die Missachtung VoNn Andersartigkeıt und Integrıität des Fremden
Deshalb schlage ich VOTL, dıe rage nach dem Frieden nıcht UTC dıie er-
natıve zwıschen Dıalog und Konflıkt umschreıiben. Ausgehend VOIl der
Dıagnose, ass auch Sprache eın ıttel der Gewalt se1in kann, ware 658 die
Grundaufgabe eiıner des Friıedens, Möglıchkeiten eines gastfreund-
lıchen Umgangs der Menschen mıteinander erortern, der 6S Trlaubt,
humane Verletzlichkeıit wechselseitig anzuerkennen und schützen.

Theologische Konsequenzen
agovsky deutet den Friıeden als eıne göttlıche Gnadengabe, welche der

abe des eılıgen (jeistes vergleichbar 1st In dieser Deutung lıegen eıne
Versuchung und eıne Chance für dıie theologische ede VO Frıeden Ich
enke., E ist für uns Chrıisten sehr verführerısch., UNSCIC Hoffnung auf
Frıieden in Christus SCEIZEH:; der das Wort Gottes 1st, und dieses Wort mıt
eiıner perfektionıstischen, iıdealısıerenden Siıchtweise auf das menschliche
espräc verwechseln. Das Wort „Frıeden“ steht ann für eınen Zustand,
der den endlichen Bedingungen des Lebens n1ıe erreicht werden annn
Denn diesen Bedingungen können Menschen weder dıe Gewalt der
affen noch die Gewalt der menschliıchen Worte ınfach hınter sich lassen.
(jenNauso erging auch Chrıstus. Er 1eß seine menschlıche Natur nıcht
ınfach hınter sıch und überwand S1e, sondern 6I nahm S1€e In iıhrer SaNZCH
Sündhaftigkeıt und Verlorenheıt Kr wurde ın der Erfahrung der Gewalt

Kreuz verletzlıch, WIE eın ensch verletzlıc 1st, der siıch dıe
Auswirkungen der (Gewalt nıcht schützen ann ber mehr noch, Chrıstus
1€e verletzlıch, anders als e1n ensch, der ME dıe Auswirkungen der
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Gewalt zuweılen aufhört, menschlich seIN. Auf diesen Umstand eiınes
Verlusts der Menschlichke1i 1im /Zusammenhang mıiıt den Auswirkungen
zwıschenmenschlicher Gewalt hat beispielsweıise Prımo Levı in seinem
erschütternden autobiographischen Bericht über se1ine Zeıt in Auschwiıtz
hingewlesen („Ist das e1in Mensch?“, TankIu Menschlich
bleiben hıeß auch dort, sıch für dıie eigene und iremde Verletzlichkeit och
sens1ıbel zeigen. Dass 1€e8 angesichts VON STIAUSAMECN Lebensumständen
eıne unmenschlıche Herausforderung bedeuten kann, wIırd auch In der
pannung VON Göttlichkeit und Menschlichkeit 1im Christussymbol AaNSC-
ze1gt. Chrıistus ist derjenige ensch, der stellvertretend für alle diejenigen,
dıie CS nıcht mehr vermöÖgen, In seinem Leiden Menschlichkeıt geze1gt hat
Darı <1bt GF elne Vısıon VOoO Fortbestand der Menschlichkeit 1m Leıden,
auf dıie WITr dıe Hoffnung auftf den göttlıchen Frieden gründen können.
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