
Der drelieine ott

EKın ott des Friedens
der Gerechtigkeıit und des Dıalogs

VON OVSKY!

Einleitung Alle Menschen en den Wunsch nach Frieden

Der Ausgangspunkt INEC1NES Beıtrags 1St der unıversale Menschnhlıche
unsch nach Frieden Ich gehe davon AUS dass alle Menschen sıch auf
irgendeıiner ene nach Friıeden sehnen DIe rage 1ST 11UT Was verstehen
WIT Frieden? WITL Nun VOoN polıtıschem Frieden oder VON PCTSON-
lıchem Frıeden sprechen „Frıeden SCIHGT offensichtliıchsten edeu-
(ung ınfach dıe bwesenhe1 VOoN Kontlıkt och WI1L ollten VOI-

siıchtig SC1IH WENNn WIT daran denken Wäds Tacıtus algacus (ein Brıtannier)
Von den Römern „„Wo SIC C116 Wüste machen MNECMNNECIN SIC s Friıe-
den 663 Natürlıch könnte CM Konflıkt fo  estehen ohne dass physısche
Gewalt au doch viele OoniIilıkte arten Gewalt Aaus und WE 6S

einmal Gewalt gekommen 1ST wırd vn unweigerlıch MNCUC /usammen-
stÖöße geben dıie ohl oder übel CIHEC IICUC Serlie VON Konflikten auslösen
DIe rage 1ST WIC der Teufelskreıis VOoO  — Konflıkten und mehr noch VO  —;

Gewalt den Menschen geraten durchbrochen und C1IHE Sıtuation geschaf-
fen werden ann der diese OonIilıkte CEHE beiriedigende Lösung finden

Es 1ST durchaus möglıch dass infolge kriegerischen Auseıiınander-
Setzung der Wıderstand aufhört Es ann scheınbar totalen S1e2 der

1cholas 5Sagovsky 1ST Canon der Westminster CYy LOondon un eologıe-
professor der Unıwyversıtä: Von Newcastle und Liverpool
Ich würde azu uch den Terroristen zählen der glaubt ass TIE: NUTr durch gewalt-
Same ıttel treicht werden annn Selbst der Mann der „auf Kampf Aaus 1St
VOT em WEn Urc Alkohol der Drogen angesSspoOrnt. wiırd, könnte sehr ohl AI

VOonNn „Frieden‘ suchen.
)) Ubi soliıtudinem factiunt, appellant“ acıtus, Agrıcola 30)
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einen SeıIite über dıe andere geben, WIeE 2009 in STI an der Slieg der
Sıngalesen über die amılen Der Wıderstand der amı Tigers“ wurde
gebrochen. och das bedeutet nıcht. ass damıt eIn Zustand geschaffen
wurde, den Nan ec „Frıeden“ NECNNECN annn Damıt 1st 11UT gesagt,
ass der gewaltsame Wıderstand der einen Seıte gebrochen wurde und
das vermutlich NUr für eine relatıv kurze eıt Die Ursachen des Konftflıktes
bestehen fort: dıe Verletzungen und der Zorn der Vvorerst etzten un des
Kampfes sınd dıe nächste Generation weıtergegeben worden: un! bevor
( keıine posıtıven Schritte In ichtung Gerechtigkeit und Versöhnung o1bt,
wırd 65 auch keinen dauerhaften Friıeden geben

Der ufbau VON Frieden In STI anka, ebenso WIE in Südafrıka Ooder
Israel-Palästina oder in Nordıiırland erfordert sehr viel mehr als dıe Beendi-
DUn des bewafTtfneten ONMILKTS Ich werde in diesem Beıitrag en wen1g
klären versuchen, Wdads bedeutet, dort Frieden aufzubauen,
bewaffnete ONIlıkte gab, und ZW äal sowohl dort, bewaffnete
OniIlıkte drohen, als auch dort, 6S Z W, keıne unmıttelbare GefTfahr VON

Gewaltanwendung g1bt, aber dıie Ursachen möglıcher Oonilıkte andauern.
Für welche Visıon VON Frieden können Menschen sıch einsetzen, und wel-
che Vısıon kann ıhnen Hoffnung in Konflıktsituationen geben? elche
Friedensvision ollten Christinnen und Chrısten entwıckeln? Was bedeutet
e E gerade in Konflıktsituationen Frieden praktızıeren?“ Für Christinnen
und Christen und für uUuNlseceIec rtchen sınd al] 1es Fragen eıner chrıstliıch
fundierten theologischen In diesem Lichte möchte ich meıne ber-
legungen anstellen.

Gott will rieden für alle Menschen
Wenn WITr uns dieser rage in einem christlichen ezugsr  men nähern,

MuUusSsen WITr VOoN der Voraussetzung ausgehen, ass (jott Frieden für alle
Menschen 11l Im Schöpfungsbericht eı nıcht, ass Frieden ın der
Schöpfung herrschte, sondern „„Gott sah es Was (1 gemacht, und sıehe
c sehr gut  .. (Gen 55 Und CJO segnetle den s1iebenten Jag und
eılıgte ihn, we1l CT ıhm ruhte Von en seinen erken, dıe 6S gemacht
hatte‘“‘ (Gen 2:3) Dem Schöpfungsbericht olg dıie IZ  ung VO Sün-
denfall, In der das Essen der verbotenen TUC iIm Garten dıe unmıttelbare

Eıne beachtenswerte Studıe ber dıe Praxıs des Friedenschaffens in Post-  onflıkt-
Sıtuationen 1st dıe Von Paddy Ashdown Swords and Ploughshares: Bulldıng Peace in the
21st C;ntury, London 2007
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olge hat, dass Mann und Tau sıich VOT der Gegenwart Gottes verbergen
und Ende AdUus dem Paradıes vertrieben werden. rst nachdem S1€e VON

der verbotenen TUC aben, kommt eiıne e1 VOI Fragen auf
S1e „„Wo bıst du?“*“ ‚„ Wer hat dır gESAZT, dass du nackt bıst”? „Hast du VON

dem aum> VonNn dem ich dir zu verboten abe‘?“ ‚„‚ Warum
hast du das getan !” Der Dialog zwıschen (Giott und den Menschen
O1g unmıittelbar dem Bruch, den der MeNSC  1C Ungehorsam verursacht
hat Dıie Tau wiıird dazu verurteılt, en Kınder gebären, und der
Mann, sıch mıt ühsal VoNn se1ıner anel nähren.

Kurz darauf lesen WIT VON dem Streıit zwıschen Kaın und Abel, dem
Streıit zwıschen dem Ackerbauern und dem Viehzüchter eın Streıit, WIEeE
WIT ihn heutzutage AUus aliur kennen. Daraus erwächst der Mord bel
und dıe Verfluchung Kaıns. Erneut stellt der Herr Kaın eıne rage ‚„Wo ist
eın Bruder Abel?”, worauf dieser antwortet: SICH we1ß nıcht, bın ich
me1l1nes Bruders Hüter?®® ach dem furc  aren Bruch, den der Mord Kaıns
verursacht hat, erhält die rage (jottes als Antwort 1Ur eiıne weıtere rage
An diesem un ist der Dıalog zusammengebrochen: Kaın verweıgert iıhn
Daraufhın wırd azu verurteilt, uns_tet und flüchtig se1in auf en
(Gen 4 . 14); und doch rag GE eın Zeıichen, das se1n en rettet Er wıird als
en schuldıg gewordener, he1ımatloser Nomade en

An keıiner Stelle berichtet dıe Heılıge Schrift also VOoNn einer Zeıt abso-
luten Friedens (auf Hebräisch shalom>) auf en Die Welt, VON der S1e
erzählt, ist VonNn rund auf konflıktbeladen Und dennoch ist S1e eın Ort,
dem dıe Erinnerung und dıe Hoffnung auf Frıieden (Jes 9,6) nıe erlöschen.
Darum SCAIE der aaronıtische egen miıt dem Grundton der Hoffnung
auf Friıeden

„Der Herr dıch und behüte dich der Herr lasse se1in Angesıicht
leuchten über dır und SE 1 dır onädıg; der Herr hebe se1in Angesıicht über
dich und gebe dır Frieden (shalom (4Mose 6,24-26)

Wır könnten NUunNn dıe grundlegenden TODIEmMEe anhand eıner eingehenden
Lektüre des en und Neuen Testamentes entfalten, doch WIT mMussen ulls

1er auf eıne Auswahl beschränken Wır wollen uns daher Jjetzt unmıittelbar
mıt der Identität Jesu als des einen befassen, der wahren Frieden (auf or1e-

Zu dem Begriff shalom bemerkt Roland de VAauxX Es g1bt ıne eıt für Krıeg und ıne eıt
für Frieden (Qo 3:8) Das Wort shalom, Frıeden, edeutet, WECNN in polıtıschem Sinne
benutzt wiırd, NIC. ınfach die Abwesenheit VOIN Krıeg in einem rein negatıven Sınne,
sondern umfasst den edanken freundlıcher Beziehungen zwıischen We1 Völkern, ebenso
WIE ın anderen Zusammenhängen freundlıche Beziehungen zwıschen wel Personen
edeute‘: (Rı A 1Sam 14,26; 1Kö 5,_4+26). NCıenNn Israel, London 2335)
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chıisch eirene) bringt. Eın kurzer IC In die Konkordanz ze1igt UuNs, In WI1Ie
vielfältiger Weıise fast jede Schrift des Neuen Testaments VoOoN Friıeden
spricht und eı den egen des Friıedens mıt Jesus Christus In Ver-
bindung nng Vielleicht beginnen WITr besten mıt jener Szene 1im
Johannesevangelıum, In der berichtet wırd, WIE der auferstandene Jesus
selinen Jüngern hınter den verschlossen Türen des Obergemachs erscheınt:

„Am en! aber dieses ersten ages der OCHEe: als dıie Jünger VEISaImIn-
melt und dıe Türen verschlossen Aaus Furcht VOTL den uden, kam
Jesus und trat mıtten S1e und spricht ihnen: Friede (eirene) SEe1 mıt
euch! Und als das gesagtl hatte, zeıgte iıhnen dıie anı und se1ıne
Seıite Da wurden dıe Jünger Iroh, dass S1e den Herrn sahen. Da sprach
Jesus abermals ihnen: TIE: se1 mıt euch. Wile miıch der Vater gesandt
hat, sende ich euch‘‘ (Joh 2 D 92

Im Kontext der ersten Erscheinung Jesu VOT den versammelten Jüngern
nach seiıner Auferstehung (und hnlıch be1l seiner späteren Begegnung mıt
Thomas) bedeutet das Wort „Friıeden“ sehr viel mehr als 11UT eıne floskel-

Begrüßungformel. Zuvor 1m gleichen Evangelıum sagl Jesus in einer
der Abschiedsreden „Den Friıeden lasse ich euch, meı1ınen Friıeden gebe ich
euch. IC gebe ich euch, WIE dıe Welt g1bt uer Herz erschrecke nıcht
und ürchte sich nıcht‘‘ (Joh In diesem /Zusammenhang verhe1ßt
die abe des Parakleten, des eılıgen (Gjelistes (Joh In der Trzäh-
lung der Erscheinung des Auferstandenen ersten Jag der oche, wırd
dieses ema des Friıedens als abe des eılıgen Gelistes In unruhigen
Zeıten wlieder aufgenommen. Als Jesus seıinen Jüngern sagt „Empfangt
den eılıgen Ge1st“‘ (Joh ’  » sagt in Wiırklichkeit: „Empfangt Frie-
den  o eıne Gabe, dıe 127 besonders mıiıt der Vergebung der Sünden VE
bunden ist und könnte 1iNan mıt dem Begınn eıner oder
erneuerten chöpfung (vgl 2Kor 557

In den paulınıschen und deuteropaulınıschen Texten werden diese The-
I1NEeN weıterentwickelt, und Z W In dem Sınne, ass Jesus Frieden schafft
und zugle1c selbst „UNSC: Friede“‘ ist DiIie konzentrierteste Betrachtung
über den Frıeden im Neuen Testament findet sıch vielleicht 1m zweıten
Kapitel des Epheserbriefes, in dem Begınn die Einbeziehung der Heıden
dıe s Zu der eıt ausgeschlossen |waren| VO Bürgerrecht sraels und
Fremde außerhalb des Bundes der Verheißung . : ODne| Hoffnung und
ohne Gott in der 1t“ [Eph In dıe Heılsverheißung mıt dem pfer-
tod Jesu Kreuz in Verbindung gebrac wird: „Jetzt aber in Chrıistus
Jesus se1d ihr, dıe ihr e1ınst erne ahe geworden Uure das Blut
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Christi“ (Eph 243) In einem kühnen prung 61 6cS annn „Denn C 1st
Friede“ (‚autos Sar estin he eırene hemon‘) Die exegetische rage,

dıie sıch hıer tellt, ist die, ob Chrıistus 1er als WIe das „Frıedens-
Opfer des Jüdıschen Sühneopferkultes gesehen wWiırd, das die zerbrochene
Beziehung zwıschen der sündıgen Menschheıit und (Gjott wliederherstellt,
oder ob hıer e1in weıter, eher symbolıscher ezug auf dıe TUC des Opfers,
sprich den Friıeden, vorliegt. SO oder 5 das rgebnı1s ist das gleiche Der
116CHE; den Jesus rıngt, ist In der Person Jesu verankert. In diesem ent-
Ssche1denden Absatz wırd der Gedanke des Friıedens VonNn der Versöhnung
her entftfaltet:

‚„‚Denn ist Friede, der AdUus beıden eiınes gemacht hat und den
aun abgebrochen hat, der dazwıschen WAaLIl, nämlıch dıe Feindscha HFG
das pier se1Ines Leıbes hat GE abgetan das (Gesetz mıt selınen Geboten und
Satzungen, damıt er ın sıch selber AdUuSs den zweılen eınen Menschen
chaffe und Frieden mache und dıe beıden versöhne mıt Giott In einem Leıib
Uurc das Kreuz, indem dıe Feindscha tOtete HEC sıch selbst Und
ist gekommen und hat 1m Evangelıum Frieden verkündıgt euch, dıe ihr fern
Wart, und Frieden denen, die nahe Waren Denn urc iıhn en WIT alle
e in einem Gelst den Z/Zugang ZU Vater. SO se1d ihr Nun nıcht mehr
Gäste und Fremdlınge, sondern Miıtbürger der eılıgen und (Gjottes Haus-
genossen‘ (Eph 2,14—19)

DıiIie „ZWEI Gruppe sind natürlıch en und He1ıden DiIie ewegung,
die dıie Versöhnung herbeigeführt hat, wırd wırksam Urc das Kreuz. Das
erkzeug, 3r das en und Chrıisten In gleicher Weı1se in diesen TIE-
denssegen mıteinbezogen werden, ist dıe Predigt Chrıstus, der Uurc dıe
Menschen spricht, dıe seıne Botschaft verkündıgen). Es 1st dıe abe des
/ugangs ZU Vater UTC den eılıgen Geılst Daraus erwächst eiıne
Gemeinschaft gemeIınsamen Bürgerrechts mıt den eılıgen, eıne Geme1nn-
schaft, die INan 6C 99-  ausha. (ottes‘‘ NECNNECN annn Das ıst eine
zutiefst theologische Erzählung WIE der Friıede in der Welt aufgerichtet
WIrd. Sıe äng sowochl mıt der Aussage m sıch einen Menschen
schaffen“‘ als auch mıt dem Schlüsselwo: „„‚versöhnen“ (apokatallexe,
2,16) als auch mıt 2Kor 51 AN, Paulus Von dem „Amt der
Versöhnung‘ spricht (ten diakonian fes katallage, Was viel WI1Ie Frıeden
chaffen bedeutet. Paulus sıch und se1ne Miıtarbeiter „Botschafter

Vgl De VauX, Ancıent Israel z ‚Gemeıinschaftsopfer‘: das pfer wırd VonNn dem
her bezeichnet, Was bewirkt Zur konkreten Identifizıierung Chrıistı mıt dem pfer, vgl
1 Kor 3 „Auch WIT en e1in Passalamm, das ist T1StuS, der geopfert ist.  0.
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Christi Statt‘‘ und schreı1ıbt: ‚„„Gott ermahnt urc UunNns, bıtten WIT 1UN

Chrıisti Statt Lasst euch versöhnen mıt Gott!“ Or 5,20) Für Paulus ist
Versöhnung das Wesen des Friedens. Diesen Gedanken möchte ich im Fol-
genden vertiefen, indem ich miıch eingehender mıt dem egr1 der
e1l1hnhabe en der Irmutät befasse

TIrinıtät Un Friede

eılhabe en der Irımmtät‘ das 1st SEWISS keıne neutestament-
4C Terminologie. Die neutestamenthche urzel dieser Redeweıise ist dıe
Überzeugung, dass Christinnen und Chrısten .„„JTeılhaber (koinonot) der
göttlıchen Natur‘®“ sınd (ZPEIE 1,4) Es g1bt keinen ausdrücklichen Hınweis
1mM zweıten Petrusbrief, ass diese Natur in irgendeinem Sinne als trınıta-
riısch verstehen ist Was ich hiıermit wiıll, ist, ass der Ursprung der
TIrmitätslehre In der Überzeugung egründe lst, dass Gott in seıner
Menschwerdung wahrha sıch elbst’ miıtteilt. Was in der Inkarnatıon mıiıt-
geteılt Wiırd, ist nıcht eine OLSCAA über Gott, sondern Gottes ureigenstes
Bild Unen Der Sohn, der VO Vater „geboren‘ und nıcht geschaf-
fen Ist: ist das enbild‘ (Kol L.415): der vollkommene Ausdruck oder das
99-  enbıild“ des Vaters (vgl Heh 1,3) Er ist Gottes Selbst-Miıtteilung;: und
LIUTr In dıiıesem vollen Siıinne ann I1an VOoNn iıhm als „dem Wort‘“ sprechen.
Wo das Wort sıch Menschen mitteılt, 1st das, Was mitgeteilt wiırd, nıcht eine
OLSCAA über das Wort, sondern das, WAadsSs IM Wort sıch mitgeteilt hat Der
Heılıge Ge1lst teılt den Menschen wahrhaft mıt, Wäas wahrha Vo Vater 1mM
Sohn ZU Ausdruck gebrac worden ist, ass Menschen wahrha in
Beziehung sowohl ZU Vater als auch ZU Sohn gebrac werden. arl
Barth spricht VOoN enbarer, UOffenbarung und Offenbarsein® und bezeıich-
net diese dre1 eıne Formulierung, die erhebliche 101 hervorgerufen
hat als „Seinsweıisen“ des einen Gotte;s.9 Wenn WIT also den edanken

Der Begriff „sıch selbst“ eng ‚„„God-self”“) ist ungeschickt; doch gerade diese Unge-
schicktheit ann uns aran erinnern, ass Gott, uch WECNN eın „personaler‘“ ;ott ist,
weder männlıch och WEI1IDIIC ist. Menschen sınd „männlıch un! weıblich‘‘. Die Begrıffe
„Friede  6C und „Versöhnung‘“ sınd ANSCHMICSSCH für ıiımmanente, selbst gie menschliche
Sıtuationen, die immer eın Element der „Kluftüberbrückung‘“‘ enthalten, eignen sıch ber
N1IC für iıne Reflexion ber das immanente „innere‘‘) Leben Gottes
arl Barth sagtl „„der Offenbarer“, ‚„„die Offenbarung “, „ das Offenbarsein“ (Dıe 1ITrCN-
16 Dogmatik n 1, München 1935, 14)
Auf Deutsch „DdeINSWEISE“‘. Vgl arl Rahners ılısche Kommentare 1n Der dreıifal-
tıge ott als transzendenter Urgrund der Heılsgeschichte, in ysterıum Salutis, Z
Kap.95, 317-397, Einsiedel/Zürich/Köln 1967 In England ist Rahners Beıtrag als Sonder-
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VOIN (jottes Selbst-Miıtteilung ernst nehmen führt unlls das WIC Karl Barth
andeutet, e1INeC trinıtarısche ichtung.

arl Barths Betrachtungsweise ist irappierend, weiıl dıie Basıs SC1INCS

Denkens ZW. stark 1D11SC ist aber nahtlos ı Cc1INC trinıtarısch fundıerte
Theologıe übergeht Für ar'! 1ST dıe Irınıtät dıe rundlage des chrıst-
lıchen Verständnisses der Natur Gottes und trinıtarısches Verständ-
N hat rundlage der Selbst-Offenbarung (Gjottes Was (Gott Von

sıch selbst offenbart hat reicht für uns AQUus 155CI ass Gott ec1in

trinıtarıscher (jott 1St Das 1ST eın heurıistischer egrT1 der uns VON

ansonsten geheimnisvollen und unbekannten (Gjott sprechen CS

1ST vielmehr identisch mıiıt dem Was (Gjott unNns VON SCINCIN C1SCHNCH Se1in MI1t-

geteilt hat och WEn WIT das formulhieren 11USS der acharuc auf
(jottes Selbst-Miıtteilung lıegen Der TUn aiur ass WIT überhaupt
Zwingendes über (zjott können ar Barth würde der Predigt den
VOITANSISCH [0Cus dafür sehen) 1eg darın ass C sıch selbst erkennen
egeben hat Zzuerst Jesus Christus und ann Wort der eılıgen Schrift
cdie uns VOoNn Jesus Chrıistus spricht FÜür uUuNseIc ematı j1eg die
Bedeutung VON Karl Barths Betrachtungsweı1se darın ass dıe Idee
wirksamen Mitteilung den Miıttelpunkt des christlıchen auDens stellt

Se1iıne Theologıe 1ST CI4 Theologıe der Kommunikatıon
Damıt soll Nun aber nıcht Gottes Selbst-Miıtteijlung Israel VOT dem

Kommen Jesu geleugnet werden ach dem Zeugn1s der eılıgen Schriuft
(vgl Heb hat (Gjott se1it dem Begınn der /Zeıten SCINCIHN 'olk
gesprochen Was jedoch nıcht besagt und Hebräerbrie ausdrücklich

wiıird 1St dass (Gjott sıch selbst mıtgeteilt hat rst auf das KOMm-
HMecn Jesu dessen Identität MI1L dem Vater der Verfasser des Hebräerbriefes
ebenso WIC andere neutestamentliche Autoren nachdrücklich betont trıfft

TUC „The I’rinıty“ (London erschıenen und VO Verfasser ziliert (d Ub.) Eıne
wohlwollende Auseıiınandersetzung mıiıt der Thematık findet sıch be1 Ian Torrance The
Irmıity, John Webster ed.) Ihe ambrıdge Companıon Karl arth ambrıdge
2000, x()—-S4

10 ar! überbetont 168 ständıg alle Formen ‚.natürlıchen‘ Theologıe.
FEıne allgemeıne Eınführung ber The "ommunıCaltıve God ofChristian Revelation findet
sıch be1ı Scharer und Hilberath TIhe Practice of Communicatıve Theology. Anı
troduction New Theological Culture New ork 2008 TE

12 arl Barth versichert Aass 10C solche Kommuntikatıon schon VOT Chrıistus gegeben
hat Kr spricht ber „„das Zeugn1s des en und Neuen Jestaments, das Zeugn1s VOoNn der
Erwartung und der Erinnerung, das Zeugn1s der Vorbereıitung und der Erfüllung der
Jesus Christus gewirkten Offenbarung” (Dıie Kırchliche ogmatı I$ Z Rahner spricht
VONn „echten geheimen Vorgeschichte der Trınıtätsoffenbarung 1 en lestamen
(a C 342)
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dıie zentrale Aussage über dıe Inkarnatıon Damıt wırd eine Sıtuation
geschaffen, dıe das Christentum VON en anderen Weltrel1ıg10nen er-
sche1det. In keiıner anderen elıgıon wIırd me1nes 1sSsens der Anspruch
erhoben, dass (jott (nıcht em Gott‘‘) in dieser Weılse qls eın Sıch-Selbst-
Miıtte1jlender charakterıisiert werden kann, ass (Gott ıchtig 1Ur als Vater
und Sohn verstanden werden ann Es g1bt keinen Gott ‚Jense1ts‘ dieses
(jottes. Es g1bt 1L1UT den Gott, den WITr als Vater und als Sohn kennen.

ber o1bt CS da nıcht noch eın aruber hıinaus‘? DiIie Dynamık der KOm-
munıkatıon Gottes erfasst dıejen1gen, denen sıch der Sohn mıtteılt, diejen1-
SCNH, mıt denen der Vater mıiıttels des Sohnes spricht. Es ist diıese Dynamık
der üllung der Kommunikatıon Gottes, dıe C geht, WENN VO
‚Geıst‘ die ede ist Das entscheidende Argument für dıe VO Gottheıt des
Ge1lstes 1m vierten Jahrhunder dıe, dass der Ge1st (als eıl Schaffen-
der); we1l dıie Ta ist, IC die das Wort in seıner SaNzZCH welter-
gegeben wird, eın göttlıches edium oder eine göttlıche Mitteilungsweise
ist och der Ge1ist 1st nıcht ınfach e1in anderer Name für den Vater oder
den Sohn Der Vater teılt sıich den Menschen 1m Wort und Uurc das Wort
UN: den Ge1st mıt Was renäus „dıe anı des Vaters nannte‘“, uUurc dıe
der ensch geformt wurde. !®

All das wirtt für Christinnen und Chrısten eıne entscheıdende rage auf:
Wiırd (jott 11UT innerhalb der menschlıchen Erfahrung und innerhalb der
menschlichen Geschichte als Vater, Sohn und eılıger Ge1lst erkannt? 1bt

womöglıch Jenseı1ts des Vorhangs, der den „Hımmel"“ Von der Erde
trennt, eiıne Identıität Gottes, dıe die trinıtarısche Redeweise überste1gt und
ihre Spannungen In eiıner etzten göttlıchen Eıinheıit versöhnt, dıe Jense1ts
menschlıicher Erfahrung und menschlıicher Ausdrucksmöglichkeiten hegt?
Ist dıe iImmanente er AINNeTE Identität (jottes dem Gıipfel eines en
Berges vergleichbar, der ständıg in olken gehüllt 1st, dass WIT ıhn nNnıe
erkennen oder über ihn können? In der Beantwortung dieser
rage sınd dıe Christen bıs heute une1lns. Da g1bt ZU eınen diejen1ıgen,
dıe WIEe Tillıch den ystıkern folgend und die Begrenztheit uUuNsSseTES Verste-
ens betonend. VO ‚„„Gott ‚Jense1ts‘ (CGottes‘‘ sprechen.‘* Daneben g1bt CS
auch diejen1gen, dıie WI1Ie ahner dıe Auffassung vertreten, dass die Öökono-
13 Vgl Irenaeus: Adversus Haereses, OrWOo AI In eiıner umfassenderen Behand-

lung diıeses Themas waäre 168 der Ort, sıch mıiıt dem Sohn und dem eılıgen Gelnst als
„Personen““ der Irıntiät der den göttlıchen „Hypostasen“ auseinanderzusetzen.
Die bekannteste Passage findet sıch Ende VON Mut ZUmM Sein (Paul Tillich: Ges er! Al,
uttga: Vgl uch Tillich, Die Geschichte des Christlichen Denkens (Ges erKe,
Erg.Band [ eıl 5 $ Tiıllıch Di0onys10s’ Worte zıtiıert, ass Goltt unaussprechliche Dun-
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miısche Irınıtät und dıe immanente Irınıtät eIn- und asselIDe sind, !$ we1l
HTE dıe Inkarnatıon das Wesen und nıcht 11UT dıe modale Exı1ıstenz (jJottes
mıtgeteılt WIrd. Für e1: Siıchtweilsen <1bt CS gute Argumente.

Rahners Hauptargument Ist, dass WIT WIFKLILC: ber (jott WI1ISsen.
Um Johanneıische JTerminologıe gebrauchen: Wır WI1ssen, dass Gott
1e€ ist; und mıt Paulus sprechen: 1e wiıird mıiıtgeteıilt urc „„das
Wort VO Kreuz‘“. Wır WI1ssen, dass dort, 1e und Selbstaufopferung
oder Wahrheıt und Versöhnung In menschlichen Sıtuationen praktızıert
werden können, dıe authentische Gegenwart Gottes spürbar WIrd. Die
Sprache des Geistes, die Sprache des Frıiedens und der Sündenvergebung
ist e1in starker Antrıeb für UNSCIC ethische Betrachtung menschlıicher Kon-
flıktsıtuationen. (Gjott ann teılhaben der LÖösung menschlicher onilıkte.,
und {ut 6S auch, selbst dort, der göttlıche Urheber der Versöhnung
nıcht erkannt oder beım Namen genannt wiırd.

Das zentrale Argument 1111CNS ist, dass WIT die nalogıe nıcht weıt
treiıben dürfen /usammen mıt der Mystık erinnert uns all das, Was
WIT nıcht VoNn Gott W1IsSsen und nıcht über ıhn können. Es ist ZU

e1ispie gefährlıch, sıch dıe göttlıche Inıtiatıve, dıe hınter der nkarnatıon
steht, 1im Sınne einer göttlıchen rage und göttlıchen Antwort vorzustellen.
Wiıe sehr gerade ılton als Diıichter diese göttlıche Inıtlatıve auch dra-
matısıert en INas, indem S1e als eınen himmlıschen Dıalog zwıschen
Vater und Sohn dargestellt hat das ist reines, mythologısches edanken-
Spiel.” Es o1bt keinen göttlıchen Dıalog, eın rage- und Antwortspiel, in
dem der Sohn und der Vater mıteinander „dıskutieren‘, WIeE S1e das en
der Menschheıit beheben wollen

DıIie Inkarnatıon ist eıne Inıtıatıve des Vaters, des Sohnes und des e1ıl1-
SCH Geistes; und dıe transzendenten Voraussetzungen dieser Inıtıatıve sınd
für uns In der göttlıchen Natur verborgen. Was WIT VON der trinıtarıschen
Natur Gottes WI1Sssen, kann nıcht täuschen, ist S1e uns doch in der Offenba-

kelheit SE1 13), und ergänzt: Damıt verneılnt 9  1€ Möglichkeit, daß ott In seinem
Wesen wirklich gesehen und Von ıhm gesprochen werden annn i(4

15 Rahner oMmMM! häufig auf dieses ema zurück, in Die Ökonomische rTınıta 1St die
Immanente Irınıtät, (a.a.Q., 334)

16 Vgl z.B Das Verlorene Paradıes Reclam, 1968., der Sohn dem ater dıe
Gebete VO  — dam und Eva vorlegt: Nımm mich AU. Y diesen dıch UN: empfange daraus
In mır den liehlichen Geruch des Friedens dem Menschen, worauf der ater antwortet:
All deine Bıtte für den Menschen sel, Sohn erfüllt. WAas du erbeten hast, das War ıhm
schon vorausbestimmt VonNn MIr Der ater ass sıch VON dem überzeugen, in dem
erbeten wird, Was schon VON iıhm vorausbestimmt war! Das ist Miıltons Art und Weıse., das
Problem lösen, ass der Sohn den ater „überzeugt‘“.
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IuUunNns des Sohnes und der abe des eılızen Geılstes zute1l geworden doch
WIT 1S5sSen nıcht es und WIT machen Uunls VOT WENN WIT es
1sS5sen glauben Dıalog 1St nıcht der us göttlıchen Selbstbewusstseins
Dıialog 1SE C111C Funktion der Entiremdung Gott den Dıialog mıt den
Menschen nfolge des Bruches zwıschen dem chöpfer und der Schöpfung
und den Geschöpfen untereinander er g1bt keinen vollkommenen SOLL-
lıchen D1ialog, dem der unvollkommene menschlıche Dıialog nachgebildet
Ware Dıalog 1St C1inNn Merkmal und CIHEe Funktion gefallenen ensch-
eıt und gefallenen Welt Dıialog 1St C1inN ıttel dıie zwıschen
den Menschen überbrücken un:! vorläufige LÖösungen Von Konflıkten
ermöglıchen dıe dıe Menschen voneınander tTenNnNen würden Wo der
Dıalog das vollbringt 1st sowohl Cc1nN USdarucCc als auch C1NEe Verwirk-
ıchung VOon 1€e€ Der Friıede (Gottes dieser Welt 1ST C1inNn Friıede

von Worten der Friıede Gottes dieser Welt 1SLT C1inN Friıede der
weıtgehend UNC: Worte erreicht wırd Was dıe Menschen brauchen Sınd
nıicht Aur Worte doch WIT brauchen Worte Wır brauchen Worte unNns
einander miıtzute1len Worte dıe Versöhnung und Heılung erleichtern WIT
brauchen den Dıalog Im zweıten JTeıl C1INCSs Beıtrags möchte ich HUN
untersuchen WIC solche Worte finden sınd und arubDer hınaus möchte
ich den Gebrauch olcher Worte theologischen Z/Zusammenhang
tellen Jesus wırd das Wort genannt nıcht NUTr der Worte die
sagt sondern der Kommunikation dıie ermöglıcht Er 151
Friıede

Kant UNMi der Horizont des Friedens
An dieser Stelle möchte ich mıt klassıschen ext der oderne 105

espräc kommen ext der nıcht sehr C1INEC phılosophische
Reflexion über das eigentliche Wesen des Friedens darstellt als vielmehr
CINMSC pragmatısche Grundsätze aufzeigt aufgrund derer dauerhafter
TIE: erreicht werden annn Kants richtungweisende Abhandlung Zum
EeWISLEN Frieden der mıt dem lıronıschen Hınweils auf CIn Wırtshausschild
begıinnt, auf dem diese Worte mıt dem Bıld TCANOTIS

sehen Sınd, entfaltet CIN1ISC provozierende allgemeine polıtısche und
ethısche Prinzipien, dıe ] Kants ugen dauerhaften internationa-
len Friıeden beıtragen könnten Der Aufsatz wurde 795 nach dem Begınn

„Zum CWISCH Frieden Eın phılosophischer Entwurf e“ Immanuel ant er ehn
Bänden anı 196—200 hg Wıilhelm Weıschedel Darmstadt 968
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der Revolutionskriege veröffentlicht, dıe der Französıschen Revolution
Iolgten, noch VOT dem ufstieg Napoleons. Im SaNzZCH darauf folgenden
Jahrhundert standen Kants Vorschläge als dıie Herausforderung derHia
Iung eıne Weltordnung des Imper1alısmus. Die kurze Abhandlung
wirft jene grundlegenden Fragen auf, denen WITr unlls tellen muSssen, WECNN
WIT über die Möglıchkeiten der Vereılinten Natıonen Oder anderer internat1o0-
naler Organısationen, den Frieden heute aufrechtzuerhalten un! fördern,
nachdenken wollen

Kant macht sıch dıe Posıtion VonNn Hobbes 1gen, wonach „‚nıcht der
Zustand des Friedens Menschen. dıie miıteinander eben. dem Natur-
stand entspricht, Ssondern eher der /ustand des Krieges““. Das bedeutet
jedoch nıcht, ass WIT immer in offener Feindscha gegeneinander leben,
sondern dass dıe Drohung des Krieges immer egenwärtıg ist Er macht
eCUuÜüiCc ass er Friedenszustand offiziell gestiftet werden muß, da dıie
Unterlassung VOoNn Feindseligkeiten sıch noch keıine Friıedensgarantie
1st  C Kant schlägt sechs „Präliminarartikel“ (Grundprinzipien) des Friıedens
zwıschen den Natıonalstaaten VOT. Wenn Ian wıll, sechs Regeln für das
Wohlverhalten zWisch_en Natıonalstaaten !® Dıieses Verhalten strafrechtlıc

überwachen, hält Kant für unmöglıch. Es geht ıhm auch nıcht darum,
einen Über-Staat (Levıathan schaffen., sondern eiınen Bund Ire1ı —
menarbeıtender Staaten, dıe In Frieden mıteinander en können. Danach
entfaltet Te1 ‚„definıtive“‘ oder grundlegende Artıkel, dıe einer Bındung
der Staaten das entstehende Völkerrecht zugrunde hegen Mussen Der
ste ist, ass „dıe bürgerliche Verfassung in jedem Staate republıkanısch
se1in 11“ Darum glaubt Kant, ass der Ursprung der Gesellschaft in einem
Gesellschaftsvertrag 1egt, der zwıschen freien und gleichberechtigten Völ-
kern geschlossen wırd (damit schlıe sıch den dealen der Französıschen
Revolution an) un:! ass eıne epublı eine Gesellschaft ist, In der. WECNN
S1e als Staat handelt, dıe Interessen er ihrer Glieder vertreten SINd: ‚„„Wenn
18 „Es soll eın Friedensschluß für einen olchen gelten, der mıt dem geheimen Vorbehalt

des Stoffs einem künftigen 1ege gemacht worden. Es soll eın für sıch Destehen-
der aal (klein der oTrOß, das gılt 1er gleichviel) VON einem andern Staate durch Erbung,lausch, auftf der Schenkung erworben werden können. Stehende Heere (mıles PC-uus sollen mıt der eıt Sanz aufhören. Es sollen keine Staatsschulden ın Bezıehungauf außere Staatshändel gemacht werden. Keın Staat soll sıch In dıe Verfassung und Re-
gıerung eines anderen Staates gewalttätig einmischen. Es sol] sıch eın aal 1im Kriıegemıt einem andern solche Feindseligkeiten erlauben, welche das wechselseıtige /utrauen
1mM künftigen Frieden unmöglıch machen mMussen: als da sınd, Anstellung der Meuchel-
mörder (percussores), Gıiftmischer (venefic1), rechung der Kapıtulatıon, Anstıftung des
Verrats (perduellı0) in dem bekriegten aal eic.  :
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(wıe 6S In dieser Verfassung nıcht anders se1n ann dıe Beıstımmung der
Staatsbürger dazu erfordert wiırd, beschliıeßen, ‚OD Krıeg se1n solle,
oder nıcht‘, 1st nıchts natürlıcher, als daß, da S1C alle Drangsale des
Krieges über sıch selbst beschhıeßen müßten (als da SINd: selbst fechten:;
die Kosten des eges Aaus ihrer e1igenen abe herzugeben; dıe Verwüs-
Lung, dıe DE hınter sıch läßt, kümmerlıch verbessern: ZU UÜbermaße des
Übels ndlıch noch eINE. den Frıeden selbst verbıtternde, nıe (wegen naher
immer ege tılgende huldenlas selbst übernehmen), S1€e
sıch sehr edenken werden, eın schlımmes p1e. anzufangen.“

Kant würde er den Eıntritt der Vereinigten Staaten in den E  eg
als elıne bedrohliche Beeıinträchtigung des ohles der Amerıkanıschen
epublı bewerten.

Kant schlägt 1m Weıteren VOFr „Das Völkerrec soll auftf eifien Föderalıs-
INUS freier Staaten gegründet se1n:““ br sIieht keıine Möglıchkeıit eINes über-
greiıfenden Urgans, das dıe Staaten dazu zwingen könnte, Frieden schlıe-
Ben Die einz1ge Hoffnung ist hıer, dass S1€e „eiıne dauerhafte und sıch
ständıg erweıternde Föderatıon (von Staaten) bılden, dıie Krıeg verhiındern
könnte‘‘. Da dıes der Vorstellung der Europäischen Unıi1on sehr nahe kommt,
ann INan annehmen, dass Kant heutzutage cdıe Erweıterung der HIC
dıe uInahme weılterer Staaten Aaus dem ehemalıgen OC befürworten
würde. Es bleibt jedoch das Problem, dass dıe Integration der Europäischen
Union eiıne regıonal begrenzte Strategie bleiıben wırd auC Kant sah ke1-
nerle1 Aussıcht auf eıne Weltrepublik), dıe obgleıc S1e viel dazu
hat, Frieden In Europa herzustellen wen1g azu beitragen kann, dıie MöÖög-
i1CAKEe1 VON egen abzuwenden, dıie außerhalb Europas ihren Ursprung
en

Kants drıttes Prinzıp lautet: ‚„Das Weltbürgerrecht soll auf Bedingungen
der allgemeınen Hospitalıtät eingeschränkt se1n““, C soll eın ecC.
geben, Krıeg führen Unter Hospıitalıtät versteht Kant „„das eC eines
Fremdlings, se1lner Ankunft auf dem en eiInes anderen VOoN die-
sem nıcht feindselıg behandelt werden‘“. Se1ine Idee eines ‚„ Welt-
bürgerrechts‘“‘ im höchsten Grade vorausschauend. Kants grundlegende
Überzeugung WAdl, dass alle Menschen ‚„Weltbürger‘‘ sınd und als solche
gleichberechtigt behandelt werden mMussen Er ist scharf In seinemi
über die un! Weıse, in der dıe Europäer die einheimischen Völker Ame-
rıkas, Afrıkas („dıe Negerländer‘‘), der Gewürzınseln, Südafrıkas USW.
behandelt en /7/u Begınn der Kolonıalzeıt Ist, sagtl e E „eine Verlet-
19 Ewı1ger Friede, 205206

166



ZUNS des Rechts In einem Teıl der Welt herall‘ spuren; und arum ist
der Gedanke eInNes Weltbürgerrechts keıine ‚phantastısche und überspannte
Vorstellung‘ VOonNn eC ist eıne notwendıge Ergänzung Z ungeschrie-
benenedes polıtiıschen und internationalen Rechts und verwandelt
in eın unıversales Menschenrecht. Nur cdAeser Voraussetzung können
WIT uns rühmen., Uu1lls in kontinuierlicher nnäherung eiınen ew1gen Frıe-
den eiınden An anderer Stelle außert Kant se1in großes Vertrauen ın das
mMenscNliche Bestreben, Handel treıben, dıe Feiındscha den
Menschen überwıinden. Kant würde ohl die Globalısıerung als eın
Gegenmiutte. den Krıeg durchaus begrüßt en

Nur in einem Sanz Sinne verdanken sıch Kants Vorschläge dem
Chrıistentum. Seine Darstellung der Sıtuation nthält SOSal indırekt eiıne
charfe Krıtik Christentum seıner Anbıederung eıne inter-
natıonale UOrdnung von Natıonalstaaten, dıe sıch mehr oder wen1ger in
einem ew1ıgen Krıeg eiIınden Kant sıeht sıch als Vertreter elıner „Relıg10n
der Vernunft  . die ohne Rückegriff auf relıg1öse Mythen und Lehren einen
ratıonalen Weg ZU ew1ıgen Frıeden aufzuzeigen sucht.?* Der Fehler 1st
NUTL, dass Menschen in diesem Sınne nıiıcht ınfach ‚ratıonal‘ SINd. ensch-
IC Vernunft arbeıtet nıcht auf Jener transzendenten ene des aufgeklär-
ten Denkers, der uns dıe Voraussetzungen für dıie Möglıchkeıt eInNes ew1gen
Friedens entwickelt. S1ıe wirkt auf der immanenten ene jener Geme1nn-
schaften, denen WITr angehören, verbunden mıt UNsSCIECIMN Tradıtionen, Sym-
olen, Mythen und Mac  ämpfen, WIE Marx und Nıetzsche das NUur

eutlic gesehen en1gehören den Denkern, dıe jenen Iyp der
Realpoliti entlarven, derer sıch die Natıonen bedienen, WENN S1e-
einander stehen. Wenn Kant uns er NUr ideale LÖösungen für die Heraus-
forderung des ew1gen Friedens anbıetet, dann mMussen die Polıtiker und
Dıplomaten heutzutage realıstısch se1n im Blick auf die o  e’ die die
aC in den aktuellen 1alogen spielt, In jenen 1alogen, dıe aber immer
notwendıg sınd, UNsSsCcCICHN zerbrechlichen Frieden aufrechtzuerhalten.

Dennoch ist Kant hılfreich für uns, we1l er 1m Prinzıp eine Welt aufze1gt,
dıe WIT In gew1ssem Maße se1it dem /Zweıten Weltkrieg bewohnen: dıie Welt
der Vereinten Natıonen, der unıversalen Menschenrechte. der Entwıicklung
eines Völkerrechts und elnes konzertierten internatiıonalen andelns och

WIEe CT selbst erahnt hat sınd diese Werkzeuge eines „ew1gen Friedens‘®
relatıv chwach 1m Vergleıich den massıven Integrationkräften, dıe der
globale arı aufzuweılsen hat In der Praxıs ist Cr dıe „Globalisierung Ö
20 Kant, a.a.O.,Band 91 Beantwortung der rage Was ist Aufklärung?
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dıe eıne we1ıt überzeugendere oder vielleicht auch verlockendere Aussıcht
auftf Frieden bietet als dıe Vereıinten Natıonen: Es ist nıcht sehr das
Schmieden VON chwertern Pflugscharen als vielmehr der Handel mıiıt
allem, VOIl Schwertern und Tlugscharen bıs hın Computern und phıt-
terbomben. Diese Handelsfreiheit aber, dıe heutzutage vielleicht d DICS-
Ssıvsten VON 1na demonstriert wırd S1E W äalF eher dıie Angelegen-
eıt Großbritanniens und der Vereiigten Staaten tragt wen1g oder Sal
nıchts für dıe anderen Freiheiten e1n, dıe in der ‚Allgemeıinen Erklärung
der Menschenrechte‘ aufgelıistet S1INd. Die Freıheıt, ure Google und aCce-
book mıteinander kommunıizieren, hat nach meıner Vermutung für viele
der Jüngeren Generation In der SaNZCH Welt größere Bedeutung als das
frelie Wahlrecht

Das ist eiıne Welt, dıie sıch die relız1ösen Tradıtionen des estens
ANZUDASSCH bemüht en und in der diese Iradıtionen zunehmend den
globalen Strukturen des Kapıtalısmus eingefügt worden SINd. Es ist eıne
Welt,. dıe den Dıialog als Alternative Zzum Krieg und braucht.
deren Strukturen für die Aufrechterhaltung des Friedens und die Örderung
eines offenen Dıialogs Jedoch außerst verwundbar SINd. In se1ıner klas-
sischen Studie In Defence of Politics“ rühmt der Poliıtikphilosoph Bernard
TIC die Polıtik als die Alternatıve ZU Krıeg Solange WITr mıteinander
sprechen, bekämpfen WITr unls nıcht: und WECNN der amp aufhört, werden
dıe UunNs, dıe übrıg gebliıeben SInd, erneut mıteinander reden eg1in-
11C  S Unter diesem Blıckwinke aber INUSS dıe Betonung der Polıtık als Dıa-
log be1l denjenigen Anklang iınden, die iıhr Vertrauen auf dıe Selbstoffen-
barung Gottes als elInes Gottes des Friıedens, der Gerechtigkeit un: des
Dıialogs setzen

Dialog Un Praxtis des Friedens
Für Kant dıie Verträge, dıe iIm zwıschen den Staatén

geschlossen wurden, nıchts weıter als vorübergehende. „Waftfenstillstands-
vereinbarungen“, die gebrochen wurden, sobald IHan sıch davon Vorteıle
versprach. Kant 21ng 6S er dıe Grundregeln für W Was mehr
se1n würde qals eın ‚„ Waitenstillstand“‘‘, W Wäads sıch In eınen /ustand
verwandeln würde, den „ewıgen Frieden“ nannte In selner Abhandlung
entfaltet dıe Voraussetzungen für eiınen ew1gen Frıeden: jedoch Sagl
wenig darüber, WIE Staaten sıch polıtısch diesem ersehnten Ziel nähern

Crick: In Defence of olıtıcs, London 1993
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können abgesehen VON einer ımplızıten Aufforderung ZUE Abschaffung
der Monarchien. Miıt anderen Worten, CI hat nıcht viel bleten 1im 1E€
auf dıe Praxıis des Dıalogs, weder auf der ene Von Staaten, och kleinerer
Gruppen oder VON Eıiınzelpersonen. Darauf möchte ich mich jetzt kon-
zentrieren, wobel ich auf einıge edanken im ersten Teıl meines Beitrags
zurückgreıfen werde, zeigen, W1e ein trinıtarısches und bıblısches
Verständnıs dıie Praxıs eines Dıalogs befruchten kann, für dıe der ew1ge
Friede ZWarLr eın eschatologischer Horizont ist, doch die zugleıc. VonNn prak-
tischer Bedeutung ist für das alltäglıche en in eiıner pluralıstischen und
offenen Gesellschaft

Das odell, das ich für den Dıalog 1m Auge habe, ist das elıner kleinen
Tuppe Prinzıpilen bleiben außen VOT, qls ob NUur ZWel Personen beteiligt
waren och WITr könnten ebenso VON ZWwel polıtısch repräsentatıven Grup-
DCHN sprechen oder von eiıner rTuppe VON Menschen mıt unterschiedlichen
Standpunkten, dıe einander egegnen Der „„Andere‘ ann dann eın Einzel-
CT oder eiıne Tuppe von Eınzelpersonen Se1IN: und hınter dem „Anderen“,
dem INan VoNn Angesiıcht Angesıcht egegnet, ann auch eine kleinere
oder größere gesellschaftlıche Tuppe stehen, der gegenüber diese_r verant-
wortlich ist

(U) Ich habe versucht ze1gen, ass der eigentliche TUN! für dıie Not-
wendıgkeıt des Dıalogs darın 1egt, dass Menschen In Konfliktsituationen
en Hobbes’ und Kants Formel des ‚Kriegs er ist 1n eiıner
Welt VOoN Famılıen, Stämmen und Völkern vielleicht eıne scharfe For-
muhierung, aber gerade Jjene Gruppen, die den Menschen Unterstützung
und eiın efü der Zugehörıigkeıt bıeten, sınd sehr oft diıeselben Gruppen,
dıe Inongeraten oder die eine Konfliktgeschichte VonNn einer (jenera-
tiıon ZUT anderen weıtergeben. Menschen brauchen Instrumente, diese
Oonilıkte diskutieren und lösen. In der Familie, innerhalb eines Stam-
INCS oder eines Volkes hat 65 immer Mechanısmen für eiıne Konflıktlösung
ohne Gewalt gegeben Die ähıgkeıt, Gewalt zügeln, ist e1Ines der Merk-
male eiıner „‚Tunktionıerenden“‘ menschlichen Tuppe DIie ruppe Ort auf

„Tfunktionieren“, WECNN Gewalt nıcht mehr gezügelt werden annn
(2) Grundlegend FÜr die Mmenschliche Existenz Lst das mpfinden FÜr

. das Anderssein“. Das beginnt mıt der Abgrenzung des ‚ichs des Kındes
VO ‚du‘ der Mutter. Wo menschnhliche Persönliıchkeitsentwicklung erfolg-
reich verläuft, fü  z S1e. S: Erkenntnis der Eınzıigartigkeit des eigenen
Selbst gegenüber en anderen Menschen und umgekehrt Wır WI1ssen,
ass verschıedene Gruppen ein unterschiedliches Empfinden für Nd1v1du-
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alıtät und Solıdarıtät en och grundlegend für dıie MenscCcNHliicCche X1S-
tenz überhaupt 1st das, Was uber, dıe „Ich-Du”-Bezıehung 99-  es
wiıirklıche en ist Begegnung“, schreıbt CI, das el die Begegnung mıt
dem ‚Du - Mıt dem (jefühl des Andersseıins geht der unsch einher. über
den Abgrund des Andersseıins hıinweg In Bezıiehung mıte1inander treten

(3) Im Abgrund des Andersseins LEg der Beginn der interrogatıven
(fragenden Seinsweise. Jede rage, dıe in Glauben gestellt wird, 1st
eın Versuch, den Abgrund des Verstehens überwınden. Für dıejen1gen,
die nıcht über dıesen Abgrund hinweg mıteinander In Beziehung treten
wollen, o1bt 6S immer dıie Möglıchkeıt, sıch we1igern auf dıe rage

‚5011 ich me1nes Bruders Hüter se1n?““ 1st eıne solche blockıje-
rende rage als Nıcht-Antwort auf eıne rage Kommuniıkatiıon annn nıcht
CIZWUNSCH werden. DIie Menschen en in den me1sten Sıtuationen dıie
Freıiheıt, In elıne WIEe auch immer geartete Form der Kkommunıikatıon tIre-
ten oder sS1e. verweıigern. Das Bemühen, in eıne Beziehung treten ın
der Spur jener theologischen Basıs, die WITr urz sk1ızzıert aben, erfordert
NUN das, Was INan „gZuten Glauben“‘ NeENNEN könnte. Kants Problem ist CS,
ass nıcht gewährleıisten kann, ass Staaten oder Eınzelpersonen diesen
99, Glauben“ en Sıe halten sıch nıcht dıe Regeln, dıie dıie Ver-
nuntitt als Weg ZU ewigen Friıeden aufzeigt. Miıtunter handeln SIE, WECENN
anders handeln kurzirıstig besseren Erfolg verspricht, auch nach
dıesen Interessen *® Dagegen können WITr festhalten, ass dıie trinıitarısche
Basıs, auf die WITr hingewlesen aben, eben einen fundierten 99 Jau-
ben  .. nıcht etwa als heimlıche Agenda m1isszuverstehen in der Kommu-
nıkatıon<Der Dıalog ann hıer nıcht infach als ıttel ZU
WeC benutzt werden, etwa eıt gewıinnen, bevor INan noch einmal
versucht, die Auseinandersetzung mıt gewaltsamen Miıtteln regeln.

(4) Im Dialog sınd alle gleichberechtigte Partner Dort, (jott 1MmM
en Jlestament mıt Menschen In eınen Diälog trıtt, kann INan natürlıch

22 es wiırkliche Leben LST Begegnung. Buber: Ich und Du, Stuttgart 1994, 18 Aus die-
SCIN Abschnıtt wırd deutlıch, WIE 1e1 ich artın Bubers Gedanken ZU Wesen des Dıa-
logs verdanke. Im Rahmen einer umfassenderen Darstellung musste INan cdieser Stelle
dıe Beziehung des -es ZU Ich-du behandeln und sıch der Welt des 5Symbols CIM-
den, insbesondere der symbolıschen abe der des symbolıschen Handelns, das Versöh-
NUNg und Frieden WIr!

23 ant nähert sıch dem Problem des „ew1gen Friedens‘ S! als ob e1in Problem der „reinen
Vernunft  66 wäre, während eigentlich e1in Problem der „praktiıschen Vernunft‘  6C (d.h der
Olıt1. ist. DIie ‚reimne Vernunft“‘ kann uns 1Ur dıe transzendenten Voraussetzungen für
einen „ew1gen Frieden'
ıscher ernunft  e

hefern; dıe Praxıs des Dıalogs (Polıtık) ist ıne Übung in „prakK-
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nıcht ass S1E „gleichberechtigte Partner‘‘ selen (vgl dıe TODIeEemMe
in der Gnadenlehre und in der rage des freien ıllens); doch Men-
schen mıteinander ın eınen Dıalog treten, wırd Von jedem erwartet, dass
die VoUr des anderen anerkennt, WIEe dieseur Von (Jjott aner-
kannt wird. Das ann dort außerst schwier1g werden, CS eın Machtge-

g1bt oder Bıldungsunterschiede vorhanden Sınd (wıe 1Es oft be1 den
Beziıehungen zwıschen den Geschlechtern der Fall 1st) Wo aber dıe 1SPU-
tatıonsregeln einem Schwächeren HTC eınen Stärkeren aufgezwungen
werden. wırd schon dıe Saat für weıtere Auselnandersetzungen gesät. Wenn
6C keıne grundlegende Gleichberechtigung 1im Dıalog <1bt, ann 11an ZW.

dass ein Partner dıe Darstellung des anderen „ Schört: hat, aber Ian
ann nıcht eigentlıch davon sprechen, ass der Dıalog irgendeinem
Ergebniıs geführt hat Das WarTr das Problem be1l der „Kommıissıon für
ahrhe1ı und Versöhnung“ in Suüdafrıka DiIie VOT das T1IDUuNAa Geladenen
wurden öffentlich aufgefordert, die schmerzliche ahrhne1 über das, Wäds
S1e hatten, einzugestehen; doch über das Gesagte wurde nıcht SCSPIO-
chen. Das Irıbunal fällte 11UT e1n el darüber, ob dem Gericht, das ann
über den Schuldıigen urteılen hatte, Straferlass empfehlen Nal oder
nıcht “*

(5) Wır sprechen ber mMenscnliche Konfliktsituationen. Ziel INUSS c
darum se1n herauszufinden, WIE dieser Konflikt überwunden un Versöh-
HUNS erreicht werden kann. Dazu ist CS nötıg, ass jede Seıite die Sıtuation

arste  ‚ WI1Ie sS1e Von ıhr empfunden wırd und ass dann Uurc den Dıa-
log in „gzutem Glauben“‘ e1in ernsthafter Versuch"” unternommen Wiırd, die
ahrhneı über das aufzudecken, Was geschehen ist

Das anzuerkennen., INa schwier1g se1n für jemanden, der schuldıg
geworden ist: doch solange Schuld nıcht anerkannt wiırd, ann 6S keiıne
Basıs für Versöhnung geben Es mMag se1n, ass genügt, dıe ahrhe1ı
zuzugeben, Vergebung fördern der 6S könnte aber se1n, dass e1in
Vermiuttler oder auch en Rıchter ach einem Prozess der Untersuchung
einen Weg nach VOTNeEe aufzeigen INUSS, indem gerecht Schuld Zumı1sst,
Bestrafung und WECNnN möglıch Wiıedergutmachung anordnet. Dıie edeu-

24 Dıie ‚„„Kommıission für ahrheıt und Versöhnung‘ hat sıch für einen „Dıialogprozess‘“‘ e1In-
gESELZL, in dem e Menschen sıch sowohl ihrer Vergangenheıt als uch denen stellten,
denen S1e e1ıd zugefügt hatten miıt der Möglıchkeıit, Vergebung erfahren Es lag in
der aCcC der KOommıiı1ssıon, dem Gericht, das ber den ater urteılen würde, Straferlass

empfehlen, jedoch NIC: dıie Entscheidung ber ihre Empfehlung den betroffenen Par-
telen überlassen. die sich Nun gegenüberstanden. Sıehe Desmond Tutu No Future
wıthout Forg1ıveness, London 1999
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(ung der des Rıchters 1e2 darın ass CS olchen S1iıtuationen keine
Beendigung des Verfahrens geben annn ohne ass e1 Parteien und dıe
Gesellschaft als (Janze darın C11N1C gerechte /uweısung VON Schuld und C116

gerechte Bestrafung des anerkannten Vergehens erwarten dürfen Alleın
das ergehen zuzugeben wırd manchen Fällen nıcht SCHUSCH den
„Bruch“ heilen Was ann 1St 1St CI Öffentlich akzeptierte
„gerechte Bestrafung Aus diesem TUN: sınd dıe Empfehlungen der
Suüdafrıkanıschen „Kommi1ssıon für ahnrheı und Versöhnung gelegent-
ıch VOIN den Gerichten auch abgele worden

(6) Kant hat eC gesagt ass Friıeden „gestiftet werden I1USS Der
Notwendigkeıt ihn bewahren schenkte aber WENLSCI Aufmerksam-
eıt „Ewiger Friede kann Aur UNC: eın wıirksames System erfolgreicher
Konfliktlösung erreicht werden Es g1Dt keinen allgememngültigen Weg,
Friıeden erreichen besonders da Friıeden VON Vergebung abhängt
ach christlichem Verständnıs en Vergebung und Frıieden
;  eschenkcharakte: Eın Dıalog, der wohlüberlegt geführt wırd ann dıe
Voraussetzung für Frıeden Sschalien doch das Zustandekommen VON Ver-
gebung und dıe Herstellung VoNn Frieden en C1Ne transzendente
Qualität des „„Geschenktseins“ der 95  Na er spezılische cANrıistliıche
Beıtrag AD Phılosophıe des Dıalogs könnte sehr ohl der Glaube dıe
dauerhafte Möglıchkeıit der Vergebung SCIMN dıe dauerhafte Möglıchkeıt
ass INan alte Verletzungen hınter sıch lassen und LICU begınnen ann
aran aSss C möglıch 1st den Teufelskreis VoNn Konflıkten
durchbrechen DIe gunstigste Voraussetzung aliur 1ST da gegeben CIMn

Dıalog 99, Glauben eröffnet worden wohlüberlegt gesprochen
und zugehört wırd und sich dadurch C1Ne t1efere SCHICINSAMC
Verstehensebene entwiıckelt hat“> vielleicht C1in Verständnıs auf der

Seıite für dıe Verletzungen dıe C1iMN Täter SC1INCIN pfer zugefügt hat
und auf der anderen für dıe Gründe Warum CIMn ensch überhaupt ZU

J] äter geworden 1St
5 Aufgrund der ironıschen Benutzung des Bıldes des Kırchhofs hatte

Kant VO „CWISCH Frieden““ gesprochen Wenn WIT dıe praktıschen MöÖög-
lıchkeiten Auge en WAarec 6S besser VO „dauerhaften Frieden
sprechen Im Großen und (Janzen hat der Friıeden Europa heute schon

z Habermas Idee von der universalen Kommunikationsgemeinschaft 1st 1er relevant vgl
Habermas Erkenntnis und Interesse Technik und Wissenschaft als Ideologie (Suhr-
amp Ich habe 1e6s erortert Ecumenism, Christian OFLSUINS Un the Practice of Com-
IHLUNLONL, ambrıidge 2000
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mehr als sechz1ıg FE angedauert doch WT würde N 1eS$
„CWISCH Frieden nennen? Kant hatte den Konflıkt geteilten
Staat Auge doch Darstellung polıtıscher onilıkte sıch
heutzutage harmlos AUus In Großbritannien SInd WIT unNns zutiefst der
(vielleic übertriebenen) Bedrohung uUurc ‚„ Jerrorıisten“ bewusst
dıe nıcht dıe gesellschaftlıchen Jjele Großbritanniens als lıberalen
pluralıstiıschen und kapıtalıstiıschen Demokratie teılen Sıe tellen es
Wäds diesem Beıtrag bısher gesagt! wurde Hc ihre Option für C
„Frıedhofsruhe  c Sınne rage .„„‚Dauerhafter Friede““ I1USS

heutigen Großbritannien ständıg IICUu Hr sozlale und polıtısche Strate-
SICH „hergestellt werden die dıe Ursachen des Konfliktes AdUuSTaUuTleEN

och WIT en gelernt ass C111C Gesellschaft abgesehen VonNn CIMLSCH der
erkennbaren Ursachen des Konflıktes der Vergangenheıt WIC cdıe VOorT-
enthaltung des Wahlrechts noch NECUEC Konflıktquellen erzeugt
aher 1ST die stelLge Praxıs VON Gerechtigkeit C1NEC unveräußerliche Voraus-
setizung für dıie Herstellung VO  —; Frieden sowohl innerhalb Gesell-
schaft als auch Verhältnis verschledener Gesellschaften untereinan-
der

(8) Selbst wenn „ECWISEF Friede oder „letztgültige Gerechtigkeit“ FÜr
eine menschliche Gesellscha eigentlich nıcht „„machbar sınd können
doch Christinnen und Christen nıicht aufhören SIE als Horizont der Hoff-
HUNS VOrau,  elizen Kant legt großen acharuc auf die Feststellung,
dass dıe CINZISC Möglıchkeıit, „CWISCH Frieden schon dieser Welt
WIC WIT SIC kennen VOI'WCgZUI]ChIXICII darın besteht ıhn als „Frıedhofs-
ruhe verstehen 6S SC1 enn WIT handeln der Radıkalıtä: die Kant
vorschlägt „Frıede als die Abwesenhe1 VON Konflıkten 1st für dıe Men-
schen heute NUr C1Ne vorübergehende un: zerbrechliche ITrKI1ICA-
eıt Das Gleiche gılt für dıe Gerechtigkeıt dıe Versuche endgültig C111C

gerechte Gesellschaft aufen chaffen sSınd VoNnNn revolutionärer
Gewalt und systematıschem wang gekennzeıichnet SCWESCH Was dıe
cCArıstliche Vısıon bletet 1st dıie unauslöschliche Hoffnung, dass dem nıcht

26 In Christian Tradition anı the Practice of Justice London habe ich urz sk1i771ert
Was ich als dıie HCC .„Leıtlınien Von Gerechtigkeit bezeichne die IHNC11C6S Erachtens JE-
der TNSLT nehmenden Darstellung der Praxıs der Gerechtigkeıit gegeben SC1IMN INUSSCH
dıie Maxımierung vVvon Chancen und SI funktioniıerendes Rechtssystem das Zustimmung,
dıe Befriedigung des Bedarts und „„verantwortliches Handeln verlangt Es g1bt e1
keıne bestimmte Ordnung, Sıtuation der Darstellung Von Gerechtigkeit, die den anderen
vorzuziehen WAaTe Wo diesen l1er .„Leıtlınien“ echnung wiırd, haben WITL
1106 günstige gesellschaftlıche Basıs für dıe Schaffung Von „Friıeden“.
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se1ın INUSS:; dass (jott der Frieden und Gé:rechti gkeit zue1gen lst,
und ass WIT, WENN WIT unlls auch 11UT für bruchstückhaften Frieden und
bruchstückhafte Gerechtigkeıt auf en einsetzen, teiılhaben Frıiıeden
und der Gerechtigkeit, die kennzeichnend sınd für die Könıigsherrscha
Gottes.?/ Jede auch 1L1UT bruchstückhaft: Erfahrung von Frieden und Gerech-
1gkeıt lässt uns teılhaben der Hoffnung, auf dıe WIT uns berufen, WE

WIT „Deıin eiclc komme .“

Schlussbemerkungen: eın Gott des Dialogs, der Gerechtigkeit
und des Friedens

Das trinıtarısche Verständniıs Gottes ist eine Vısıon, dıe dıe
Geschichte der Welt umspannt. Es ist eine Vısıon (rJottes als Schöpfer, rYIÖ-
ser und Heiligender, der In der SUNZEN menschlichen Geschichte wırkt und
die gesamte Geschichte in einer vollkommenen üllung iıhrem Ende
bringt.“® Das Herzstück dieser Vısıon ist dıie Selbstmitteilung (jottes in
Jesus Chrıstus Diejenigen, cdıie als Gheder der1ausdrücklıich in diese
Selbstkommunikatıon eintreten, en teıl göttlıchen eben, eın eben,
das wıederhergestellte Kommunikatıon bedeutet.*? Abschliıeßend möchte
ich In dre1 ernpunkten noch einmal das zusammenfassen, Wäds ich in die-
SC Beıtrag herausgestellt habe

Erstens, ich habe versucht, ın Übereinstimmung mıt der Hauptlinie der
christliıchen Tradition des Ostens und des estens über das drelieiıne en
(jottes VON (jott sprechen, der 61 WITKI1IC Ist, und nıcht ınfach VON

dem, für den WIT ıhn halten Ich habe jedoch nıcht das hervorgehoben, Wäds

INan oft dıie „50z1allehre der Irıntät‘® In der dıe TIrınıtät als das
Abbild einer vollkommenen Gesellschaft gesehen WITd, und /{ W al we1l ich
glaube, dass CS außerst iırreführend Ist, 1im trinıtarıschen en des eıinen
Gottes eın Bıld oder odell für dıie MeENSC  1C Gesellschaft sehen. DIie
menschlıche Gesellschaft besteht daus menschlıchen Personen. dıe In Wech-
selbezıiehung zue1nander stehen. DiIe tradıtionelle theologısche ede VON

L In seinem Werk Vom (Jottesstaat betont Augustinus dıe Bedeutung der Gefechtigkeit
ter den Menschen und unter den Gesellschaften, wobe1l dıe Gerechtigkeıt immer 1M
Dienste des Friedens Ste (sıehe T XIX, 21 Seine endgültiıge Vısıon der „himm-
1ıschen Stadt‘““ ist dıe eiInes ‚„„vollkommenen Friedens“ „Reıiner Friede WIN| se1n),
keıiner, N1IC VON sıch und nıcht VON andern, Feın  i1ches erfährt‘“‘ 30)
Das ist die V1s10n, dıie Augustinus In seinem Werk Vom (Grottesstaat entfaltet.

29 Das wırd Yanz eutlic als ein erkmal der Identität der Kırche, herausgestellt 1in Fer-
nando Enns: The Peace Church and the Ecumenical Community, Pandora und enf
2007
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den „Personen“ der Irımntät soll auf einen us oder eınen Iyp VON Indı-
vidualıtät hınweılsen, der sıch zutiefst Von dem der Menschen untersche1-
det Das en VON eiıner „vollkommenen Gesellschaft  66 auf en weckt
unrealıstische Erwartungen 1m 1C auf das, Wds>s menschnhliıche Gesellschaft
I6 se1n könnte: und dıie ede VO:  e eliner ‚„vollkommenen Gesellschaft  66 1m
Hımmel suggeriert eıne Vısıon Gottes, in der dıe Dynamık der Zuwendung
ZU menschlıch ‚„Anderen“ nıcht ZU eigentlichen, innersten Se1n Gottes
gehören würde 0

Zweıtens, dıe Verpflichtung, In 99, Glauben“‘ in einen versöhnenden
Dıalog treten, annn als eıne Antwort auf das ırken des eılıgen (je1s-
tes verstanden werden. Das Irken des eılıgen Ge1lstes ist nıcht auf dıe
Sıtuationen beschränkt, in denen explızıt erkannt und als olcher benannt
wIrd. (jott will, ass dıe Menschen In Friıeden mıteinander eben: und hat
1m Wort und im Gelst Aaus den Tiefen des göttlıchen Se1ins die Versöhnungs-
dynamık bereitgestellt, dıe alle Menschen brauchen. Diejenigen, die die
abe des Wortes und des Gelstes annehmen und ihr teılhaben, en
damıt Anteıl diıesem Dıienst der Versöhnung. es ist jede Erfahrung
VOoNn Versöhnung in sıch selbst eine Antwort auf. das „Deın eic
komme ..“

Drıttens, s bleıibt da Unaussprechliches 1m IC auf den Friıeden
Der polıtische riede, den WIT in dieser Welt kennen, wırd VOoN Kant zutref-
fenderweise als en ‚„Waffenstillstand““ verstanden.; und Kant hat ebenso
CC WCNN uns 1ın uUuNnseren besseren Augenblicken als Menschen sıeht,
dıe sıch ach einem /Zustand „ew1gen Friedens“‘ sehnen. Dıiıe Heılıge Schrift
sagt verständlicherweise wen1g über (jottes Herrschaft als Erfüllung der
Geschichte S1ie pricht VOon einem Gericht Ende der Zeıten, Uurc das
dıe Gerechtigkeit Gottes im Angesicht menschlicher Ungerechtigkeıit voll-
kommen wlederhergestellt wiırd. und VON den Hınweısen, Hr dıe Al SC-
fochtene Menschen dem Tag des Gerichts 1m Vertrauen auf dıe ihnen VoNn
Christus geschenkte Hoffnung entgegensehen können. Gottes Gerechtig-
keıt bereitet den Frieden (Jottes VOTIL. Was dieser Friede aber In dieser Welt
bedeutet. können WIT NUur erahnen Ure uUuNnsere persönlıche und kırchliche
eılhabe Friıeden, den der dreieine (ott ure den eılıgen Ge1lst
schenkt:; doch WIE diıeser Friıede sein WIird, WENN alle ınge in Chrıistus
versöhnt Ssınd (vgl Kol l 20), können WIT In Worten nıcht ausdrücken.

Übersetzung AUSY dem Englischen: elga O12
30 Das INAaS die Art VON ‚Kluft“‘ zwıschen der immanenten T1N1ta| und der ökonomischen

Irınıtät nahelegen, dıie Rahner sıch ec wendet
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