Ein Herr, ein Glaube — und darum auch: eine Taufe!

it Baptistische Anliegen im Konvergenzdokument
., Yoneinander lernen — miteinander glauben*

Die dem Dokument zugrunde liegenden Lehrgespriche der Bayerischen Luthe-
risch-Baptistischen Arbeitsgruppe (BALUBAG) kniipften an die 2004 abgeschlos-
senen Gespriche zwischen der Europdischen Baptistischen Foderation (EBF) und
der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) an, die eine Fort-
setzung des Lehrdialogs auf nationaler Ebene empfahl. Zugleich erfiillten beide
Kirchen damit die in der Charta Oecumenica eingegangene Selbstverpflichtung,
,,den Dialog zwischen unseren Kirchen auf den verschiedenen kirchlichen Ebenen
gewissenhaft und intensiv fortzusetzen sowie zu priifen, was zu den Dialogergeb-
nissen kirchenamtlich verbindlich erklirt werden kann und soll* (II, Abs. 6). Die
Implementierung der Gespriche war in Bayern besonders giinstig, weil eine ganze
Reihe wichtiger theologische Impulse fiir die Okumene, die besonders die Frei-
kirchen einbezogen, in der bayerischen AcK entwickelt wurden. Anlisslich meines
Antrittsbesuchs als Vorsitzender des Landesverbands des BEFG in Bayern, beim
Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Johannes Fried-
rich, vereinbarten wir die Aufnahme der Lehrgespriche.

Die baptistische Delegation, der ich vorstand, war zundchst mit einer in unserer
Tradition véllig anders gearteten lutherischen Bekenntnishermeneutik konfrontiert.
So besitzen die jeweiligen kirchlichen Normen — die lutherischen ,.Bekenntnis-
schriften® bzw. die baptistische ,,Rechenschaft vom Glauben* (RvG) — eine unter-
schiedliche Funktion. Im Baptismus gelten kirchliche Bekenntnisse als vorlaufige
Beschreibungen ad extra, wie die aus 1Petr 3,15 abgeleitete Bezeichnung ,,.Re-
chenschaft vom Glauben‘ belegt. Die RvG weist sich durch eine bewusst inklusive
und in irenischer Absicht verfassten Beschreibung des Glaubens aus und hat keinen
konfessionell abgrenzenden Charakter, der sich auf einen quasi kanonischen
.Bekenntnisstand* im Sinne einer norma normata beruft.! So hilt die RvG fest,
.[...] dass konfessionelle Schranken die sichtbare Gemeinschaft aller Glaubenden
und damit ihr glaubwiirdiges Zeugnis vor aller Welt verhindern. Deshalb beten wir
mit den Christen der ganzen Erde um Erneuerung aller Gemeinden und Kirchen,
dass mehr gegenseitige Anerkennung méglich werde und Gott uns zu der Einheit
fithre, die er will.>* Angesichts unterschiedlicher Normativititen unserer Bekennt-
nisse ergab sich Disparitiit hinsichtlich des hermeneutischen Ausgangspunkts, die

! So enthilt die RvG auch keine den lutherischen Bekenntnisschriften vergleichbaren ,,Ver-
werfungsformeln®. Dies liegt auch an der starken Betonung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit im Baptismus.

Vgl. Teil 2, 1. Art. 7; Der eine Leib Christi und die getrennten Kirchen, in: Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland (Hg.), Rechenschaft vom Glauben,
Kassel 1977 (Nachdruck 2009). Die RvG kann iiber die Homepage des BEFG herunter-
geladen werden: www.baptisten.de/glauben-erleben/was-wir-glauben.
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sich auch in einem unterschiedlichen Rezeptionsprozess des Dokuments durch un-
sere Kirchen dufert.

Theologischer Ausgangspunkt der Lehrgespriche war zunéchst nicht die Aus-
lotung von Gemeinsamkeiten im Taufverstdndnis, sondern die Frage nach einem
gemeinsamen Verstindnis des Evangeliums und der Rechtfertigungslehre. Von dort
aus haben sich die weiteren Gesichtspunkte erschlossen, wodurch auch das zwi-
schen uns strittige Taufverstidndnis in einen groferen Rahmen gestellt wurde. Die-
ser Weg hat sich als ausgesprochen fruchtbar erwiesen und dazu beigetragen, die
okumenische Sprachlosigkeit in der Tauffrage zu iiberwinden.

In dieser Frage sahen wir uns als Vertreter des Baptismus und suchten nach
Losungen fiir folgende zentrale Probleme unserer Ekklesiologie:

1. Es galt, die (unbeabsichtigte) Diskriminierung von Christinnen und Christen
aufzuheben, die im Falle eines Konfessionswechsels einer ,,nachgeholten
Glaubigentaufe™ aus Gewissensgriinden nicht zustimmen konnen. Ausgangs-
punkt war die an der Bibel gewonnene Uberzeugung, dass es zwischen den
an Jesus Christus Glaubenden keine qualitativen Unterschiede geben darf.
Dieses Problem ldsst sich nicht nur pragmatisch losen — d.h. iiber sog.
.Freundeslisten” oder andere Formen von ,Mitgliedschaften zweiter
Klasse* —, sondern sollte und musste grundsitzlich bedacht werden. Hier
zeigt das Konvergenzdokument Losungen auf, die uns fiir beide Seiten
theologisch vertretbar schienen.

2. Als Baptisten vertreten wir die Ansicht, dass der gemeinsame Glaube uns mit
allen Christinnen und Christen iiber die Kirchen- und Konfessionsgrenzen
hinweg verbindet. Wir feiern mit allen Glaubenden das Abendmahl und stel-
len damit zugleich unsere Zusammengehorigkeit in Christus auf uniiberbiet-
bare Weise dar. Dem widerspricht aber, dass die baptistischen Ortsgemein-
den fiir die formale Aufnahme von Christen aus anderen Kirchen neben dem
gemeinsamen Glauben meist auf einer nachgeholten Glaubigentaufe be-
stehen. Die in der Mahlfeier vereinte und die irdisch verfasste Gemeinde
treten damit in einen unlosbaren Widerspruch zueinander.

Die Botschaft, die baptistische Gemeinden an die Mitglieder anderer Kirchen
bisher aussenden, ist daher bisher zwiespiltig. Woran sollen sie sich halten? An
das, was wir gottesdienstlich im gemeinsamen Abendmahl bezeugen, oder an
Satzungen iiber die Aufnahme von ausschlieBlich glaubig getauften Mitgliedern?
Unsere Praxis legt schnell ein Verstindnis der Taufe als Ritus eines Konfessions-
wechsels nahe, was von baptistischer Seite zwar nicht intendiert ist, aber durch
eine fragwiirdige Praxis provoziert wird.

Im Konvergenzdokument haben wir daraus den Schluss gezogen, dass das, was
»in Christus™ liturgisch gefeiert gilt, auch in der Gemeindeordnung zu gelten hat.
Nur so lédsst sich die ,,galatische Falle™ unserer Tauftheologie vermeiden. Die Taufe
hat die Funktion, den Glauben auszulegen und darf nicht zu einem zweiten Krite-
rium neben dem Glauben werden. Theologisch gesprochen: Die Taufe ist kein Ge-
setz, sondern reines Evangelium.
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Innerhalb unserer Arbeitsgruppe waren wir uns einig, dass das Evangelium von
der in ihm zur Sprache kommenden Sache — und nicht nur von einzelnen Bibelstel-
len — her gedacht werden muss, dessen Mitte die gnidige Annahme des in Siinde
hoffnungslos verstrickten Menschen allein aus Glauben (sola fide) darstellt. In den
Gesprichen standen sich zugleich zwei Auslegungen des Taufverstindnisses ge-
geniiber, die bei vorurteilsfreier Betrachtung dem Anliegen des Evangeliums als
Gnadenzusage Gottes gerecht werden wollen (als ,,gratia praeveniens“ und ,,gratia
adveniens™). Das gilt unabhéngig davon, welches Taufverstindnis man je nach
konfessioneller Farbung fiir einleuchtender oder dem Neuen Testament entspre-
chender hilt. Als Baptisten haben wir andererseits deutlich machen konnen, dass
die Bezeichnung ,,Wiedertaufe* das Wesen des baptistischen Taufverstindnisses
verfehlt, zumal auch die Mitglieder dieser Konfession gegen jede Form einer ,,Wie-
dertaufe” sind. Baptisten erscheint es nach wie vor plausibler, dass der Glaube der
Taufe vorzuordnen ist und dass die Taufe damit zu einer bewusst vollzogenen Er-
fahrung des Tduflings wird. Allerdings weist nicht nur das lutherische, sondern
auch das baptistische Taufverstindnis Aporien auf. So miissen wir uns die Frage
stellen, ab wann ein Mensch eigentlich ,,glaubig genug® ist, um getauft zu werden.
Kann nicht auch ein Kind in seinem Glauben an Christus ernst genommen werden?
Der unter uns verbreitete Taufaufschub bis in die Pubertitszeit hat mir theologisch
nie eingeleuchtet.

Eine wechselseitige Anerkennung der Taufe scheint mir unter den im Dokument
genannten Bedingungen daher aus baptistischer Sicht gut méglich. Ich gehe davon
aus, dass im Lauf der nichsten Jahre immer mehr Baptistengemeinden ihre Ge-
meindeordnungen reformieren und mehrheitlich zu einer ,,offenen Mitgliedschaft*
tibergehen werden, wie dies in England, dem Mutterland des Baptismus, schon seit
dem 17. Jahrhundert gang und giibe ist. Dies wire ein wesentlicher Schritt auf dem
Weg zu der avisierten Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Trotz des gegen-
wirtig beachtlichen Interesses an den Ergebnissen des Konvergenzdokuments ist
aber nach wie vor auch mit einem anhaltenden ,, Tauffundamentalismus® in baptis-
tischen Gemeinden zu rechnen, der die Taufe als menschliches Werk und eine Art
»Glaubensnachweis* bzw. als ,,Bekenntnisleistung* vor Gott und den Menschen
interpretiert. Diese Auffassung beruht auf einem Biblizismus, der die Taufstellen
des Neuen Testaments weitgehend missversteht oder biblizistisch auslegt.

Mit dem Konvergenzdokument und der Anerkennung der Sauglingstaufe verliert
der Baptismus entgegen mancher Befiirchtung keineswegs seine Identitit — im Ge-
genteil: Diese wird durch das Dokument gerade profiliert, freilich ohne dass dies
zu Lasten anderer Kirchen und ihrer Taufpraxis geht. Baptistengemeinden haben
daher mit dem Konvergenzdokument eine theologische Begriindung fiir notwen-
dige Reformen in der Hand. Das baptistische Selbstverstindnis bleibt dabei inso-
fern gewahrt, als wir Baptisten auch weiterhin ausschlieBlich die Gliubigentaufe
praktizieren werden. Es gibt keinen Grund, dies zu 4dndern. Allerdings muss unsere
Taufpraxis von einer problematischen Verbindung mit der Gemeindemitgliedschaft
entkoppelt werden. Wir wiren dann davon befreit, iiber das Getauft- oder Nicht-
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getauftsein anderer Christinnen und Christen zu urteilen und miissten unseren
Schwestern und Briidern nicht linger die schuldige Gemeinschaft vorenthalten.
Kim Striibind

(Prof. Dr. Kim Striibind lehrt das Fach Altes Testament und Hebrdisch an der Carl
von Ossietzky Universitdt Oldenburg und ist ,, Koordinator fiir Studium und Lehre*
am Institut fiir Evangelische Theologie und Religionspédagogik.)
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