Taufanerkennung und Kirchen-
gemeinschaft| Kann und muss das
zweite aus dem ersten folgen? .,

Zugleich ein Aufruf zur Reform der
Taufpraxis!

VON URS VON ARX?

1. Zur Fragestellung

In den letzten Jahrzehnten sind im Rahmen von bilateralen und multi-

lateralen Dialogen zahlreiche Studien zum Thema der gegenseitigen Aner-
kennung der Taufe verdffentlicht worden; dariiber hinaus gibt es auch eine
Reihe von diesbeziiglichen Vereinbarungen.? Wir konnen bei diesen Stu-
dien und Vereinbarungen zweierlei unterscheiden:

Uberarbeiteter Text des am 27. September 2008 in Haarlem gehaltenen Vortrags aus
Anlass der Verleihung des Pascal-Preises des Altkatholischen Seminars der Universitiit
Utrecht. Im Blick auf die Verdffentlichung in dieser Zeitschrift sei betont, dass sich der
»Aufruf zur Reform der Taufpraxis® in erster Linie an die eigene Kirche, zumal die Alt-
katholische Internationale Bischofskonferenz, richtet, welche die andernorts schon seit
langerer Zeit diskutierten Probleme der Taufpraxis und der damit verbundenen Fragen der
gegenseitigen Taufanerkennung noch nicht vertieft aufgegriffen hat.

Urs von Arx war von 1986 bis 2008 Professor fiir Neues Testament, Homiletik und (ab
1994) Geschichte des Altkatholizismus am Departement fiir Christkatholische Theologie
der Universitit Bern. Seit seiner Emeritierung im Sommer 2008 ist er Kommissarischer
Geschiftsfithrer am Departement fiir Christkatholische Theologie der Universitit Bern.
Vgl. den 6kumenisch am breitesten abgestiitzten Impuls in der Konvergenzerklirung der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des ORK ,, Taufe, Eucharistie und Amt*
von 1982, dem sog. Lima-Dokument: ,.Gegenseitige Anerkennung der Taufe wird als ein
bedeutsames Zeichen und Mittel angesehen, die in Christus gegebene Einheit in der Taufe
zum Ausdruck zu bringen. Wo immer méglich, sollten die Kirchen die gegenseitige Aner-
kennung der Taufe ausdriicklich erklaren® (T 15); vgl. Harding Meyer u.a. (Hg.): Doku-
mente wachsender Ubereinstimmung [DwU]. Simtliche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespriiche auf Weltebene. Band I: 1931-1982, Paderborn / Frankfurt a.M.
21991, 545-585, hier 555. Vgl. auch die Auswertung der Antworten der Kirchen in: Bap-
tism, Eucharist and Ministry 1982-1990. Report on the Process and Responses (F&O-
Paper 149), Geneva 1990, bes. 29-55, 107—112; deutsch als: Die Diskussion iiber Taufe,
Eucharistie und Amt 1982-1990. Stellungnahmen, Auswirkungen, Weiterarbeit, Frank-
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— Einerseits das, woriiber inhaltlich eine Verstéindigung erzielt worden ist —
mit der Folge, dass die an solchen Vereinbarungen beteiligten Kirchen ihr
Grundverstdndnis von Taufe als libereinstimmend erkennen. Dabei muss
sich die Ubereinstimmung in hinreichender Weise in der Lehre und in der
liturgischen Praxis erweisen.

— Andererseits das, was als Konsequenz einer solchen zwischenkirchlichen
Taufanerkennung ausgesprochen oder doch mindestens impliziert wird.
Diese Konsequenz liegt auf der Ebene von kirchlicher Gemeinschaft:
Eine wechselseitige Taufanerkennung ist ein wichtiges Element im Pro-
zess der Suche nach der sichtbaren Einheit der institutionell getrennten
Kirchen.

Im Folgenden will ich auf diese zwei Aspekte kurz eingehen.

furt a.M. / Paderborn 1990, bes. 45-60, 109-114. Ferner Thomas F. Best (Hg.): Becoming
a Christian: The Ecumenical Implications of our Common Baptism (F&O-Paper 184),
Geneva 1999; Dagmar Heller: Le baptéme — fondement de I'unité des Eglises? Foi et
Constitution et la question du baptéme, in: Iren. 62 (1999), 73-93; Ekklesiologische und
6kumenische Implikationen einer gemeinsamen Taufe. Eine Studie der Gemeinsamen Ar-
beitsgruppe, in: Gemeinsame Arbeitsgruppe der romisch-katholischen Kirche und des
Okumenischen Rates der Kirchen. Achter Bericht 1999-2005, Genf 2005, 53-84: One
Baptism: Towards Mutual Recognition. Faith and Order Standing Commission, Faverges,
Haute-Savoie, France, 14-21 June 2006 (http://www.oikoumene.org/fileadmin/files/wce-
main/documents/p2/fo2006_14_onebaptism_en.pdf) [11.09.2008]; S. Mark Heim: Bap-
tism and Christian Initiation in Ecclesiological Perspective, in: Thomas F. Best / Tamara
Grdzelidze (Hg.): BEM at 25. Critical Insights into a continuing legacy (F&O-Paper 205),
Geneva 2007. Vgl. auch die Studien und Berichte im Themenheft zur Taufe, in: OR 53
(3/2004), 282-399.

Da die synodalen Organe der Altkatholischen Kirchen der Utrechter Union den Ziel-
setzungen des offiziellen orthodox-altkatholischen Dialogs 1973-1987 explizit zuge-
stimmt haben, verweise ich auch noch auf die Ergebnisse der 3. und 4. Evangelisch-Ortho-
doxen Konsultation von Istanbul 2006 und Wien 2008 zur Frage der gegenseitigen
Taufanerkennung, die von der Konferenz Europdischer Kirchen (KEK) und der Gemein-
schaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) organisiert wurden; vgl. Michael Beint-
keru.a. (Hg.): Konsultationen zwischen der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) und
der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE), Wittenberg/Phanar
24.-27.6.2004/27.-30.4.2006 (Leuenberger Texte 11), Frankfurt a.M. 2007, 131-135,
hier 133f; fiir die 4. Konsultation vorerst: http://www.leuenberg.eu/daten/File/Upload/
doc-8610-2.pdf [10.01.2009].

SchlieBlich sei noch verwiesen auf Walter Kasper: Ekklesiologische und ckumenische
Implikationen der Taufe, in: Albert Raffelt (Hg.): Weg und Weite. FS Karl Lehmann, Frei-
burg 2001, 581-599; Konrad Raiser: Gegenseitige Anerkennung der Taufe als Weg zur
kirchlichen Gemeinschaft. Ein Uberblick iiber die ckumenische Situation, in: OR 53
(2004), 298-317.
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2. Erwartete Konsequenzen aus einer gegenseitigen Taufanerkennung

Ich beginne mit dem zweiten Aspekt, der ja schon im Titel meines Bei-
trags anklingt: Aus der wechselseitigen Anerkennung der Taufe wird als
letzte Konsequenz postuliert, dass nunmehr auch Kirchengemeinschaft —in
welcher Form auch immer — moglich sein miisse.* Das ist freilich eine
weitreichende Folgerung, die am Anfang der neueren dkumenischen Bemii-
hungen um eine Taufanerkennung noch nicht im Vordergrund stand. Es
ging zunichst um bescheidenere Ziele.

2.1 Die Kirchen waren bei einem Ubertritt eines in einer anderen Kir-
che’ getauften Menschen mit der Frage konfrontiert, ob sie diese Taufe
anerkennen konnten oder nicht. Wenn das nicht der Fall war, wurde ein
. Konvertit* getauft. Dies ist in den Augen der einen Kirche, wenn sie sich
als Kirche ernst nimmt, eine ,,Wiedertaufe®, in den Augen der anderen Kir-
che hingegen eine ,Ersttaufe”. Dass dies nicht geschieht, diirfte immer
noch ein priméres Anliegen einer wechselseitigen Taufanerkennung sein.

Dies ldsst sich illustrieren an einer erst kiirzlich entstandenen Verein-
barung, ndmlich der Erkldrung tiber die Taufanerkennung christlicher Kir-
chen in Deutschland. In dieser am 29. April 2007 in Magdeburg unterzeich-
neten Vereinbarung verpflichten sich elf Kirchen katholischer und
reformatorischer wie auch orthodoxer und altorientalischer Tradition — die
alle zur Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen gehoren —, die nach
einem bestimmten Ritus vollzogene Taufe als einmalig und unwiederhol-
bar anzuerkennen.S Der Theologische Arbeitskreis der Kommission der

+  Michael Root / Risto Saarinen (Hg.), Baptism and the Unity of the Church, Grand Rapids
MI (Eerdmans) / Geneva (WCC) 1998.

Ich verwende den Ausdruck ,,Kirche® im phinomenologisch neutralen Sinn von Denomi-
nation, ohne damit ein Urteil iiber deren Ekklesialitit zu fillen, welche im Horizont der
Frage nach der kirchlichen Einheit bzw. Gemeinschaft von Kirchen (unsichtbare Einheit;
wirkliche, aber unvollkommene Einheit; inexistente Einheit — oder wie auch immer) zur
Beurteilung ansteht.

,Jesus Christus ist unser Heil. Durch ihn hat Gott die Gottesferne des Siinders iiberwun-
den (Rém 5,10), um uns zu Séhnen und Tochtern Gottes zu machen. Als Teilhabe am
Geheimnis von Christi Tod und Auferstehung bedeutet die Taufe Neugeburt in Jesus
Christus. Wer dieses Sakrament empfingt und im Glauben Gottes Liebe bejaht, wird mit
Christus und zugleich mit seinem Volk aller Zeiten und Orte vereint. Als ein Zeichen der
Einheit aller Christen verbindet die Taufe mit Jesus Christus, dem Fundament dieser Ein-
heit. Trotz Unterschieden im Verstiindnis von Kirche besteht zwischen uns ein Grundein-
verstindnis iiber die Taufe [Hervorhebung UvA]. Deshalb erkennen wir jede nach dem
Auftrag Jesu im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes mit der Zei-
chenhandlung des Untertauchens im Wasser bzw. des UbergieBens mit Wasser vollzogene
Taufe an und freuen uns iiber jeden Menschen, der getauft wird. Diese wechselseitige

D
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Orthodoxen Kirche in Deutschland (KOKiD) hat die Bedeutung der Ver-
einbarung im Blick auf die Aufnahme von anderswo Getauften in die ortho-
doxe Kirche kommentiert.” Fiir die orthodoxen Kirchen bedeutet dieser
Schritt keine Selbstverstdndlichkeit, denn sie kennen und verfolgen aus
verschiedenen Griinden — von denen einer spiter eigens zur Sprache kommt
— auch eine andere Praxis, die historisch gesehen freilich nicht einheitlich
ist.® Auf der anderen Seite haben die Gemeinden der ,tduferischen® Tradi-
tion die Magdeburger Erkldrung nicht unterzeichnet.” Ich komme auch
darauf noch einmal zuriick. Hier ist nur festzuhalten, dass der Verzicht auf
eine sog. Wiedertaufe nach einem Kirchenwechsel schon in fritheren Tex-

Anerkennung der Taufe ist Ausdruck des in Jesus Christus griindenden Bandes der Einheit
(Eph 4,4-6). Die so vollzogene Taufe ist einmalig und unwiederholbar. Wir bekennen mit
dem Dokument von Lima: Unsere eine Taufe in Christus ist ,ein Ruf an die Kirchen, ihre
Trennungen zu iiberwinden und ihre Gemeinschaft sichtbar zu manifestieren® (Konver-
genzerklirungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen
Rates der Kirchen, Taufe, Nr. 6).“ Vgl. OR 56 (2007), 257. In der Schweiz wird im Rah-
men der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen iiberlegt, eine entsprechende Vereinba-
rung abzuschliefen; vgl. dazu jetzt Urs von Arx:
Gutachten zur Frage der gegenseitigen Taufanerkennung unter den Kirchen, die zur Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Schweiz (= AGCK) gehoren, in: SKZ 178
(1/2010), 4-10 (auch zuginglich auf der Website der AGCK).
7 Vel hitp://www.kokid.de/ (Dokumente 7. Okumenische Dialoge) [11.09.2008].
8 Vgl. etwa Dorothea Wendebourg: Taufe und Oikonomia. Zur Frage der Wiedertaufe in der
Orthodoxen Kirche [1986], in: Die eine Christenheit auf Erden. Aufsitze zur Kirchen-
und Okumenegeschichte, Tiibingen 2000, 23-46; Ernst Christoph Suttner: Die eine Taufe
zur Vergebung der Siinden. Zur Anerkennung der Taufe westlicher Christen durch die
orthodoxe Kirche im Laufe der Geschichte [1990], in: Kirche in einer zueinander riicken-
den Welt. Neuere Aufsitze zu Theologie, Geschichte und Spiritualitit des christlichen
Ostens (OC 53), Wiirzburg 2003, 249-295; Richard Potz / Eva Synek / (Spyros Troianos):
Orthodoxes Kirchenrecht. Eine Einfiihrung (KuR 25), Freistadt 2007, 256-259, generell
auch 374-398. Mit der Erkldrung von Magdeburg (implizit) vergleichbar ist etwa die Er-
kldrung der 3. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz zum Thema ,.Die Beziehungen
der orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt®, in: US 42 (1987), 7-12, hier 7;
Baptism and ,,Sacramental Economy*. An Agreed Statement of The North American —
Orthodox Theological Consultation, in: ER 54 (2002), 197-203; vgl. auch: Economy. A
Joint Statement, in: John Borelli / John H. Erickson (Hg.), The Quest for Unity. Orthodox
and Catholics in Dialogue. Documents of the Joint Commission and Official Dialogues in
the United States 1965-1995, Crestwood NY (SVSP) 1996, 86-88.
Zum weiteren kirchlichen Kontext vegl. Christine Lienemann-Perrin (Hg.): Taufe und
Kirchenzugehorigkeit. Studien zur Bedeutung der Taufe fiir Verkiindigung, Gestalt und
Ordnung der Kirche (FBESG 39), Miinchen 1983 (bes. die Aufsitze von Klaus Koschorke
und Wolfgang Lienemann); Athanasios Basdekis / Klaus Peter Vo8 (Hg.): Kirchenwech-
sel — ein Tabuthema der Okumene. Probleme und Perspektiven, Frankfurt a.M. 2003.
Aus anderen Griinden sind auch die Syrer und Kopten der Vereinbarung nicht beige-
treten.
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ten und Vereinbarungen'® als Konsequenz der wechselseitigen Taufaner-
kennung erwartet worden ist''.

Man konnte die Frage nach den Konsequenzen einer wechselseitigen
Taufanerkennung auf einen anderen sensiblen Bereich ausdehnen: Wie
steht es bei Trauungen, wo ein Ehepartner auf Grund seiner Taufe einer
anderen Kirche angehort als diejenige, in der die kirchliche Trauung voll-
zogen wird — konnen beide am Heiligen Mahl teilnehmen? Konnen in einer
Mischehe grundsitzlich die beiden Partner jeweils das Abendmahl in der
einen und anderen Kirche empfangen? Beides wird wohl vielfach prakti-
ziert, scheint aber noch nicht im Horizont der allgemein (und ,,kirchenamt-
lich) akzeptierten Folgen der Taufanerkennung zu liegen.'

0 Ein frithes Beispiel aus der 6kumenischen Bewegung ist die sog. Toronto-Erklirung des
Okumenischen Rates der Kirchen aus dem Jahr 1950. Sie zeigt, dass die gegenseitige
Anerkennung der Taufe schon damals als etwas weithin Gegebenes gesehen wurde, inso-
fern darin zum Ausdruck komme, ,,dass die christlichen Kirchen mit wenigen Ausnahmen
die von anderen Kirchen vollzogene Taufe als rechtmiifiig anerkennen. Die Frage ist aber,
welche Konsequenzen aus dieser Lehre zu ziehen sind™; vgl. Lukas Vischer (Hg.): Die
Einheit der Kirche. Material fiir die 6kumenische Bewegung (TB 30), Miinchen 1965,
251-261, hier 257.
Ein frithes Beispiel aus der Schweiz liegt vor in: Zur Frage der Taufe heute. Ein Studien-
dokument der Skumenischen Gesprichskommissionen [evangelisch-reformiert/romisch-
katholisch und christkatholisch/romisch-katholisch] der Schweiz, in: SKZ 141 (30/1973)
465-469. Sie begleitet einen kurzen Text, in dem die drei in schweizerischen Kantonen
offentlich-rechtlich anerkannten Kirchen sich verpflichten, ,.die mit Wasser, im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes gespendete Taufe gegenseitig anzuer-
kennen®, in: ebd., 474. Welche Folgerungen aus dieser Anerkennung (die zugleich ein auf
die Deutschschweizer Reformierten zielendes Postulat hinsichtlich einer eindeutig trinita-
rischen Spendeformel enthilt) gemeinsam gezogen werden konnen, bleibt freilich noch
unausgesprochen.

Das Neue an der Magdeburger Vereinbarung ist die Ausweitung auf Kirchen 6stlicher

Tradition, deren Taufpraxis in einem anderen Kontext der sakramentalen Initiation steht

als bei den westlichen Kirchen (s. dazu unten).

Dieses Problem stellte sich bekanntlich schon in der Alten Kirche im sog. Ketzertauf-

streit, wo grosso modo die cyprianisch-kleinasiatische und die rémische (bzw. spiter die

augustinische) Option einander gegeniiberstanden, wie mit in schismatischen oder hire-
tischen Gemeinschaften Getauften beim Ubertritt in die (katholische) Kirche umzugehen
sei.

12 Vgl. immerhin u.a. den Text des sog. ,,Rom-Papiers®: Konfessionsverbindende Familie
und die Einheit der Christen. Vereint in Taufe und Ehe sind konfessionsverbindende Fami-
lien berufen zum gemeinsamen Leben in der Kirche Jesu Christi fiir die Verséhnung
unserer Kirchen, in: OR 54 (2005), 498-513; Thomas Knieps-Port le Roi: Interchurch
Marriage — Conjugal and Ecclesial Communion in the Domestic Church, in: JES 44
(2009), 383-400; ferner Silvia Hell: Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall
zum verbindenden Modell, Freiburg i.Br. 1998. Vgl. auch Anm. 20.
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2.2 Uber diese Fille hinaus, wo es um einzelne Personen und ihren (frei-
lich typischen und daher generalisierbaren) ,,Casus® geht, stellt sich die
Frage der allfilligen Konsequenzen einer wechselseitigen Taufanerken-
nung auch im Horizont der Forderung, dass die in unterschiedlichen Kir-
chen Getauften im okumenischen Zeitalter das Herrenmahl gemeinsam
feiern sollen. Denn schlieBlich scheint die Anerkennung der Taufe einer
Denomination zu implizieren, dass diese Denomination irgendwie ,,Kir-
che® ist. Da die ,,Kirche” gemifl dem Glaubenssymbol letztlich nur die
-Eine* ist und sein kann, muss die in der Taufe vorausgesetzte Einheit sich
auswirken in einer an Abendmahlsgemeinschaft ablesbaren Einheit — in
diese Richtung deutet die Argumentation.

Das kann eine Abendmahlsgemeinschaft zunéchst im Sinn einer Praxis
von Eucharistischer Gastfreundschaft sein, vollzogen als ,,eucharistic sha-
ring*, wo die Kirchen nach wie vor in ihrer konfessionellen Eigenexistenz
weiterleben, aber irgendwie mit offenen Grenzen. Eine verbindlichere
Form ist, was etwa die Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa
(GEKE) gemiB der ,,Leuenberger Konkordie* Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft nennt.

SchlieBlich kann die gegenseitige Anerkennung der Taufe auch als letzt-
lich hinreichende Voraussetzung oder sich aufdringende Konsequenz zur
Aufnahme von kirchlicher Gemeinschaft im vollen Sinn gesehen werden,
wo die Verantwortung fiir den Dienst der Kirche in einer gemeinsam ausge-
iibten episkopé mit ihren drei Dimensionen gesehen wird,"* wo — anders
und spezifisch altkirchlich ausgedriickt — ein Bischof am selben ,,Ort* ist.

Im Blick auf die in den Studien und Vereinbarungen sich abzeichnenden
Ubereinstimmungen im Grundverstindnis der Taufe sind es derartige Kon-
sequenzen unterschiedlicher Reichweite, die aus diesem Sachverhalt gezo-
gen werden. Ob ein solches gemeinsames Grundverstindnis vorliegt, muss
sich — ich wiederhole es — in der theologischen Reflexion, aber auch in der
liturgischen Praxis erweisen. Damit komme ich zum ersten der beiden ein-
leitend genannten Aspekte.

13 Vel. im Anschluss an den Lima-Text von 1982 (A 26) das Studiendokument: The Nature
and Mission of the Church: A Stage on the Way to a Common Statement (Faith and Order
Paper 196), Geneva 2005, Nr. 90-98 [Oversight: Personal, Communal, Collegial]
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3. Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Taufverstindnis?

Im Laufe jiingerer bilateraler und multilateraler Dialoge und Konsulta-
tionen erhielt der ekklesiale Charakter der Taufe ein schirferes Profil als
bisher, wo die Taufe vor allem im Licht einer (individuellen) Beziehung
von Gott und Mensch — und seit Augustin im Westen meist als Befreiung
von der Erbsiinde — gesehen wurde. Diese Sicht, die historisch eine weitge-
hende Identitit von Gesellschaft und Kirche voraussetzt und als volkskirch-
liches Erbe immer noch anzutreffen ist, ist zwar nicht einfach falsch. Aber
es wird nunmehr klarer gesehen, dass die Taufe die Gliedschaft am Leib
Christi erschliet, in die Kirche Gottes einfiigt. Und neu ddimmert es auch,
dass die Kirche gegeniiber der Gesellschaft und ihren ,.zivilreligiGsen®
AuBerungen eine eigene kritisch-offene Identitit leben muss statt nur als
(im Extremfall privatisierter) religioser Dienstleistungsbetrieb fiir eine
sakrale Gestaltung eines ,,Schwellenritus®, einer ,,L.ebenswende® — von
unterschiedlicher Bedeutung fiir Neugeborene sowie fiir Eltern und Fami-
lie — zu fungieren.'* Das miisste letztlich auch Riickwirkungen auf die
Lebenspraxis der einzelnen Getauften und auf die pastorale und missiona-
rische Aufgabe der lokalen Gemeinschaften haben.

Man hat also — mit Ausnahme ,.tduferischer” (und auch neuerer charis-
matischer) Traditionen'> — unter den historischen Kirchen ein grofes Aus-
maB an Ubereinstimmung im Grundverstindnis der Taufe als Sakrament
festgestellt. Es sind auch — zumindest im Westen — keine traditionellen
Frontstellungen oder Lehrverurteilungen aufzuarbeiten. Daher ist es ver-
stiandlich, dass die Taufe zunehmend als ein wichtiges Band einer schon
irgendwie bestehenden fundamentalen Einheit der Kirche(n) entdeckt wor-
den ist. Es ist dann auch nicht verwunderlich, dass nun ein biblischer Text
besonders hiufig zitiert und beschworen wird: Es ist der akklamationsar- -
tige Abschnitt aus Eph 4,46, den der Verfasser des Epheserbriefs an den
Beginn seiner Parinese stellt:'® ,,Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch beru-
fen seid zu einer Hoffnung eurer Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe; ein Gott und Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und in

Vgl. dazu etwa Helmut Hoping: Das Mysterium der Kirche. Heilszeichen und Grund
christlicher Identitit, in: Benedikt Kranemann u.a. (Hg.): Wiederkehr der Rituale. Zum
Beispiel die Taufe, Stuttgart 2004, 99-117.

Vel. zu den im weiteren 6kumenischen Horizont nach wie vor strittigen Fragen: Nature
and Mission (wie Anm. 11), Nr. 74-76; dazu auch unten.

Er ist zu vergleichen mit Joh 17,22: ,.... damit sie eins seien (wie wir eins sind) ..., welche
Worte gerne Ausfiihrungen zur Einheit der Kirche in Hoffnung weckender oder anmah-
nender Weise einfiihren oder abschlieBen.
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allen.” Im Sinn eines markanten Beispiels verweise ich auf die ,,Charta
Oecumenica™ von 2001, deren erster Teilabschnitt mit dem Ephesertext
beginnt.

Das gemeinsame Taufverstdndnis als Basis fiir neue Schritte zu einer
sichtbaren Einheit bislang getrennter Kirchen hat sich dann auch niederge-
schlagen in einer bestimmten Akzentuierung in der Ekklesiologie, die bap-
tismal ecclesiology oder Taufekklesiologie genannt wird.

3.1 Die neue Gewichtung der Taufe: Taufekklesiologie

3.1.1 Die Konzeption einer Taufekklesiologie besteht — vereinfacht aus-
gedriickt — darin, dass die Taufe nun in herausgehobener Weise als eine real
existierende gemeinsame Basis fiir die Einheit und Gemeinschaft bisher
getrennter Kirchen betrachtet wird — eben unter der Voraussetzung, dass
sie, die Taufe, von den Kirchen wechselseitig anerkannt wird. Es wird dabei
gern auf eine Aussage des Lima-Dokuments verwiesen (T 6):'® ,,Durch ihre
eigene Taufe werden Christen in die Gemeinschaft mit Christus, miteinan-
der und mit der Kirche aller Zeiten und Orte gefiihrt.“!” Wenn alle mit
Christus Gemeinschaft haben — so sei aus dieser fundamentalen ekklesiolo-
gischen Aussage zu folgern —, miisse das nun in sichtbarer Weise umgesetzt
werden, letztlich so, dass die getrennten Kirchen sich gegenseitig als Kir-
chen anerkennen.”® Auf dem Weg dahin mag es dann Zwischenetappen

17 Vgl. Viorel Ionita / Sarah Numico (Hg.): Charta Oecumenica. Ein Text, ein Prozess und
eine Vision der Kirchen in Europa, Genf/St. Gallen 2003, 7-17, hier 8; OR 50 (2001),
506514, hier 507. Entsprechend steht nach der Feststellung: , Noch verhindern wesent-
liche Unterschiede im Glauben die sichtbare Einheit. Es gibt verschiedene Auffassungen,
vor allem von der Kirche und ihrer Einheit, von den Sakramenten und den Amtern* die
Aufforderung: ,.Wir verpflichten uns, der apostolischen Mahnung des Epheserbriefes zu
folgen und uns beharrlich um ein gemeinsames Verstindnis der Heilsbotschaft Christi im
Evangelium zu bemiihen; in der Kraft des Heiligen Geistes auf die sichtbare Einheit der
Kirche Jesu Christi in dem einen Glauben hinzuwirken, die ihren Ausdruck in der gegen-
seitig anerkannten Taufe und in der eucharistischen Gemeinschaft findet sowie im ge-
meinsamen Zeugnis und Dienst.*

8 Dwl I (wie oben Anm. 1), 551.

Vel. z.B. Ecclesiological Implications (wie Anm. 1), 45 (Nr. 2).

Was das dann vor Ort bedeutet — ein institutionelles Nebeneinander der bisherigen, sich

nun aber als ,,wahre* Kirchen anerkennenden Denominationen oder eine Form von insti-

tutionalisierter Gemeinschaft im Sinn von ,.eine Episkopé am selben Ort* — ist ein Prob-
lem fiir sich. Vgl. dazu Urs von Arx: Identitit und Differenz. Elemente einer christkatho-
lischen Ekklesiologie und Einheitsvision, in: Helmut Hoping (Hg.): Konfessionelle

Identitiit und Kirchengemeinschaft. Mit einem bibliographischen Anhang zu ,,Dominus
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geben, wobei besonders hiufig eucharistic sharing bzw. Teilnahme am
Abendmabhl einer anderen Kirche genannt wird.

Auch auf romisch-katholischer Seite hilt das Dekret iiber den Okume-
nismus von 1964 (Art 22, vgl. Art. 3) bzw. das Okumenische Direktorium
von 1983 (§ 92) fest, dass die recht gespendete und in der gebiihrenden
Geistesverfassung empfangene® ,Taufe ... ein sakramentales Band der
Einheit zwischen allen, die durch sie wiedergeboren sind, [begriindet]*. Es
wird aber gleich beigefiigt, dass sie ein Anfang ist, der ,hinzielt auf die
Erlangung der Fiille des Lebens in Christus®, wozu auch die eucharistische
Gemeinschaft gehort.?

3.1.2 Ein prominenter Vertreter einer Taufekklesiologie und ihrer Konse-
quenz betreffs eucharistic sharing ist der anglikanische Theologe Paul
Avis, der den meisten von Ihnen bekannt sein wird. In seinem kiirzlich
erschienenen Buch ,,The Identity of Anglicanism. Essentials of Anglican
Ecclesiology* findet sich ein Kapitel mit der Uberschrift ,,Anglicanism and
Baptismal Ecclesiology*. ?* Es ist wichtig im Auge zu behalten, dass die-
sem ein Kapitel mit der Uberschrift ,,Anglicanism and Eucharistic Ecclesio-

Iesus* (Studien zur systematischen Theologie und Ethik 256), Miinster 2000, 109-136,

hier 134—136.
21 Dies ist fiir die Sduglingstaufe eine problematische Aussage.
22 Dekret iiber den Okumenismus ,,Unitatis redintegratio® [UR], in: Das zweite Vatikanische
Konzil. LThK2 II, 1967, 117; aufgenommen im Direktorium zur Ausfiihrung der Prin-
zipien und Normen iiber den Okumenismus vom 25. Mirz 1993, Nr. 92, in: VApS 110,
Bonn 1993, 57. Vgl. auch Nr. 129, S. 69: Hier ist die Rede davon, dass ,.durch die Taufe
die Mitglieder anderer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften in einer wirklichen, wenn
auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen®; vgl. leicht
abweichend UR 3.
Aus den weiteren Erlduterungen des Direktoriums geht hervor, dass dieses sakramentale
Band zwar grundsitzlich eine interkonfessionelle Feier des Gedichtnisses der Taufe oder
die Ubernahme der Taufpatenschaft ermoglicht sowie die Aufnahme in die rémisch-katho-
lische Kirche ohne (wiederholenden) Vollzug der Taufe; was aber dariiber hinausgeht,
bewegt sich im Rahmen von zu regelnden speziellen Situationen (wobei bisweilen zwi-
schen den orientalischen Kirchen und den anderen unterschieden wird) oder von Ausnah-
men.
Vgl. zum weiteren theologiegeschichtlichen und kirchenrechtlichen Umfeld Pietro An-
gelo Muroni: L ordine dei sacramenti dell’iniziazione cristiana. La storia e la teologia dal
XIV secolo al 1992 nel rito romano (EL.S 141), Roma (CLV) 2007; llona Riedel-Span-
genberger: Die Sakramente der Initiation in der kirchlichen Rechtsordnung. Eine Unter-
suchung zur ekklesialen und rechtlichen Bedeutung von Taufe, Firmung und Eucharistie
in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils und in der nachfolgenden Rechts-
entwicklung, hg. von Heribert Hallermann (Kirchen- und Staatskirchenrecht 10), Pader-
born 2009.
Paul Avis: The Identity of Anglicanism. Essentials of Anglican Ecclesiology, London
2007, 109-117.
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logy“ vorausgeht. Avis will mit einer Taufekklesiologie also nicht das
ersetzen, was mit dem bei uns gut eingefiihrten Begrift der Eucharistischen
Ekklesiologie als Ausgangspunkt einer Reflexion iiber die Kirche und einer
Reform der Kirche vorausgesetzt wird: Die grundsitzlich vom Bischof —
oder in seinem Auftrag vom Presbyter — geleitete eucharistische Liturgie
der Ortskirche ist der Mittelpunkt des Lebens der Gemeinschaft, insofern
aus diesem Mittelpunkt die weiteren Grundvollziige der Kirche in marty-
ria, diakonia und leitourgia herauswachsen und sich ekklesial und personal
so profilieren, dass die Sendung der Kirche und eines jeden getauften Men-
schen in die Welt deutlich wird.

Wenn ich es recht verstehe, soll im Rahmen einer Taufekklesiologie die
Taufe ihr volles Gewicht zuriickgewinnen, nicht zuletzt im Kontext der
Suche nach der Einheit und Gemeinschaft der sichtbar noch getrennten
Kirchen. Wenn ich von ,,zuriickgewinnen® spreche, so ist damit gemeint,
dass sie eine dhnliche, auch erfahrbare Bedeutung einer Neuorientierung
im Leben bekommt wie in der Zeit, da Kirche und Gesellschaft noch nicht
weitgehend identisch waren; denn mit der flichendeckenden Uberschnei-
dung von Kirche und Welt begann die Taufe den Eingang ins irdische Leben
zu markieren, sie wurde zu einem biologisch indizierten rite de passage,
der freilich offen war fiir theologische Interpretationen und damit zusam-
menhéngende rituelle Sinngebungen.

Darauf, wie Avis dieses Gewicht der Taufe im Einzelnen theologisch
umschreibt, kann ich hier nicht eingehen,* aber zwei Dinge will ich mit
Zitaten hervorheben. Einerseits: ,,Baptism is the foundation sacrament of
Christian initiation which also includes catechesis, liturgical profession of
faith and the confirmation of the Holy Spirit with the laying-on of hands by
the bishop, participation in the Eucharist and reception of Holy Commu-
nion; oder auch: ,,Baptism, as the foundational act of Christian initiation
(which is consummated in the Eucharist) is an essential precondition for
receiving Holy Communion.* Andererseits: ,.Baptism requires a human
response of faith and committed discipleship and can be appropriated and
entered into throughout one’s life. ,Baptism represents the fotality of the

* Nicht recht begreifen kann ich, dass Avis die Taufe ,.foundation of the Church itself, the
source of its life* nennt und fortfihrt: ,,The Church as sacrament is born from baptism as
sacrament* und zwar ,collectively and corporately” (109f). Sicher ist die Taufe, verstan-
den als Initiation in die Christuswirklichkeit, absolut fundamental fiir jeden Menschen,
aber der Grund der Kirche ist doch der in der Kraft des Heiligen Geistes verklirte Leib
des inkarnierten Logos Gottes, des Ursakraments Gottes, und Quelle ihres Lebens ist der
Geist Gottes.
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Christian life, and we live our way into it assisted by all available means of
grace* [Hervorhebungen UvA].

3.2 Enges und weites Versténdnis von ,, Taufe

Hier stellen sich einige Fragen, gerade auch im Blick auf das Postulat,
wonach die dynamische Korrelation zwischen Taufe und Eucharistie ver-
lange, dass auf eine wechselseitige Taufanerkennung sachlich auch Abend-
mahlsgemeinschaft folgen miisse. Avis spricht einerseits von der Taufe als
einem (grundlegenden) Element eines umfassenderen Initiationsprozesses,
der im ersten Empfang der Kommunion abgeschlossen wird, andererseits
ist die Taufe etwas, das es sozusagen durch das ganze Leben einzuholen
und sich zu eigen machen gilt (,.it represents the totality of the Christian
life*). Der Ausdruck , Taufe* bezieht sich also — sachlich zu Recht und
dennoch vielleicht verwirrend — auf einen oszillierenden Sachverhalt.

3.2.1 Dieses Phidnomen findet sich auch in anderen Texten, so dass stets
zu fragen ist: Was wird bei der Rede einer gegenseitigen Anerkennung der
Taufe unter dem Ausdruck ,,Taufe* verstanden? Es ist interessant zu sehen,
dass der Satz aus dem Lima-Dokument, den ich friiher zitiert habe, in
einem Abschnitt steht, der mit ,,Die Bedeutung der Taufe* iiberschrieben
ist. Die Bedeutung der Taufe wird dann in fiinf Abschnitten nidherhin expli-
ziert als ,, Teilhabe an Tod und Auferstehung Christi, ,,Bekehrung, Verge-
bung, Reinigung [cleansing]®, ,.Die Gabe des Geistes™, ,.Eingliederung in
den Leib Christi® und ,,Das Zeichen des Gottesreiches. Dazu wird eine
ganze Reihe von neutestamentlichen Aussagen zitiert, und das in der
Annahme, unter vielen ,,Bildern* (images) gehe es um die eine und selbe
Wirklichkeit. Diese ,,Bilder* gelten als SprachdauBerungen, die sich irgend-
wie zu einer Lehre iiber die Taufe kombinieren und systematisieren lassen.
Wenn aber die Rede auf den liturgischen Vollzug der Taufe kommt — und
das ist auch bei anderen Konvergenzerklidrungen als dem Lima-Dokument
der Fall —, ergeben sich Fragen, wo und wie diese ,,Bilder* neutestament-
licher Schriften in der entsprechenden Taufpraxis der Kirche rituell zum
Zug gekommen sind. Kann man etwa sinnvollerweise im Blick auf die
Handlung mit Wasser und den damit zusammenhingenden priméaren Kon-
notationen (Abwaschen, Reinigen; Unter- und Auftauchen) von einer Ein-
gliederung oder Einverleibung (incorporation) in Christus sprechen; weist
diese Formulierung nicht eher auf die — mit dem Wasserritus verbundene —

BEAR0I2E
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Eucharistie??® Oder ist die Verleihung bzw. der Empfang des Heiligen
Geistes, wenn dies ritualisiert wird, nur mit dem Wasserritus (d.h. Unter-

26 Dafiir ist natiirlich auf 1Kor 12,13a zu verweisen; dies ist m.E. der einzige Text (vgl. auch
Apg 2.41), der fiir eine Einverleibungsaussage in Anspruch genommen werden kann. Die
Formulierung scheint kontextuell vom Argumentationsgang mit der Leib-Glieder-Meta-
phorik bestimmt zu sein; diese diirfte aber ihren Haftpunkt im Herrenmahl haben (vgl.
10,16f). Ob 12,13¢ impliziert, dass zur Taufhandlung mit Wasser eine (erste — vgl. den
Aorist) Teilnahme am Herrenmahl gehort, ist nicht sicher zu entscheiden, aber m.E. wegen
des intratextuellen Bezugs auf 10,4 doch wahrscheinlich; vgl. auch Martin Hasitschka:
Zusammenhang zwischen Taufe und Eucharistie. Neutestamentliche Perspektiven, in:
Silvia Hell / Lothar Lies (Hg.): Taufe und Eucharistiegemeinschaft. Okumenische Perspek-
tiven und Probleme, Innsbruck 2002, 9-18. Immerhin war dieser Konnex dort in der Regel
gegeben, wo die frithesten Zeugnisse etwas vom Ritus verraten, vgl. die Literatur in Anm.
26 und 31.

Sonstige explizite Konnotationen eines realen Wasserritus gehen (teilweise wie bei der
Johannestaufe) eher in Richtung Abwaschen bzw. Sich-Reinigen-Lassen und implizieren
zuniichst Siindenvergebung (Apg 2,38, 22,16; Eph 5,26; Hebr 10,22; 1Petr 3,21), Heili-
gung und Rechtfertigung (1Kor 6,11), Jiinger werden (Mt 28,18-20) und Wiedergeburt
(Joh 3,5; Tit 3,5; vgl. Rom 6,3-5; Kol 2,12). Diese ist sachlich im Spiel in der Rede vom
Christus-Anziehen bei der Taufe (Gal 3,27; vgl. Kol 3,9f), das eine Art unifizierenden
Identitdtswandel ausdriickt. Was immer eine Partizipation an Christus impliziert — das
wird in den fiinf letztgenannten Belegen der paulinischen Tradition der Fall sein, nidhert
sich — systematisch-theologisch gesehen — selbstverstidndlich einer ,.Einverleibungs*aus-
sage an; zum diesbeziiglichen Konzept vgl. Udo Schnelle: Transformation und Partizipa-
tion als Grundgedanken paulinischer Theologie, in: NTS 47 (2001), 58-75; Daniel G.
Powers: Salvation through Participation. An examination of the notion of the believers’
unity with Christ in the early Christian soteriology (CBET 29), Leuven 2002. Fiir sich
steht 1Kor 15,29 (sog. Vikariatstaufe).

Zum (wiederum) explizit genannten Zusammenhang von Wasserritus und Gabe des Heili-
gen Geistes lassen sich etwa in der Apg unterschiedliche Modi feststellen: 2,38 steht
beides in enger Verbindung, da fiir Lk das Pfingstgeschehen die grundlegende Umsetzung
der Verheifung Lk 3,16 par (vgl. Apg 11,16) darstellt; vgl. auch 19,1-7 (mit Handaufle-
gung). 8,14-17 ist die Taufe nicht mit der Gabe des Geistes verbunden, sondern diese
folgt spiter mittels Handauflegung. 10,47 folgt die Taufe auf den schon gegebenen Geist
Gottes (vgl. auch 9,17f). Fiir diese Variationen lassen sich redaktionelle (ekklesiologische)
Anliegen des Lukas wahrscheinlich machen; vgl. z.B. Rudolf Pesch: Die Apostelge-
schichte (Apg 1-12) (EKK 5/1), Ziirich / Neukirchen 1986, 261-285; Friedrich Avema-
rie: Die Tauferzidhlungen der Apostelgeschichte. Theologie und Geschichte (WUNT 139),
Tiibingen 2001.

Der enge Zusammenhang von Taufe (im Kern rituell wohl als ein Wasserritus zu verste-
hen) und Heiligem Geist findet sich iiberdies explizit in 1Kor 6,11; Tit 3.5; Joh 3.5. Ande-
rerseits gibt es Hinweise auf einen Akt des Empfangs des Geistes ohne expliziten Verweis
auf einen Wasser- oder anderen Ritus (und eine Taufterminologie), so etwa 2Kor 1,21f;
Eph 1,13f, vgl. 4,30; 1Joh 2,20.27; Hebr 10,22 (vgl. Hebr 6,4 mit 6,11).

Von einer Handauflegung (wohl stets mit einer zugehorigen Sprechhandlung, welche die
an sich mehrdeutige Handlung priizisiert) in sachlichem Zusammenhang mit dem Wasser-
ritus ist die Rede in Apg 8,14-17; 9,17f.; 19,1-7; wohl auch Hebr 6,1f.
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tauchen oder Eintauchen oder UbergieBen oder Besprengung?’ in Verbin-
dung mit einer christologischen oder trinitarischen Vollzugsformel) ver-
bunden oder auch mit einer darauf folgenden Handauflegung samt
Gebet??®

Wer mit Schriftzeugnissen argumentiert, muss sich m. E. der Schwierig-
keit, wenn nicht gar der Unmoglichkeit bewusst sein, aus den neutesta-
mentlichen Schriften so etwas wie einen homogenen (,,apostolischen®)
Ritus dessen rekonstruieren zu konnen, was in der Exegese und anderen
theologischen Disziplinen als ,,Taufe* bezeichnet wird. Dass es im Wesent-
lichen selbstverstiandlich nur um einen Wasserritus mit einer zugeordneten
und interpretierenden Sprachhandlung ging, diirfte allerdings eine Annahme
sein, die nur im Horizont der im Westen erfolgten (und unten besprochenen)
Dekomposition des Ritengefiiges der altkirchlichen Initiation plausibel
erscheint.?

Vegl. zur niheren Erlduterung der Belege die knappe Ubersicht bei Friedrich Avemarie,
Art. , Taufe II. Neues Testament®, in: RGG4 8, 2005, 52-59. Ausfiihrlicher Gerhard
Barth: Die Taufe in friihchristlicher Zeit, 2. verbesserte Auflage, Neukirchen-Vluyn 2002,
bes. auch 117-127 (Taufvollzug und Taufordnung). Die iltere klassische Studie stammt
von George Beasley-Murray: Die christliche Taufe. Eine Untersuchung iiber ihr Verstind-
nis in Geschichte und Gegenwart, Kassel 1968 / Wuppertal 1998 [englisch 1962].

2 Untertauchen (submersio) und Eintauchen (immersio), wobei iiber den Kopf der im Was-
ser stehenden Person Wasser gegossen wurde (vgl. die friihe Tkonographie der Taufe Jesu),
waren wohl die gebriuchlichsten Vollzugsweisen des Wasserritus (spiter auch affusio und
aspersio); vgl. S. Anita Stauffer: On Baptismal Fonts: Ancient and Modern (Alcuin/GROW
Liturgical Study 29), Bramcote 1994, 9f. Die Praxis des Untertauchens hat fiir das lteste
Christentum bestritten die einflussreiche Studie von Eduard Stominel: Christliche
Taufriten und antike Badesitten, in: JAC 2 (1959), 5-14.

% Vgl. Anm. 24. Eine Realsalbung im Kontext der Taufe ist (anders als beim Krankendienst:

Mk 6,13; Jak 5,14; vgl. Lk 10,34) in neutestamentlichen Texten nicht hinreichend nach-

weisbar (vgl. 2Kor 1,21; 1Joh 2,20.27), aber der Ausgangspunkt einer entsprechenden

Ritualisierung ist natiirlich gegeben in der naheliegenden Verbindung von Mk 1,9-11 par.

(Taufe Jesu durch Johannes) mit Lk 4,18; Apg 4,27; 10,38 (fraglich ist Hebr 1,9). Anders

Margaret Barker: Temple Themes in Christian Worship, London 2007, 99—-134, wonach

die christliche Taufe von Anfang eine Art von Investitur in das konigliche Priestertum

bedeutete und somit eine Salbung (und Bekleidung?) eingeschlossen haben musste (vgl.
aber z.B. Did 7). Zur Geschichte der Taufhandlung im weiteren Sinn vgl. neben den in

Anm. 31 genannten Arbeiten Kilian MacDonnell / George T. Montague: Christian Initia-

tion and Baptism in the Holy Spirit. Evidence from the First Eight Centuries. Revised

edition, Collegeville MN 1994; Paul F. Bradshaw: The Search for the Origins of Christian

Worship. Sources and Methods for the Study of Early Liturgy. Revised and Enlarged Edi-

tion, London 2002, bes. 59-61, 144—170; ders.: Reconstructing Early Christian Worship.

London 2009, 55-97; umfassend jetzt Everett Ferguson: Baptism in the Early Church.

History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries, London 2009.

Vgl. dazu Georg Kretschmar: Die Grundstruktur der Taufe. Neue Forschungen zur christ-

lichen Initiation, in: JLH 22 (1978), 1-14; englisch in: Maxwell E. Johnson (Hg.): Living

29
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3.2.2 Die Frage nach dem heute verwendeten Taufbegriff dringt sich
auch aus anderen Griinden auf. In einigen kirchlichen Traditionen ist die
,,Taufe“ — im engeren Sinn verstanden als ein ritueller Vollzug mit Wasser
und direkt zugehorigen Sprachhandlungen — Teil eines Geschehens, das
insgesamt als Initiationsgeschehen, als Prozess der Eingliederung in die
Christuswirklichkeit, die Kirche, betrachtet wird. Bisweilen wird eben von
Taufe im Blick auf diesen katechetisch-liturgischen Initiationsprozess
gesprochen, dessen unmittelbares Ende unklar bleibt, auch wenn oft die
Teilnahme am Leben der Kirche, zumal die erste Kommunion, als Ziel des
Prozesses betrachtet wird. Andere kirchliche Traditionen sprechen, wenn
iiberhaupt, nur im Blick auf den genannten Kern des Wasserritus (mit zuge-
horigen Sprachhandlungen) von einer Initiation. Der Ausdruck ,,Taufe*
bezeichnet dann eben auch nicht mehr als diesen Wasserritus; bei den zuge-
horigen Sprachhandlungen denke ich einerseits an Formen eines Glaubens-
bekenntnisses des Téuflings, das auch seine Lebenspraxis bestimmt, ande-
rerseits an Fragen, die der Taufende an den Tidufling richtet, oder an eine
sog. Taufformel im Mund des Taufenden.*® Unter dieser engen Perspektive
sind — etwa im Blick auf Salbungen oder andere Handlungen — auch die
modernen liturgischen Fachtermini ,,pracbaptismal® und ,,postbaptismal‘
gebildet worden, die aber nur im Blick auf eben diesen Kern sinnvoll sind.

3.2.3 Die ,,Gemeinsame Arbeitsgruppe der romisch-katholischen Kirche
und des Okumenischen Rates der Kirchen unterscheidet in ihrer Studie
tiber die ,,Ekklesiologischen und Okumenischen Implikationen einer
gemeinsamen Taufe drei Dimensionen dessen, was sie (in der englischen
Originalfassung) ein gemeinsames ,,pattern of baptism* nennt: ,Erstens
bezieht sich die Taufe ganz grundlegend auf den liturgischen Wasserritus
und den Ablauf seiner Feier. Zweitens kann sich die Taufe auch auf den

Water, Sealing Spirit: Readings on Christian Initiation, Collegeville MN 1995,11-34, hier
33: ,,There is no apostolic norm in a bare immersion, without accompanying rites (nor is
it probable that any such thing ever existed).” Zur problematischen, frither weit verbreite-
ten Annahme eines tendenziell kultlosen oder kultarmen Frithchristentums vgl. auch Knut
Backhaus: Kult und Kreuz. Zur friihchristlichen Dynamik ihrer theologischen Beziehung,
in: ThGl 86 (1996), 512-533.

' Eine knappe Ubersicht dieser — in der Regel triadisch strukturierten — Sprachhandlungen
(zu denen man auch noch die analog gestaltete sog. abrenuntiatio zdhlen mag) aus der Zeit
der Alten Kirche findet sich z.B. in: Alfons Fiirst: Die Liturgie der Alten Kirche. Ge-
schichte und Theologie, Miinster 2008, 131-133. 149-151. Vgl. auch Welfram Kinzig:
»+-- Natum et passus etc”. Zur Geschichte der Tauffragen in der lateinischen Kirche bis zu
Luther, in: ders. / Christoph Markschies / Markus Vinzent: Tauffragen und Bekenntnis.
Studien zur sogenannten ,,Traditio Apostolica®, zu den , Interrogationes de fide* und zum
,,Romischen Glaubensbekenntnis® (AKG 74), Berlin 1999,75-183.
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umfassenderen Bereich der christlichen Initiation beziehen, zu dem iiber
den spezifischen liturgischen Taufritus hinaus verschiedene weitere Kom-
ponenten gehoren. Drittens konnen wir die Taufe als Hinweis auf die stin-
dige Auferbauung und verantwortliche Nachfolge verstehen, bei der unsere
in der Taufe begriindete Berufung unser ganzes Leben lang verwirklicht
wird.*3! Es sind dieselben drei Dimensionen, denen wir schon bei Paul Avis
begegnet sind.

Auf einer vergleichbaren, auch die Apostolizitit der Kirche ins Spiel
bringenden Linie liegen auch die Uberlegungen des Studiendokuments von
Glauben und Kirchenverfassung ,,One baptism* (Stand 2006), wenn es im
Blick auf die gegenseitige Anerkennung der Taufe heif3t:

,.This process of discernment takes place within at least three contexts. These may be
visualized as concentric circles with the baptismal rite at the centre, encircled by the larger
pattern of Christian initiation, encircled in turn by the whole life and witness of the particular
ecclesial community.

a) Recognition of baptism concerns discernment of the apostolicity of the rite itself. The
baptismal ritual typically includes the proclamation of God’s word, the confession of
Christian faith, thanksgiving, the use of water to immerse or lave in connection with the
proclamation of the triune name, and some signs or symbols (as in chrismation, laying on of
hands, and admission to the eucharist) of reception into the Christian community. The
importance of these for the mutual recognition of baptism is that these “signs of initiation”,
which initiate the baptized into the realities signified, function as signs of the common faith
which Christians through the ages share. The trinitarian formula realizes faith in the Father,
Son, and Holy Spirit; and the water rite signals initiation into the complexus of meanings of
the biblical teaching on baptism (cf. § 18-20, 43-47, 48-49).

b) Recognition of baptism also implies discerning apostolicity in the larger pattern of
Christian initiation. In Christian churches there is typically a rich pattern of initiation which
includes formation in the faith, baptism in water, and eucharistic communion leading to
responsible participation in the life of the community.

¢) Recognition of baptism also entails discerning apostolicity in the ongoing life and
witness of the ecclesial community that baptizes and forms the new Christian.**?

3.3 Problematische Konsequenzen fiir die Frage der gegenseitigen
Taufanerkennung

Welche Dimension dessen, was unter ,, Taufe* subsumiert wird, soll nun
in zwischenkirchlichen Vereinbarungen wechselseitig als , Taufe™ aner-

' Ekklesiologische Implikationen (wie Anm. 1), 57f (Nr. 18) [Hervorhebungen UvA]. Inte-
ressanterweise beschiiftigt sich die Arbeitsgruppe wenig mit der zweiten Dimension, als
welche doch die , klassische™ sakramentale Imtiation mit dem Dreischritt Taufe (im enge-
ren Sinn), Firmung (im Westen) oder Myronsalbung (im Osten), erste Teilhabe an den
eucharistischen Gaben zu gelten hat (siche unten).

¥ Val. One baptism (wie Anm, 1), Nr. 14,



kannt werden? Ich fiirchte, dass es oft nur die erste Dimension ist. Nach
Auffassung der Arbeitsgruppe handelt es sich bei der zweiten Dimension
der Taufe, nimlich dem ,,wider pattern of Christian-initiation®, um Zusatz-
elemente, auch wenn nicht bestritten wird, dass die Taufe auf die volle Parti-
zipation im Leben der Christuswirklichkeit hinzielt, die in der eucharis-
tischen Mahlfeier ihre Mitte hat.

Ich halte das fiir ziemlich problematisch, denn diese Perspektive scheint
doch vorauszusetzen, dass der im Westen eingetretene Zerfall einer rituell
zusammenhéngenden, im Einzelnen durchaus unterschiedlichen Initiation,
wie sie in den verschiedenen ,,Ritusfamilien® der Alten Kirche und heute
noch in den verschiedenen Ostkirchen weitgehend der Fall ist,*® zur impli-
ziten Norm geworden ist. Die Initiation ist im Westen mit der Zeit bekannt-
lich in drei Teilhandlungen zerfallen, die sich zeitlich voneinander isoliert
und verselbstéindigt haben: erstens die Wassertaufe mit ihren zugehérigen
Sprachhandlungen, die auch eine (erste) sog. postbaptismale Chrisamsal-
bung umfasst und mit einer Geistverleihung rechnet; zweitens ein dem
Bischof vorbehaltener Akt einer (weiteren, die erste nunmehr entfaltenden)
Geistverleihung mit Gebet unter Handauflegung, Bezeichnung mit dem
Kreuz (consignatio) und (zweiter postbaptismaler) Chrisamsalbung; drit-
tens die erste volle Teilnahme an der Eucharistiefeier mit der sog. Erstkom-
munion.

Was im Gebiet der Stadt Rom sinnvoll sein mochte — ndmlich den Bischof an dem von
Presbytern geleiteten Initiationsgottesdienst zu beteiligen, der in den Titelkirchen stattfand —
fiihrte in den riesigen Didzesen auBerhalb stidtischer Gebiete oft dazu, dass eine bischéfliche
Firmung erst Jahre nach der (Wasser)Taufe oder gar nie erfolgte. Spiter kamen dann noch
Uberlegungen dazu, dass getaufte Kinder erst im Alter, wo sie Gut und Bése unterscheiden
kénnen, zur Kommunion zugelassen wurden. Angesichts des in seiner rituellen und lebens-
praktisch erfahrbaren Zusammengehorigkeit zerstorten Initiationsritus ist es verstindlich,

* Vgl. Georg Kretschmar: Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der Alten Kirche, in:
Leit. 5, 1970, 1-348. Zur ganzen Geschichte der kirchlichen Initiation vgl. neben der in
Anm. 24 genannten Literatur Bruno Kleinheyer: Sakramentliche Feiern I. Die Feiern der
Eingliederung in die Kirche (GdK 7,1), Regensburg 1989; Peter Cramer: Baptism and
Change in the Early Middle Ages, c. 200 — c. 1150 (CSMLT 1V/20), Cambridge 1993;
Reinhard Messner: Einfithrung in die Liturgiewissenschaft (UTB 2173), Paderborn 2001,
59-149: Bryan D. Spinks: Early and Medieval Rituals and Theologies of Baptism. From
the New Testament to the Council of Trent, Aldershot 2006; ders.: Reformation and
Modern Rituals and Theologies of Baptism. From Luther to Contemporary Practices,
Aldershot 2006; Maxwell E. Johnson: The Rites of Christian Initiation. Their Evolution
and Interpretation. Revised and Expanded Edition, Collegeville MN 2007; Christian
Lange: Die Taufe. Einfithrung in Geschichte und Praxis, Darmstadt 2008, Vgl. auch noch
August Jilek: Eintanchen, Handauflegen, Brotbrechen. Eine Einfiihrung in die Feiern von
Taufe, Firmung und Erstkommunion, Regensburg 1996.
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dass die Reformationskirchen z. B. das, was sich als ,,Firmung* herauskristallisiert hat und im
Rang eines (von Christus eingesetzten) Sakraments stand, nicht iibernehmen wollten.** Was
blieb, war oft ein mit Handauflegung und Gebet verbundener Ritus, der den Abschluss der
unterdessen eingefiihrten postbaptismalen Katechese markierte, also die ,. Konfirmation* nach
einem wie auch immer geregelten Religionsunterricht. Sie konnte zugleich als Zulassung zum
Abendmahl oder zur Wahrnehmung von kirchlichen Amtern usw. gelten.

Ich bezweifle, dass man je auf die Idee eines eigenstindigen Firmsakraments gekommen
wire, wenn der mit der Zeit als confirmatio bezeichnete liturgische Akt immer mit dem
Wasserritus und den zugehorigen Sprechhandlungen verbunden geblieben wire. Dass auch
die Orthodoxen, wo letzteres der Fall ist, von den zwei Sakramenten der Taufe und der
Myronsalbung sprechen, ist die Folge der Ubernahme einer eher fraglichen starren Sieben-
Sakramente-Ordnung.*® Wie dem auch sei: Die aus mehreren Griinden unplausibel gewor-
dene Folge von faktisch eigenstandigen Initiationssakramenten, aber auch ein nach dem (an

* Man vergleiche den etwas gequilten Argumentationsgang von Thomas von Aguin zum
Thema der Konfirmation, besonders zur Frage, ob diese ein Sakrament sei: Summa Theo-
logiae Illa 72. Zur theologischen und liturgiegeschichtlichen Problematik der Firmung
vgl. Georg Kretschmar: Art. ,,Firmung®, in: TRE 11, 1983, 192-204. Zu ihrer Geschichte
vgl. John D.C. Fisher: Confirmation Then and Now (ACC 60), London 1978 [Neuaus-
gabe: Mundelein IL (Hillenbrand) 2005]; Aidan Kavanagh: Confirmation: Origins and
Reform, New York 1988 (mit einer kaum akzeptierten historischen These); Andreas Heinz,
Die Feier der Firmung nach Rémischer Tradition. Etappen in der Geschichte eines abend-
léndischen Sonderwegs, in: LJ 39 (1989), 67-88; Manfred Hauke: Die Firmung. Ge-
schichtliche Entfaltung und theologischer Sinn, Paderborn 1999. Villig zutreffend ist die
Bemerkung von Messner: Einfilhrung (wie Anm. 31), 138, dass die Firmung seit ihrer
liturgischen Verselbstindigung ,.sozusagen auf der Suche nach ihrer Theologie* sei. —
Ohne Diskussion neuerer Fragestellungen breitet umfangreiches Material aus: Jean-
Philippe Revel: La confirmation. Plénitude du don baptismal de I'Esprit (= Traité des
sacrements 2), Paris 2006; vgl. auch ders.: Baptéme et sacramentalité, t. 1: Origine et
signification du baptéme; t. 2: Don et réception de la grice baptismale (= Traité des sacre-
ments 1), Paris 2004/2005.

Problematisch ist nicht nur mangelnde Bezeugung in der Alten Kirche und die Folge, dass
man gezwungen wurde, andere analoge Zeichenhandlungen als Sakramentalien (gewis-
sermafien Sakramente zweiter Klasse) einzufiihren, sondern vor allem die Behandlung der
zentralen Eucharistie (auch der Taufeucharistie) als eines unter anderen Sakramenten.
Wo die Firmung, wie es in der romisch-katholischen Kirche seit der 1910 von Pius XI.
angeordneten Einfiihrung der Fritherstkommunion der Fall ist, regelmiiBig auf diese folgt
und zu einer Taufgeliibdeerneuerung und einer Art Aufnahmeakt in die Welt erwachsener
Christen und Christinnen geworden ist, lédsst sich der (traditionelle) Charakter der Fir-
mung als Teil der sakramentalen Initiation nicht mehr plausibel begriinden.

Die neue Ordnung der Christkatholischen Kirche der Schweiz sieht im Blick auf Jugend-
liche im Ubergang zum Erwachsenenstatus durchaus einen pastoralen Handlungsbedarf
gegeben und hat darum nach Abschluss der sakramentalen Initiation mit der Erstkommu-
nion eine Art Weiterfiihrung der Initiation mit einer ,,neuen® liturgischen Handlung einge-
fithrt, bei welcher der Bischof um die Entfaltung der Gabe des Heiligen Geistes gerade im
Blick auf diesen Ubergang der Jugendlichen betet; was in der traditionellen Sakramenten-
theologie ,,Firmung* heift, gehort nunmehr (als ,,Bitte um den Heiligen Geist und Sal-
bung®) auch bei Kleinkindern in den Taufgottesdienst und ist nicht mehr dem Bischof
vorbehalten; vgl. Gebet und Gesangbuch der Christkatholischen Kirche der Schweiz,
Basel (Christkatholischer Schriftenverlag) o.J. [2004], 207-227.
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der Schrift aufzuweisenden) heilsnotwendigen Minimum fragender Ansatz bei der Rituali-
sierung des Initiationsvorgangs lieB eigentlich nur noch den Wasserakt und eine Taufformel
iibrig — eben Taufe im engsten Sinn. Die Gabe des Geistes wurde zwar im westlichen katho-
lischen Ritus der Taufe im engeren Sinn durch die presbyterale postbaptismale Chrisamsal-
bung ritualisert,*® nicht aber die theologisch durchaus behauptete incorporatio in den Leib
Christi, was im Rahmen des Sprachspiels des eucharistischen und ekklesialen corpus Christi
mit der Teilnahme am eucharistischen Mahl hitte geschehen miissen: Wer Anteil am corpus
Christi erhélt, wird ein Glied am corpus Christi.

3.4 Ein erstes Reformanliegen

Aus all diesen Griinden scheint mir, dass dort, wo von der wechselsei-
tigen Taufanerkennung die Rede ist, eine vom reichen altkirchlichen Riten-
gefiige doch ziemlich abstrahierende Konzeptualisierung der Taufe voraus-
gesetzt wird, wie sie im westlichen Christentum heimisch geworden ist,
nimlich als Taufe im engeren Sinn, losgeldst aus dem Gesamtvorgang der
Initiation.”” Ob das im Blick auf diejenigen Traditionen, die iiber den
Taufakt im engeren Sinn noch weitere Elemente zur sakramentalen Initia-
tion zdhlen, und dies gar — wie im Osten — innerhalb eines einzigen Gottes-
dienstes, ein echter theologischer Fortschritt ist, bleibt fiir mich ziemlich
fraglich. Ich meine vielmehr, dass eine Taufanerkennung unbedingt eine
Reform der Taufe, genauer der christlichen Initiation impliziert. Die Stim-

% Diese Ritualisierung schlieBt natiirlich nicht aus, dass der Taufvorgang im engeren Sinn
vom Heiligen Geist bewirkt wird; umgekehrt kann man — wie schon erwihnt — auch nicht
aus 1Kor 6,11; Apg 2,38; Joh 3,5 (vgl. 7,37-39) oder Tit 3,5 bzw. der biblischen Tradition
der Taufe Jesu mit Sicherheit folgern, dass rituell nur ein Tauchakt die ,, Taufe* ausmachte
(vgl. oben Anm. 26 und 27).

7 Ich vermute, dass bei einem Ubertritt eines Westchristen in die Orthodoxie doch ein Unter-
schied gemacht werden kann, je nachdem die Initiation ,,nur’ die Wassertaufe oder eben
auch eine Chrismation einschloss. An sich gilt oft die Myronsalbung (neben Bekenntnis
des orthodoxen Glaubens, Beichte und Kommunion) als das sichtbare Zeichen der Auf-
nahme in die Orthodoxie (vgl. can 7 des Zweiten Okumenischen Konzils von Konstanti-
nopel 381). Wenn der oben erwiihnte Kommentar der KOKiD (vgl. oben Anm. 5) festhilt,
dass es ,,in der orthodoxen Kirche kein in jedem Einzelfall anzuwendendes Verfahren
bzw. Formular fiir die Aufnahme von getauften Christen gibt™; so scheint die Tendenz in
der russischen orthodoxen Kirche dahinzugehen, dass bei gefirmten Katholiken oder bei
Altorientalen, die iibertreten, auf eine Myronsalbung verzichtet wird, nicht aber bei Pro-
testanten; diese wird demnach als ein Analogon zur westlichen Chrisamsalbung bei der
Firmung gesehen. Wie dem auch sei: Die wechselseitige Anerkennung der Taufe bedeutet
je nach dem Verstindnis dessen, was eine Kirche zur Taufe im Sinn der (vollen sakramen-
talen) Initiation zihlt, bei Ubertritten zu einer anderen Kirche Verschiedenes. — Zur ortho-
doxen Taufhandlung vgl. etwa Lothar Heiser: Die Taufe in der orthodoxen Kirche. Ge-
schichte, Spendung und Symbolik nach der Lehre der Viiter (Sophia 25), Trier 1987 /
2. Auflage Basel 2008.
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migkeit von rituellem Handeln und theologischer, an der Schrift orientierter
Interpretation kommt fiir das eigene Erleben®® mit einer Orientierung an
den Hauptelementen der altchristlichen Initiation besser zur Geltung als
liturgische Akte, die sich verselbstindigt haben und deren Zusammengehd-
rigkeit mehr behauptet wird als dass sie erfahrbar ist.

Mit diesem Postulat stehe ich nicht allein.® Ich verweise nur auf die
Ordnung der Erwachseneninitiation in der romisch-katholischen Kirche
von 1972, in der diese Forderung maBgeblich verwirklicht worden ist.*
Hier wird in einem einzigen Gottesdienst unter presbyteraler Leitung ein
zum Glauben gekommener suchender Mensch*! in die Kirche Gottes ein-
gegliedert, also — traditionell gesprochen — mit Taufe, Firmung,** Erstkom-
munion. Man kann von einer Taufeucharistiefeier sprechen. Dabei gibt es
— um nur diesen Punkt des Ritus zu nennen — nur eine ,,postbaptismale*
Chrisamsalbung.* Dieses Modell hat auch entsprechende Reformen der
Taufordnung in anderen Kirchen angeregt, besonders in Nordamerika (Epis-
kopalkirche, Lutheraner u.a.). Ich kann aus Zeitgriinden darauf nicht niher
eingehen.* Im altkatholischen Raum finden wir (zumindest) die rituelle
Einbettung der ,,Taufe im engeren Sinn* in eine kohéirente Gesamtinitiation

¥ Soll die Taufe bzw. die grundlegende Initiation in die vom Heiligen Geist erschlossene
Christuswirklichkeit um des weiteren Hineinwachsens in den Glauben auch biographisch
fundiert sein, so muss sie m.E. irgendwie erinnerbar sein. Eine Taufgeliibdeerneuerung
bei einer nach wie vor vorausgesetzten Praxis der Sduglingstaufe kann dies m.E. nicht
hinreichend leisten (siche auch unten 3.4).

¥ Vgl. z.B. die Beitriige in: Hell / Lies (Hg.): Taufe (wie Anm. 24), besonders Reinhard
Messner: Liturgiewissenschaftliche Anmerkungen zum Verhiiltnis von Taufe und Eucharis-
tiegemeinschaft, ebd., 19-34.

4 Ordo initiationis christianae adultorum, Citta del Vaticano (TPV) 1972. Vgl. dazu Aidan

Kavanagh: The Shape of Baptism. The Rite of Christian Initiation, New York 1978, 81—

203; J. Michael McMahon: The Rite of Christian Initiation of Adults. A Pastoral Liturgi-

cal Commentary. Revised edition, Washington DC (FDLC) 2002; Aidan Kavanagh: Un-

finished and Unbegun Revisited: The Rite of Christian Initiation of Adults, in: Johnson

(Hg.), Living Water (wie Anm. 27), 259-273.

Obige Formulierung versucht etwas von der Spannung und dynamischen Bewegung des-

sen aufzunehmen, was in Mk 9,24 (Sondergut) zu lesen ist: ,Ich glaube, hilf meinem

Unglauben.*

# Im Zentrum dieses Teils des Ritengefiiges der Initiation steht die mit Handauflegung und

Gebet vollzogene Bitte um den Heiligen Geist und eine Chrisamsalbung.

Zur (,byzantinisierenden*) Wahl des Salbungsgebets bzw. der Salbungsformel vgl. John-

son: Rites (wie Anm. 31), 445-448.

# Vgl. Johnson: Rites (wie Anm. 29), 375-478; ders.: Living Water (wie Anm. 27), 259ff;
Spinks: Reformation (wie Anm. 31), 164—199.
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auch in Deutschland und der Schweiz.* Allerdings miisste eine solche Tauf-
eucharistiefeier grundsitzlich gelten — also auch fiir die Kleinkindertaufe,
die ja nicht schlechterdings auszuschliefen ist.

3.5 Ein zweites Reformanliegen

Die Sduglingstaufe wirft freilich ein weiteres Problem auf, das in Dialo-
gen mit ,tduferischen Traditionen zur kontroversen Erorterung ansteht.
Darauf kann ich nur sehr kurz eingehen, muss es aber tun, weil die gefor-
derte Reform der christlichen Initiation auch damit zusammenhéingt. In
diesen Dialogen geht es wie in anderen auch um das jeweilige theologische
Verstidndnis der Taufe mit seinen zahlreichen Teilaspekten: In welchem
Verhiltnis stehen Taufe und Glaube? Muss der schon geweckte Glaube der
Taufe (bzw. der Initiation) vorangehen, kann er ihr erst folgen? Dieselbe
Frage betrifft das Verhiltnis von menschlichem Glaube und gottlicher
Gnade: Ist der Glaube vom Geist Gottes schon geweckt und so die Taufe
eher eine Art Ratifizierung statt die Verleihung des Geistes, der Gnade?
Wie ist von der Taufe als einem Sakrament zu reden? Damit verbunden ist
auch die Frage, wie sehr zur Taufe eine verbindliche Lebenspraxis und Kir-
chenmitgliedschaft gehort.

Diese Klarungsversuche vollziehen sich im Gesprich mit ,,tduferischen*
Traditionen vor allem im kritischen Blick auf die jahrhundertelange Praxis
der mainstream-Kirchen, Neugeborene zu taufen. In diesem Fall kommt
namlich der fundamentale theologische Sachverhalt, dass der zur Taufe
fithrende Prozess des Zum-Glauben-Kommens eines Menschen den Cha-
rakter einer Entsprechung zu dem im Evangelium ergehenden Ruf Gottes
hat, nur gebrochen zum Ausdruck. Der Saugling kann diese Antwort auf
keine Weise geben. Die mainstream-Kirchen verweisen auf den stellvertre-
tenden Glauben von Eltern und Paten oder der Gemeinde — ob das wirk-
lichkeitsgerecht oder wirklichkeitsfremd ist, muss sich dann erst weisen.
Auch die iibliche theologische Begriindung, dass in der Taute von Neuge-

4 Vgl. Die Feier der Taufe im Katholischen Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland,
Bonn 2004, 24-50 (wobei freilich eine ,,in absehbarer Zeit* mogliche ,,Firmung durch
den Bischof* der Firmung in der Taufeucharistiefeier vorgezogen wird); vgl. dazu auch
Angela Berlis: Heute leben aus der Taufe. Theologische Reflexionen in praktischer Pers-
pektive, in: OR 53 (2004), 282-297, hier 290-293. Gebet und Gesangbuch der Christ-
katholischen Kirche der Schweiz (wie Anm. 33), 209-215 — freilich noch ohne Neuord-
nung des Katechumenats, was besonders bei der ,Vorbereitung auf die Taufe
(Katechumenatsriten)*, deren liturgischer Vollzug in zeitlichem Abstand der ,Feier der
Taufe* vorausgeht, einen etwas ritualistischen Eindruck erweckt.
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borenen die allem menschlichen Tun zuvorkommende Gnade Gottes und
sein universaler Heilswille bezeugt werden und am Werk seien, ist eher
schwach, denn was grundsitzlich fiir alle im Glauben vollzogenen Akte
von Menschen gilt, kann kaum die Sduglingstaufe im Besonderen plausibel
machen.

Dass die Siuglingstaufe problematisch ist, wird heute durchaus auch in
denjenigen Kirchen gesehen, die sich diesbeziiglich nicht der Taufpraxis
der alten Taufergemeinden oder der Baptisten oder der Disciples of Christ
oder von neuen Missionskirchen verpflichtet wissen, nur Menschen (jeg-
lichen Alters) zu taufen, die nach entsprechender Katechese ihren Glauben
selbst zu bekunden vermogen.*® In diesen im weitesten Sinn ,,tduferischen™
Traditionen ist Taufe immer Taufe von Gldubigen, auch wenn deren Glaube
selbstverstindlich zu wachsen und sich zu vertiefen hat. Von daher ist zu
verstehen, dass tduferische Gemeinden einer gegenseitigen Taufanerken-
nung oft zuriickhaltend oder ablehnend gegeniiber stehen. Fiir sie ist die
Taufe von Neugeborenen eigentlich eine Ungldubigentaufe.

Die immer wieder fiir die Gegenwart als fragwiirdig erkannte Praxis der
Sauglingstaufe verstehe ich als einen Aufruf an die mainstream-Kirchen,
der Glaubensvermittlung und Glaubensvertiefung vor und nach der Initia-
fion genauso einem Reformprozess zu unterziehen wie den liturgisch-
ekklesialen Vollzug der Initiation.”” ,,Das Ziel einer solchen Klidrung der

% Vgl, jiingst Wolfram Kerner: Glaubigentaufe und S#uglingstaufe. Studien zur Taufe und
gegenseitigen Taufanerkennung in der neueren evangelischen Theologie, Norderstedt
2004; André Birmelé: Die Taufe in kumenischen Dialogen, in: Wilhelm Hiiffmeier / Tony
Peck (Hg.): Dialog zwischen der Européischen Baptistischen Foderation (EBF) und der
Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) zur Lehre und Praxis der Taufe /
Dialogue between the Community of Protestant Churches in Europe (CPCE) and the Euro-
pean Baptist Federation (EBF) on the Doctrine and Practice of Baptism (Leuenberger
Texte 9), Frankfurt a.M. 2005, 52-78 (deutsch) bzw. 79-103 (englisch); Roland Gebauer:
Konvergenzen und Divergenzen im Taufverstdndnis. Ertrédge und Perspektiven, in: Walter
Klaiber / Wolfgang Thénissen (Hg.): Glaube und Taufe in freikirchlicher und rémisch-
katholischer Sicht, Paderborn 2005, 225-239; Ecclesiological Implications (wie Anm. 1),
45-72, bes. 52-58; vgl. auch das Studiendokument One Baptism (wie Anm. 1), bes.
Nr. 59-73; Thomas Hafner / Jiirg Luchsinger (Hg.): Eine Taufe — viele Meinungen, Ziirich
2008. Eine Kurzinformation zum Taufverstidndnis in den verschiedenen Denominationen
und Skumenischen Dialogen bictet Erich Geldbach: Taufe. Okumenische Studienhefte 5
(BensH 79), Frankfurt a.M. 1996; vgl. auch noch die fiir Deutschland geltende Ubersicht
von Michael Kappes / Eberhard Spiecker: Christliche Kirchen feiern die Taufe. Eine ver-
gleichende Darstellung, Kevelaer 2003.

Vel. auch Gerard Rouwhorst: Christian Initiation in Early Christianity, in: Lambert Leijs-
sen (Hg.): Initiation chrétienne et la liturgie / Christian Initiation and the Liturgy. FS Jozef
Lamberts (TEL 22), Leuven 2008, 104-123, hier 121-123. Eine Folge des Reformpro-
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vollen Initiation von Menschen in die Kirche als den vom dreieinen Gott
geschaffenen Heils- und Lebensraum wire die Integration von existen-
tiellen und rituellen Teilaspekten wie Orientierung am Evangelium, per-
sonliches und gemeindliches Glaubensbekenntnis, Tauthandlung mit Was-
ser und zugehdriger Sprachhandlung, Geistempfang, erster Empfang des
Abendmabhls in einen fiir den Taufling lebensbiographisch als zentral
erfahrbaren und erinnerungsfihigen Akt, der seinerseits eingebettet ist in
einen Prozess der geistlichen und lebenspraktischen Vertiefung, der ein
Leben lang dauern mag.*“*® Andererseits miissten aber auch Empfindungen
und Erwartungen, die Eltern angesichts der Geburt eines Kindes umtreiben
und die zunéchst vielleicht wenig mit einer ,,richtigen Tauftheologie zu
tun haben, mit beriicksichtigt werden; denn die Geburt eines Menschen ist
ein schopfungstheologisch unabweisbares Grunddatum, das auch eine —
aus einem primér Skumenischen Anliegen — die ekklesiale Relevanz der
Taufe hervorhebende Programmatik nicht ausklammern darf.*

Hier liegt Vieles im Argen, gerade auch bei uns Altkatholiken, wenn es
gewissermalien ,.folgenlose* Taufen gibt. Eine solche umfassende Reform
der Initiation ins Auge zu fassen, nun auch im ausgeweiteten Blick auf eine
lebenslange Vertiefung der in der Initiation geschenkten Zugehorigkeit zur
Christuswirklichkeit,®® wire sicher ein herausforderndes Ziel fiir die Inter-
nationale Altkatholische Bischofskonferenz (IBK) bzw. fiir eine von ihr
beauftragte Kommission. Man miisste schrittweise vorgehen und konnte
aus den Uberlegungen und Erfahrungen der nordamerikanischen Kirchen

zesses wire auch die eindeutige Kldrung des Zeitpunktes der Zugehorigkeit zur Kirche;
vgl. One Baptism (wie Anm. 1), Nr. 56-38.
Vgl. von Arx: Gutachten (wie Anm. 4), 7. Meine Zuriickhaltung gegeniiber der Siuglings-
taufe ist iibrigens nicht von den Uberlegungen Karl Barths bestimmt; vgl. dazu zuletzt
W. Travis McMaken: Authority, Mission, and Institution. A Systematic Consideration of
Matthew 28.18-20 in Karl Barth’s Doctrine of Baptism, in: Ecclesiology 5 (2009), 345—
361.
*® Vgl. dazu etwa Claudia Hofrichter: Téglich neu in die Taufe hineinkriechen. Ein Mono-
pol als pastorale Chance, in: Kranemann (Hg.): Wiederkehr (wie Anm. 12), 119-142;
Christoph Miiller: Taufe als Lebensperspektive. Empirisch-theologische Erkundungen
eines Schliisselrituals (PTHe 102), Stuttgart 2010.
Vgl. dazu etwa Albert Gerhard: Die fortdauernde Wirksamkeit der Taufe im christlichen
Leben: simul iustus et peccator. Liturgiewissenschaftliche Erkenntnisse, in: Theodor
Schneider / Gunther Wenz (Hg.): Gerecht und Siinder zugleich? Okumenische Klirungen
(Dialog der Kirchen 119), Freiburg i.Br / Gottingen 2001, 376-395. Das Leben in der
durch die Taufe bzw. die sakramentale Initiation erdffneten ekklesialen Christuswirklich-
keit sollte tiberdies auch darin zum Ausdruck kommen, dass in liturgischen Texten zu
BuBe und Bestattung, aber auch Ordination und Trauung ein expliziter Rekurs auf die sa-
kramentale Initiation artikuliert wird.
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und anderswo wichtige Anstéle gewinnen.”! Denn es scheint sich eine Art
von Okumenischer Vereinheitlichung anzubahnen, wie sie schon einmal fiir
das 4. Jahrhundert festgestellt worden ist, als sich die altsyrische®® und die
mediterrane Tradition anzugleichen begannen®.

4. Schlussfolgerungen

Was ist denn meine Antwort auf die im Titel dieser Reflexion gestellten
Frage: ,,Taufanerkennung und Kirchengemeinschaft: Kann und muss das
zweite aus dem ersten folgen?* Sie haben gemerkt: Ich bin ja etwas skep-
tisch gegeniiber den Erwartungen, die mit Vereinbarungen iiber wechsel-
seitige Anerkennung der Taufe verbunden werden, weil ich den dabei vor-
ausgesetzten Begriff ,, Taufe* fiir mehrdeutig, oszillierend und gegeniiber
dem Ritengefiige der altkirchlichen Initiation fiir defizitdr halte. Es geht
m. E. bei der Frage der Taufanerkennung und der Taufekklesiologie um die
ganze auf die Eucharistie zielende Initiation als bleibende Basis des Christ-
Seins. So miisste man vielleicht eher von einer ,,baptismal-eucharistic
ecclesiology™ oder ,.initiation ecclesiology” sprechen.**

Ob die bisher gefiihrte Debatte tiber die Taufanerkennung die mit ande-
ren theologischen Themen verbundenen offenen Fragen derart zuriickdran-
gen mag, dass schon daraus Kirchengemeinschaft oder zumindest eucha-
ristic sharing bei noch nicht moglicher Kirchengemeinschaft als logische
Konsequenz erscheint, bleibt mir fraglich.® In dieser Hinsicht scheint mir

31 Vgl. Anm. 42. Dazu mogen auch Reflexionen iiber einen sinnvollen (unter Umstinden

auch kumenisch durchgefiihrten) liturgischen Vollzug eines Gedédchtnisses der Taufe ge-
horen; vel. Martin Stuflesser: Liturgisches Gedéchtnis der einen Taufe. Uberlegungen im
okumenischen Kontext, Freiburg i.Br. 2004; ders. / Stephan Winter: Wiedergeboren aus
Wasser und Geist. Die Feiern des Christwerdens (Grundkurs Liturgie 2), Regensburg
2004.

Vgl. zuletzt Sebastian Brock: The Holy Spirit in the Syrian Baptismal Tradition (Gorgias
Liturgical Studies 4), Piscataway NJ 2008.

Vegl. Messner: Einfilhrung (wie Anm. 31), 85, und die weitere in Anm. 31 genannte Litera-
tur. Vgl. auch Raymond Burnish: The Meaning of Baptism. A Comparison of the Teaching
and Practice of the Fourth Century with the Present Day (ACC 67), London (SPCK)
1985.

Auch Mattijs Ploeger: Celebrating Church. Ecumenical Contributions to a Liturgical
Ecclesiology (Netherlands Studies in Ritual and Liturgy 7), Groningen / Tilburg 2008,
477-495, verbindet in seinem Buch diese zusammengehorigen Aspekte.

Die Fraglichkeit (nicht mehr!) ist freilich nur verstindlich, wenn die zutiefst ekklesiale
Bedeutung und Verbindlichkeit von eucharistic sharing vorausgesetzt wird: Was getaufte
Menschen zu einer sichtbaren Einheit im Leib Christi und als Leib Christ verbindet und
mithin als die Eine Kirche (konkret qua Ortskirche) sichtbar konstituiert, kommt uniiber-
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die im Jahr 2003 von der Internationalen Altkatholischen Theologenkonfe-
renz gedulerte Ansicht immer noch zutreffend, dass nicht ein gemeinsames
Verstdndnis von Taufe, Eucharistie’® oder Amt*” als je isolierte GroBen,
sondern ein gemeinsames Grundverstdndnis der Kirche die Voraussetzung
fiir die Ausnahme von Kirchengemeinschaft ist.”® Das zu erreichen wird
m.E. am besten gefordert durch eine umfassende Reflexion dariiber, wie
bei uns die christliche Initiation nach ihrer liturgischen und kerygmatisch-
katechetischen Seite reformiert werden kann.

treffbar im eucharistic sharing der Eucharistiefeier zum Ausdruck; Amtstrigeraustausch

5
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oder gar die Unterzeichnung von Vereinbarungen iiber volle Kirchengemeinschaft, die
angeblich einen groferen Grad von Einheit signalisieren sollen, haben m. E. demgegen-
iiber einen geringeren theologischen Status.

Vgl. das Nachwort.

Vgl. One Baptism (wie Anm. 1), Nr. 16: It is important to remember that the churches
speak of recognition not only with regard to baptism but also of other dimensions of the
life of the church, in particular ministry. For recognition of ministry to occur, churches
need to discern apostolicity in the patterns, and source of authority, of the ministry exer-
cised in other churches. It often happens that baptism is recognized among churches, but
the members of those churches are not able to partake together of the eucharistic meal.
This situation — so puzzling to the uninitiated — arises through lack of mutual recognition
not of baptism, but of ministries.” Vgl. auch Nr. 55: ,,... In other cases there is mutual
recognition of baptism, but without the possibility of a common eucharist. Here a kind of
,asymmetry‘ seems to exist between the sacraments of baptism and the eucharist: all
baptized persons have been incorporated into Christ’s one body, the Church; but they are
not all able to partake together in the eucharist. As is well known this is due to a lack of
recognition not of baptism, but of ministries. Here we see most clearly, and painfully, the
inter-relation of baptism, eucharist, and ministry — and, for some, of collegiality and
primacy. These form, so to speak, an interlocking package of ecclesial life, so that mutual
recognition in one area alone does not achieve a state of full ecclesial communion among
churches ...* Von einer Asymmetrie (oder einem Paradox, vgl. auch Nr. 53) ist die Rede,
weil der Text davon ausgeht, dass die Taufe zwar einen Menschen in den Einen Leib
Christi eingliedert, aber die konkrete Verortung der Taufe in einer spezifischen Konfes-
sion diese Einheit nicht erlebbar macht, wenn diese spezifischen Konfessionen nicht in
voller Gemeinschaft zueinander stehen. Das ist eine zwar verstéindliche, aber in den wei-
teren Konsequenzen nicht unproblematische ekklesiologische Konzeption.

Vgl. IKZ 93 (2003), 205-207, hier 206: ,,.Die Theologenkonferenz ist der Meinung, dass
fiir die Aufnahme von Kirchengemeinschaft ein gemeinsames Verstindnis von Taufe,
Eucharistie und Amt (dessen Probleme sie nicht eigens thematisierte) als je isolierte
GroBen nicht gentigt. Vielmehr ist auch ein gemeinsames Grundverstiindnis der Kirche als
eine im dreieinigen Gott griindende Gemeinschaft vorauszusetzen, denn nur so bekom-
men Taufe, Eucharistie und Amt, beziehungsweise die Elemente Schrift und Tradition, die
altkirchlichen Glaubensbekenntnisse, die Sakramente und das Bischofsamt in aposto-
lischer Sukzession, ihren Ort im Mysterium der Kirche. Vgl. auch Grigorios Larentza-
kis: Die Taufe und die Einheit der Kirchen. Orthodoxe Aspekte, in: Beintker u.a. (Hg.):
Konsultationen (wie Anm. 1), 268294, hier 286f.
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5. Nachwort

Im Sinn einer Ergédnzung sei noch darauf hingewiesen, dass im Altkatho-
lizismus eine der im Zusammenhang mit der Taufanerkennung genannten
moglichen Zielsetzungen, namlich die eucharistische Gastfreundschaft
oder — wie ein dlterer Ausdruck lautete — Gastkommunion durchaus schon
frither, vor der Profilierung einer Taufekklesiologie, zur Sprache gekom-
men ist. Aber damals wurden eher ein gemeinsames Abendmahlsver-
stindnis oder andere Elemente, die folglich eher fiir eine eucharistische
Ekklesiologie signifikant sind, als Kriterium herangezogen.

5.1 Das war der Fall in der Bischoflichen Verordnung von Bischof Josef
Brinkhues aus dem Jahr 1971: ,,Wir haben nicht die ,offene‘’ Kommunion.
Die Einladung, zum Tisch des Herrn zu kommen, sollte bei jeder Eucharistie-
feier ausgesprochen werden. Die Einladung wendet sich an alle anwesen-
den Glidubigen, die unsern Glauben an die Wirklichkeit und leibliche
Gegenwart des erhohten Herrn im hl. Sakrament des Altars mit uns teilen.
,Kommt alle, das Mahl ist fiir euch bereitet. ‘>

Etwas nuancierter und vorsichtiger duBerte sich Bischof Urs Kiiry in
einer Intervention auf der Session der Nationalsynode der Christkatho-
lischen Kirche der Schweiz von 1972, in der er prizisiert, dass von einer
kirchenamtlichen Interkommunion (wie z.B. auf Grund der anglikanisch-
altkatholischen Bonner Vereinbarung von 1931) die ,,von jeher geiibte
Praxis® zu unterscheiden sei, ,,dass wir auf erfolgte Anfrage hin und nach
einer vorangegangenen Aussprache denjenigen Protestanten [sic] das
Abendmahl spenden diirfen, die mit unserer Kirche innerlich verbunden,
auf dem Boden der altkirchlichen Bekenntnisse stehen und bereit sind,
unseren Glauben zu teilen, dass der erhdhte Christus in den Abendmahls-
gaben unter der Einwirkung des Heiligen Geistes mit der Segensmacht
seines Kreuzestodes unter uns gegenwirtig sei*.®°

% Amtliches Kirchenblatt des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland,
1971, Nr. 2, vom 15. Mirz 1971. Da der Text nicht erldutert, was er mit ,,offener Kommu-
nion™ ablehnt, muss man annehmen, damit sei eine Zulassung von Gliedern anderer
Denominationen gemeint, die nicht den besagten Glauben an die Realpriisenz teilen. Fak-
tisch besteht freilich kein grofier Unterschied, wenn man die Rede von ,,offener” Kommu-
nion in den 1970er Jahren beriicksichtigt; vgl. z. B. Walter Kasper: Skandal einer Tren-
nung. Offene Kommunion als Zeichen der Hoffnung, in: Christen wollen das eine
Abendmahl (Publikbiicher 2), Mainz 1971, 40-50. Brinkhues schrieb im Vorfeld des
Okumenischen Pfingstreffens 1971 in Augsburg, das offene Kommunionfeiern for-
derte.

% Vgl. Protokoll der Nationalsynode 98 / Rheinfelden 1972, 36-37. Dass nur Protestanten
erwihnt werden, ist auf dem Hintergrund der ein Jahr zuvor erklirten Absage an 6kume-
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5.2 Hervorgerufen durch die Krise, welche die 1985 zwischen der alt-
katholischen und den evangelischen Kirchen Deutschlands getroffene
,»vereinbarung iiber eine gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der
Feier der Eucharistie” in der Utrechter Union hervorgerufen hat,' beschif-
tigte sich zunéchst die 26. Internationale Altkatholische Theologenkonfe-
renz 1987 in Lowen zu ,,Fragen der 6kumenischen Dimension der Feier der
Eucharistie und stellte fest, dass in vielen altkatholischen Kirchen aus
pastoraler und — das ist in dieser expliziten Weise neu — 0kumenischer Ver-
antwortung die Praxis bestehe, Christen anderer Kirchen, die auf der Basis
der alten Kirche stehen,-den Empfang des eucharistischen Sakraments zu
ermoglichen®.

Fiinf Jahre spiter (1992) verdtfentlichte die IBK eine Erklidrung zu
»Bucharistiegemeinschaft und kirchliche Einheit. Sie ilibernimmt den
ersten Abschnitt aus der Erkldrung der Theologenkonferenz, wonach
eucharistische Gemeinschaft grundsitzlich kirchliche Gemeinschaft sei
und diese immer wieder neu schafft (also: ,,The Eucharist makes the
Church®). Sie kritisiert konsequenterweise Ausdriicke wie ,,eucharistische
Gastfreundschaft™ oder ,,Gastbereitschaft®, die den Eindruck erweckten,
die Glieder der einen Konfession seien Giiste einer andern, als unangemes-
sen; darunter miisste wohl auch Kiirys Rede einer Gastkommunion fallen.
Die Erklarung kommt aber doch auch auf die Praxis zu sprechen, dass das
Sakrament der Eucharistie Christen aus anderen Kirchen gespendet wird,
die auf der Basis des Glaubens der alten Kirche stehen und — eine Reminis-
zenz an Kiiry und Brinkhues — an die wirkliche Gegenwart Christi in der
Eucharistie glauben. Das geschehe auf deren Verantwortung hin (ein wieder-
kehrender Topos) und sei — das ist ein neuer Gedanke — die Anwendung des

nische Abendmahlsfeiern zu verstehen, was mit dem Umstand begriindet wurde, die alt-
katholische Kirche suche in ihrer altkirchlichen Programmatik Gemeinschaft mit Kirchen,
deren katholischer Charakter auBer Zweifel stehe; die Zustimmung zu solchen er-
wiinschten kumenischen Abendmahlsfeiern wiirde die bisherigen Wiedervereinigungs-
bestrebungen (mit Anglikanern, Orthodoxen und neuerdings auch Rémisch-Katholiken)
verleugnen, umso mehr als ja die ,,von uns hochgeschiitzte evangelisch-reformierte Kir-
che [in der deutschsprachigen Schweiz]“ keine Bekenntnisbindung und keine gemein-
same vertretene Auffassung iiber Amt und Sakrament kenne.
Die IBK hat diese Vereinbarung bekanntlich nicht ,,gebilligt”, wie es gemiR der damals
geltenden Fassung der ,,Vereinbarung* der Utrechter Konvention (Artikel 10, Ziffer 1)
hétte geschehen miissen. Die daraus entstandene Kontroverse ist dann letztlich ohne Kl4-
rung im Sand verlaufen.
2 Vgl. IKZ 77 (1987), 207f.
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Grundsatzes der Oikonomia, d. h. ein Verhalten, das ausschlieBlich pastora-
len Bediirfnissen und geistlicher Hilfe dienen solle.®

5.3 Wenn man diese Aussagen iiberblickt, lidsst sich eine beachtliche
inhaltliche Spannung nicht verleugnen: Auf der einen Seite wird, auch
wenn von pastoralen Bediirfnissen oder von dkumenischer Verantwortung
die Rede ist, betont, der aulerordentliche Charakter von eucharistic sharing
ohne volle kirchliche Gemeinschaft miisse gewahrt bleiben. Auf der ande-
ren Seite scheint es normale Praxis zu sein, Angehdrige einer anderen
Kirche grundsitzlich immer und ohne irgendwelche Umstinde zur Teil-
nahme an der Kommunion einzuladen.®* Das scheint mit dem Grundsatz
der Oikonomia, die damit gewissermafien zur Norm geworden ist, in Span-
nung zu stehen,

Das ist aber nicht der Punkt, auf den ich jetzt hinweisen will; vielmehr
geht es mir um den Umstand, dass in all diesen Texten nicht auf die Taufe
als gemeinsames Band der in verschiedenen, getrennten Kirchen lebenden
Christen hingewiesen wird. Das ist hochstens in der niederldandischen Rub-
rik der Fall, die diesbeziiglich von der Formulierung, wie sie in Resolu-
tion 45 der ,,Lambeth Conference* von 1968 vorliegt, beeinflusst sein mag:
.,The Conference recommends that, in order to meet special pastoral needs
* of God’s people, under the direction of the bishop Christians duly baptized
in the name of the Holy Trinity and qualified to receive Holy Communion
in their own Churches may be welcomed at the Lord’s Table in the Anglican
Communion. %

6 Vgl IKZ 84 (1994), 62f.

6 Vgl. etwa die entsprechende Rubrik in: Kerkboek van de Oud-Katholieke Kerk van Neder-

land, in opdracht van het Collegiaal Bestuur samengesteld door de Bisschoppelijke Com-
missie voor de Liturgische Muziek en de Bisschoppelijke Commissie voor de Liturgie,
Baarn (Gooi en Sticht) 1993, 476: ,,Tot de heilige communie zijn allen genodigd die ge-
doopt zijn, in hun kerkgemeenschap deelnemen aan de tafel van de Herr en met ons zijn
tegenwoordigheid willen vieren.*
Das Gesangbuch des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland , Einge-
stimmt* (Bonn 2003, 11) verweist in der Einfiihrung zur ,,Feier der Heiligen Eucharistie™
auf die seit 1931 bestehende volle Gemeinschaft (der Utrechter Union) mit den Anglika-
nern und die 1985 mit der Evangelischen Kirche in Deutschland getroffene Vereinbarung
(,einander zur Eucharistie einzuladen®) als Verwirklichung eines generellen altkatho-
lischen Bemiihens ,.,um die Gemeinschaft im Herrenmahl®. Das Christkatholische Gebet-
und Gesangbuch (wie Anm. 33) sagt diesbeziiglich gar nichts.

% Roger Coleman (Hg.): Resolutions of the Lambeth Conferences 1867—1988, Toronto (An-
glican Book Centre) 1992, 166; vgl. Resolution 42 von 1930 (S. 81). Die Resolution 4 von
1988 auf Grund des Niagara Report (ebd., S. 197) betrifft gegenseitige anglikanisch-
lutherische Regelungen iiber ein ,,interim eucharistic sharing®.
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