gischen Lager heftig kritisiert wird®,
wihrend es ,,offensichtlich nicht weni-
ge Bibelleser und -leserinnen* anspricht
(17).

Christof Voigt

KIRCHE UND THEOLOGIE

Peter Gemeinhardt / Bernd Oberdorfer
(Hg.), Gebundene Freiheit? Bekennt-
nistradition und theologische Lehre
im Luthertum. Giitersloher Verlags-
haus, Giitersloh 2008. 292 Seiten.
Kt. EUR 49,95,

Das lutherische Verstdndnis von Kir-
che und Theologie ist entscheidend
dadurch geprigt, dass die Schrift als
norma normans der Tradition als nor-
ma normata vorgeordnet wird. Was das
aber im Einzelnen heilt — welche Be-
griindungsmodelle fiir das normative
Gefille von Schrift und Tradition in der
Reformationszeit entwickelt wurden,
inwieweit der Traditionsbezug bei aller
Traditionskritik tatsdchlich bestehen
bleibt, wie Lehrbildung unter Voraus-
setzung des lutherischen Normenge-
fiiges geschehen kann, diesen Fragen
nachzugehen, unternimmt der vorlie-
gende Sammelband. Fiir die Herausge-
ber war dabei ausdriicklich das Konzept
ciner ,,Okumene der Profile* (Wolfgang
Huber) leitend (vgl. 12), ohne dass al-
lerdings das Unterscheidende betont
wiirde. Uber verschiedene Beitriige des
Sammelbandes wird vielmehr deutlich,
wie gerade in den Anfingen der Refor-
mation das ,evangelische” Selbstver-
stindnis ein zutiefst ,,katholisches* war:
wie ,.Konfessionalisierung® hier Ab-
grenzung von einer Tradition bedeutete,
die als Engfiihrung und Abweichung von
dem ,,consensus Catholicae Ecclesiae
Die* verstanden wurde.

Die Eigenart von Sammelbinden be-
steht oft darin, unter einer weiten The-
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menstellung Beitrdge zu vereinen, von
denen bei einem spezifischeren Interes-
se allenfalls zwei oder drei interessant
sind. Mit diesem Sammelband hinge-
gen, der auf eine Tagung an der Univer-
sitdt Jena zuriickgeht, die im Oktober
2006 unter gleichnamigem Titel statt-
fand, gelingt es, das Thema ,,Bekennt-
nistradition und theologische Lehre*
aus unterschiedlichen Perspektiven zu
beleuchten, sodass ein differenziertes
Gesamtbild entsteht: Es wird ein Bogen
von den Urspriingen (Teil I: Traditions-
bindung und Traditionskritik in der
Wittenberger Reformation) iiber das
durch tief greifende Umbriiche mar-
kierte 18. Jahrhundert bis in die Gegen-
wart hinein (Teil II: Bekenntniskritik
und Traditionsanschluss im neuzeit-
lichen Luthertum) geschlagen. Die Fra-
ge der Normativitit der Schrift, die an-
gesichts der weithin diagnostizierten
Krise des Schriftprinzips noch einmal
besondere Brisanz besitzt, wird unter
historischem, systematischem und exege-
tischem Gesichtspunkt eigens erortert
(Teil IIT:  Schriftprinzip und Bekennt-
nisbindung). SchlieBlich erfolgt eine
Reflexion der institutionstheoretischen
Bedingungen, die fiir den Prozess der
Traditionsaneignung und -vermittlung
mafigeblich sind und den lutherischen
Lehrbegriff formieren (Teil IV: Lehrbil-
dung und Lehrbeurteilung in der luthe-
rischen Kirche).

Aufgrund dieser Anordnung vermo-
gen die einzelnen Beitrige des Sam-
melbandes die Komplexitit des Traditi-
onsbegriffes immer mehr zu entfalten,
d.h., die dem lutherischen Verstdndnis
eigentiimliche Dialektik von Traditi-
onsverneinung, Traditionsbejahung und
Traditionsbildung. Im Ergebnis kommt
dabei weniger der kontroverstheolo-
gische Kontext als vielmehr der histo-



rische Befund zum Tragen, dass die lu-
therische Traditionskritik ihrerseits eine
starke Traditionsbindung zur Vorausset-
zung hat. Dies aber ist ein Ergebnis, das
den Sammelband, in dem sich iiberwie-
gend die jlingere Forschergeneration zu
Wort meldet, gerade auch in Skume-
nischer Hinsicht besonders interessant
macht.

Zwischen den einzelnen Beitrdgen
bleiben allerdings erkennbare Span-
nungen bestehen. Dies betrifft bei-
spielsweise den gegenwiirtigen Umgang
mit der lutherischen Bekenntnistraditi-
on — sollte diese, um nur zwei der Alter-
nativen zu nennen, in Aufnahme der
theologischen Grundanliegen des Kon-
kordienbuches fortgefiihrt oder im Ge-
folge der Harnackschen Bekenntnis-
kritik auf einige wenige ,,zeitgemibBe*
Glaubenssitze reduziert werden? Dies
betrifft beispielsweise aber auch das lu-
therische Verstdndnis von Lehre — han-
delt es sich hierbei um eine GroBe, die
zwar den historischen Umsténden ent-
sprechend um- und ausformuliert wer-

den kann, mithin keinen fixierten Text-
bestand darstellt, in der Substanz jedoch
unverindert bleibt? Das war immerhin
die reformatorische Position, weshalb
Philipp Melanchthon die zeitgenos-
sische Kritik, er wiirde immer das glei-
che Lied singen, positiv aufgenommen
hat. Oder aber ist Lehre als prozess-
haftes Geschehen zu denken, als ,,Fort-
schreibung® und ,,Weiterentwicklung*?
Und welcher Stellenwert kommt in die-
sem Zusammenhang der lutherischen
Lehre selbst zu — wird sie ithrem eige-
nen Anspruch, das Evangelium zur
Sprache zu bringen, gerecht, oder stellt
sie nur eine, historisch bedingt, zuge-
spitzte theologische Position dar, die
vom Zeugnis der Schrift oder aber, auch
das eine Frage, von den gegenwirtigen
Herausforderungen her zu veridndern
wire? Hier besteht weiterer Klidrungs-
bedarf. Thn aufzuzeigen und damit zu
weiteren Forschungen anzuregen, gera-
de darin besteht das besondere Ver-
dienst dieses Sammelbandes.

Jennifer Wasmuth
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