
„Hermeneutik des Vertrauens“ mut Merkleın und Marlıs (nHelen VeOI-

SCHAUCI präparıeren. DDer Vorschlag VO  Z muiıttelt der paulınıschen Theozent-
Haıler bestätigt el dıe Valenz der rık festmacht. Die Chrıistologıe ırd
ökumenischen Perspektivık, mıiıt der Gott funktional zugeordnet. Das führt
Link-Wıeczorek den Band ausgerichtet Bernhardt der These, dass dıe Nıcht-
hat Nach Haıler bleiben dıe Dıffe- chrıisten ‚„„ZWal auf dem VON Christus
TIeENZEN der mennonıiıtisch-Ilutherischen eröffneten Weg in dıe Gottesherrschaft
Tauflehre bestehen. Ihre ufhebung se1 eingehen vgl Röm S0 sıch aber

nıcht auf Chrıistus als 1e1 dieses end-aber uch nıcht projektiert. „Das 1e1
der Bemühungen ist vielmehr, mıt hın- zeıtlıchen CgEeSs zubewegen“
reichend Gründen dıie Taufprax1s Im Horizont des relıgı1onspluralıstı-
in der jeweıls anderen Konfession NCI- schen Paradıgmas WI1e der zumal ka-
kennen können“ Damıt zeich- tholısch LCUu entbrannten Debatte
nel sıch erneut ab, dass 1ne dıfferenz- dıe sogenannte .„Judenmissıon" g ‚-

wınnt cdiese TIhese den Status eıner NnOTL-und handlungstheoretische Umstellung
der ökumeniıschen Hermeneutıik ansteht wendıgen quaestio disputata mıt Kl1ä-

und dass erst auf cdieser Basıs das rungsbe W1e Anregungspotentıial.
gelöste Problem der ökumeniıischen Letzteres verspricht der vorlıiegende

and ın mancher Hınsıcht und istZielvorstellungen und Einheitserwar-
t(ungen aNgCMESSCH erfasst werden ıne Festschrift entstanden, dıe 1st, Was

kann. SsI1Ee anonncIlert: profilierte Okumene.
DIie Kontextualısıierung der Öökume- Greg2o0r Marıa Hoffnıschen Theoriebildung ırd auch mıt

den beıden abschließenden Hauptte1ulen BIBELUBERSETZUNG
des Bandes forcıert („Zum Jüdısch-
chrıistliıchen Dıialog“, mıt Beıträ- Walter Klaiıber Martın Rösel, Streı1it-
SCH VO  — Reinhold Bernhardt, Barbara pun in gerechter Sprache

eyer und Gesine VON Kloeden- Evangelısche Verlagsanstalt, Leıipzıg
2008 K Seıiten. Br. EÜR 9,80Freudenberg); „Zum Dıalog der elı-

g1onen“‘, mıt Aufsätzen VON Wolf- Dıie ‚Bıbel In gerechter Sprache“
[a We1iße un! Thomas Nıedballa) Als schıen mıt begleıtenden Werbemaßnah-

LE 1Im Herbst 2006 und erreichte1ne besondere theologısche Leıistung
[11USS der Akzent werden. den chnell hohe Verkaufszahlen, schon
Dietrich Rıtschl auf dıe Bedeutung des bald WailieN Neuauflagen nötıg. DiIie

Übersetzung rief sofort eftigen Wıder-jüdısch-chrıstlıchen Dıalogs für dıe 1N-
nerchristliche Okumene gesetzt hat Bıs spruch hervor, der sıch hıs ın Tageszel1-
heute bleıibt dıie ‚„„ÖOkumene ın dre1 t(ungen hıneın artıkulierte. ehrere
Dımensionen“ Thomas Fornet-Ponse) Sammelbände dieser Übersetzung
e1in Desıiderat der ökumenıschen HFr- wurden VON hochkarätıgen Autoren p -
kenntnistheorIie. Der Aufsatz VOoN eln- blızıert, fanden Tagungen dazu
hold Bernhardt führt In dıiesem Inte- Kongresse mıt anderen Themen wurden

VON Fragen iıhr förmlıch überrollt.dıe Unterscheidung zwıschen
Chrıistus als Weg Z7U Heıl und dem Dabe1 wurde dıe Debatte, ungeachtet
eschatologischen 1e]1 der Gottesherr- aller Emotionalıtät un! Heftigkeıit, doch
schaft e1in, dıe exegetisch über Hel- auf einem hohen theologıschen, herme-
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neutischen un phılologischen Nıveau Kerniragen. SO wiırtft In beıden 1Delte1-
gefü Es wurden ebenso subhtıle W1e len der Umgang mıt dem Gottesnamen,
harsche Urteıile efällt der CNS mıt dem Aspekt der Geschlech-

Nun, da dıe Hıtze der Dıiskussion tergerechtigkeıt verbunden 1st, mehr
längst gewıchen 1st, erscheint 1im Herbst Fragen auf, als dass Probleme gelöst
2008 eın schmales Bändchen, das sıch waäaren (Rösel 39) DEr Eiındruck eiıner

eın breıites Publıkum wendet, VOT Belıebigkeıt der Benennung (jottes VCI-
allem Nıchttheologen und Nıchttheo- stärkt sıch. Das Verfahren ist
logınnen ın den (GGjemeıninden. Seine völlıg VON außen In dıie exX{ie eingetra-
prache ist verständlıch, der lon sach- cc  gen aıber, 93) Theologisc oravle-
ıch und unaufgeregt. render 1st dies be1l der Übersetzung der

In einer kurzen Einleitung führen dıie christologischen Hoheıitstitel (Chrıstus,
Autoren ın dıe allgemeıne Problemlage Heır, Sohn, enschensohn), dıe ten-
des Bıbelübersetzens ein, CNNCN VeTI- enz1ıe auf ıne eher mıtmenschliche
schiıedene möglıche Übersetzungsab- Ebene nıvelhert werden aıber, 114),
sıchten (wırkungstreu, strukturtreu, während andererseıts durch dıie Me1-
kommunıkatıv,. phılologisch) und Ord- dung des Wortes ‚Nater: besonders iın
1918 diesen dıe gebräuchlichsten Über- den johanneıschen Schrıften 1ıne „Ent-
setzungen DIe über dıe Jlexttreue persönlıchung der ede VON tt“ SpUr-
hinausgehenden Anlıegen der ‚Bıbel in bar 1st aıber,

nämlıch (Je- In einem lehrreichen Abschnıtt C1I-gerechter Sprache“
schlechtergerechtigkeıt, Gerechtigkeıt äutert Ösel, dass Auswahl und Anord-
1mM Bliıck auf den chrıistliıch-jüdıschen NUuNg der Schrıften (AL und DOKTY-
Dıalog und sozlale Gerechtigkeıit phen ungewöhnlıich, problematisch
se1len erns nehmen un grundsätz- und 1n der Absıcht nıcht nachvollzıeh-
lıch berechtigt. Diese Anlıegen geben bar selen (40—44)
den Hauptteilen des Bändchens im We- Dagegen kommt Klaıber mehre-
sentlıchen dıe Gliederung MI Da ware Ien tellen auf dıe paulınısche Recht-

riıchtig SCWOSCHI, In der Einleitung fertigungslehre sprechen und kom-
den Aspekt der soz1lalen Gerechtigkeıt mentiert dıe Übersetzung des herausra-
nıcht durch den (Grundsatz der „ CSCH- genden Verses Köm 328 „„Das 1st
wärtig verstehbaren Sprache“ erset- ziemlich 308  u das Gegenteıl VO  — dem,
ZeN der sıch auf Kırchentagsüberset- Wds Paulus S wollte  cc ö2)
ZUNSCH eZie! Beıden Autoren ist ihr ıches Be-

In den Zwel Hauptabschnitten des mühen Falırness in ihren Urteilen
Bändchens geben Martın Rösel, Alttes- abzuspüren. SO unterstreichen S1€e mehr-
tamentler der Universıtät Rostock, tach, dass „Passagen o1bt, dıe glän-
und Walter Klaıber, ausgewlesener zend übersetzt Ssınd (Rösel, 5: dass
Neutestamentler und Bıschof R ıne 99 manchen tellen hılfreiche O:
große ahl VOIl Anmerkungen vielen sungen“ präsentiert werden (Klaıber,
einzelnen Versen des Alten un! des 1.149; dass jedenfalls dıe gute Absıcht
Neuen Jestamentes Sıe greifen e1 anzuerkennen se1 (12
einerseılts dıie dre1ı Gerechtigkeitsanlıe- Das eıl, das sıch AaUus den Einzel-
SCH der Übersetzungen auf und Orlen- anmerkungen erg1bt, fällt aber doch
t1eren sıch andererseıts theologıschen sehr krıtisch AUSs Rösel außert das
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schwerwıegende Bedenken. dass Dn verstrickt‘‘ un! „ ZCHC eın kritisches
SC In den ext proJ1zıert werden, dıe eedbaCc iImmunıtısı1ert“ haben können
dort nıcht stehen 61) Klaıber beob-
achtet mehrfach ‚„„das Phänomen. dass Der Rezensent erlaubt sıch dre1 ab-
ıne Übersetzung eher dem Neuschre1- SscCh1EeHeNde Anmerkungen:
ben eiInes lextes gleicht  06 (69, vgl 79, DIie Eıinleitung des Bändchens be-
8 E 83, 103, 106, kE 43) TIreffende handelt die rage, Was ıne e  „gute
Übersetzungen fıindet Klaıber eher dort, Bıbelübersetzung sel, und nenn ein1ge

dıie vorgegebenen Gerechtigkeıts- abstabe Sıe übersetzt AdUS$s dem UT-
[CXL: zielt auf FEinheıitlichkeit und Les-prinzıplen nıcht berührt werden 14)

Schlıießlich kommen beide Autoren barkeıt, enthält sıch möglıchst eigener
geme1insam dem Lolgenden Urteil Deutung und <1bt nötigenfalls Erläute-

Oft werden Leser HTE dıe Überset- TuUuNsSCH 161) Nun 1st aber schon
ZUNE Al Gesprächspartner bevor- mıtgeteilt worden: _- wiıirklıch
mundet‘“. ‚gute Übersetzungen geben kann, 1st
Es g1bt „eıne VO  - andwerk- grundsätzlıc umstrıtten“‘ 139 Aus rein
lıchen chwächen  .. besonders 1mM wissenschaftslogischen Gründen drängt
16 auf FEinheitlichkeit und theolo- sıch hiler eher dıe olgende rage auf:
gische Zusammenhänge. ‚„„Gı1ibt schlechte Übersetzungen?“

DiIie Autoren bringen dıe„Be1 eiıner großen Anzahl VO  . Stellen
wiıird der Sinn des Textes verändert. iıhrer Eınzelanmerkungen unfter sechs
Mıiıt Z/ustimmung ırd Miıchael Mox- Spiegelstrichen mıt höchst kriıtischen
ter zıtlert: .„Dıe gute Gesinnung über- Schlussfolgerungen s.0.) ıne
flutet den Sınn des lextes überraschende Volte lässt S$1e das Buch
DIie Übersetzung „erscheıint 1n her- dann mıiıt dem folgenden Satz esCNIII1E-
meneutischer Hınsıcht UNAUSSCWO- Bßen „Eıne interessante Ergänzung, über
..  gen‘; ‚„„wırd ständıg cdiesen dıe diskutieren sıch lohnt, ist S1e. dıe
ext |den ext| übersetzt‘“. Bıgz> aber in jedem 1144 Da fra-
Die durchaus heıikle paulınısche ADb- SCH sıch der Leser und dıe Leserın, ob

gegenüber dem Judentum dıe Autoren sıch Bedingungen vorstel-
dürfe nıcht verwıscht werden, S0(I1- len können, unter denen S$1e einem
dern mMUusse als hıstorisch bedingt CI - anderen Abschlussurteil gekommen
kennbar Jeiben waren.
Auch ıne Interpretation der Recht- Gleich 1mM Vorwort he1ißt e E „„dass
tertigungslehre, dıe sıch VON _ uthers dıe theologische Wıssenschaft sıch
reformatorischem Verständnis lösen wen1g um dıe Kommunikatıon ihrer
wıll, braucht iıne konturıerte, SINN- Forschungsergebnisse in dıe Kırche
getreue Übersetzung des Textes hıneın bemüht hat“ (8) 1e6Ss 1st iıne
112 weıtreichende Krıtik, A dıe sıch zwel
Und dann fragen sıch dıe Autoren Jahre nach Erscheinen der ‚Bıbel in g -

SORar, ob nıcht ıne ruppendyna- rechter 5Sprache  e gerade für dıie CHaNi-
mische oder sozlalpsychologische Stu- Zielgruppe des Bändchens cdıie ber-
dıie werTtT wäre 7 erforschen, WI1Ee sıch legung hätte anschheben lassen,
kompetente Bıbelwıssenschaftler und In den eftigen Auseinandersetzungen
-Wissenschaftlerinnen AIn eınen Prozess ‚„„das Werk VON Fachleuten aller theolo-
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gischen ager heftig kritisiert Wwırd““, menstellung Beıträge vereiınen, Von
während „Ooffensichtlıch nıcht WEeNI1- denen be1 einem spezılischeren nteres-

Bıbelleser und -leserinnen“ anspricht allenfalls WEeI1 oder dre1 interessant
178 Siınd. Mıiıt diesem Sammelband hınge-

FLSLO, Voigt SCH, der auf ıne Tagung der Unıiver-
S1ıtÄt Jena zurückgeht, die 1m Oktober

IRCHE UND TITHEOLOGIE 2006 unter gleichnamigem Tiıtel 1{-

Peter (G(Gemeinhardt Bernd Oberdorfer fand, elingt CS, das Thema ‚„‚Bekennt-
Heg.) ebundene Freiheit? Bekennt- nıstradıtion und theologısche Lehre“

Aaus unterschiedlichen Perspektivennıstradıtıon und theologısche Lehre
1M Luthertum. (Gjütersloher Verlags- beleuchten, sodass e1in dıfferenziertes
haus, (Gütersloh 2008 2972 Seılten. Gesamtbild entsteht: Es 1Ird en Bogen

VON den rsprüngen e1 Tradıtions-Kt EUR 49,95
Das lutherische Verständnıiıs VO  i Kır- bındung un Tradıtionskritik in der

che und Theologie ist entscheiıdend Wiıttenberger Reformatıon) über das
durch t1ef greiıfende MDruche INar-dadurch geprägt, dass dıe chriıft als klerte 15 Jahrhundert Hıs In dıe Gegen-HNOTMANS der Iradıtıon als HOF-

NOrMALa vorgeordnet wiıird. Was das art hıneın Te1l II Bekenntniskritik
aber 1m Eiınzelnen €e1 welche Be- und Tradıtiıonsanschluss 1m neuzeıt-

lıchen Luthertum) geschlagen. Die Fra-gründungsmodelle für das normatıve
GefTfälle VONn Schrift und Iradıtıon ın der der Normatıvıtät der chrıft, cdıe
Reformationszeit entwiıickelt wurden, gesichts der weıthın dıagnostizierten

Krıse des Schriftprinzips noch einmalinwleweıt der Tradıtionsbezug be1 er besondere T1sSanz besıtzt, wırd unterTradıtionskritik tatsächlıch bestehen
ble1bt, WIeE Lehrbildung unter Oraus- hıstorıschem, systematıschem undAA o

tischem Gesichtspunkt e1gens erortertSsetizung des lutherischen Normenge- (Te1 Schriftprinziıp und Bekennt-üges geschehen kann, diesen Fragen
nachzugehen, unternimmt der vorhe- nısbındung). Schlıeßlic erfolgt ıne

Reflexion der instıtutionstheoretischengende Sammelband. Für dıie Herausge- Bedingungen, dıie für den Prozess derber W ar dabe1 ausdrücklıch das Konzept
eıner „ÖOkumene der Profile‘‘ (Wolfgang JTradıtiıonsaneignung und -vermittlung
Huber) eıtend (vgl FZ): ohne dass al- maßgeblich Sınd und den lutherischen

LehrbegrIi formieren ei Lehrbil-Jerdings das Unterscheidende betont
würde. Über verschlıedene Beıträge des dung und Lehrbeurteilung in der @-
Sammelbandes ırd vielmehr deutlıch, riıschen Kırche)

Aufgrund dieser Anordnung vermO-W1Ie gerade 1n den nfängen der Refor-
SCH dıe einzelnen Beıträge des Sam-matıon das „evangelısche” Selbstver-

ständnıs eın zutiefst ‚„.katholisches‘‘ Wr
melbandes dıie Komplexıtä des Iradıti-
onsbegriffes immer mehr entfalten,WI1IC „Konfessionalisierung‘‘ hler AD- d dıe dem lutherischen VerständnıiısVON einer Iradıtion bedeutete,

dıe als Engführung und Abweichung VON eigentümlıche Dıialektik VOL Tradıti-
dem „„CONSCHNSUS Catholicae Eccles1iae ONSsverneinung, Tradıtionsbe) ahung und

Tradıtionsbildung. Im Ergebnıis kommtDie*“ verstanden wurde
Die E1ıgenart VON Sammelbänden be- dabei wen1ger der kontroverstheolo-

steht oft darın, unter eiıner weıten The- gische Kontext als vielmehr der hısto-
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