
Otlum
der ırchenleıtung der FELKD

ZU Dıskussionsprozess ber „„Commun10 Sanctorum:“

(} Im Auftrag der römIısch-katholischen Deutschen Bıschofskonferenz
un der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutsch-
lands VELKD) hat sıch ah 087 dıe /7weıte Bılaterale Arbeıtsgruppe mıiıt dem
IThema ( OoMMUnNLO Sanctorum Dıie Kırche als Gemeinschaft der Heiligen efasst
Nachdem dıe beteiuligten Kırchen der Veröffentlichung des Ertrags der Beratungen
zugestimmt hatten, stellten Präsıdent Friedrich-Otto Scharbau. der amalıge Präsı1i-
dent des Kırchenamtes der und Bıschof Paul-Werner cheele, der dama-
lıge Vorsitzende der Okumenekommission der DBK, 1m September 2000 dıe Stu-
e der Offentlichkeit VOTIL. 1€e6S$ muıt dem Aufruf eiıner breıiten Dıskussıion
über dıe Studıe und iıhre Ergebnisse verbunden. Friedrich-Otto Scharbau da-
mals:

CZ Dieses Papıer der Bılateralen Arbeıtsgruppe AST nıcht auf Zustimmung rtch-
lıcher UOrgane angelegt, sondern auf eiıne breıte Dıskussıon, dıe gegebener eıt
dann einem Votum der Kırchenleitung derKD und entsprechend der O=
1schen Bıschofskonferenz zusammengefas st werden ırd Diese Stellungnahmen
werden Auskunft darüber geben, iın welchen Bereichen das Papıer e1in Beıtrag ZUT

Konsensfindung 1st, möglıcherweıse Konvergenzen beschrieben wurden und
Unterschiede Jeiben Wır werden seltens der das Papıer in einen bre1-

ten Dıskussionsprozess geben, dem sıch nach uUunNnseTeIMM Wunsch auch dıe theolo-
ischen Fakultäten beteilıgen sollen. Deshalb schicken WITr auch den Fakultäten
un! Kırchlichen Hochschulen mıt der Bıtte eratung und Rückäußerung 711  ..

(3) 1e] WarTr also iıne theologısche Debatte über den VON der Arbeıitsgruppe VOI-

gelegten Gesprächsstand un nıcht W1Ee be1l Öökumenıschen Dıalogergebnissen
VOT iıne unmıiıttelbare, Ormelle Rezeption des lextes durch kırchenle1li-
en! tTemlen. Die Studıe ( omMMUNLO Sanctorum wollte keın abschlıießendes oder
Sal abgeschlossenes Dokument se1n, sondern ıne Bestandsaufnahme auf dem
Wege, dıe das espräc In den Kırchen, der Theologenschaft un: ın den (Geme1nn-
den eröffnet.

(4) In den folgenden Jahren gingen zahlreiche Stellungnahmen C’ommunL0
Sanctorum ein Auf römiısch-katholischer Seıte kam zahlreichen Reaktionen.
DiIie römısch-katholische Deutsche Bıschofskonferenz hat bereıts 1mM Jahre 2003 iıhr
offizielles Votum Communio Sanctorum vorgelegt. An evangelıscher Seıte be-
teilıgten sıch kırchenleıitende Beratungsgremien, ologısche Ausbıildungsstätten
und Okumenereferate einzelner Landeskırchen ebenso der Dıskussion W1e auch
einzelne Theologieprofessorinnen und -professoren und Personen In kirchenle1-
tenden Amtern. Es darf allerdings nıcht verschwıegen werden, dass die evangelı-
sche Rezeption VONn Communio Sanctorum erheblich durch dıe zeıtgleiche Veröf-
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fentliıchung der Erklärung OMINUS Tesus durch dıe römiısche Kongregatıon über
dıe Glaubenslehre beeintflusst und überlagert wurde. Es ıst festzustellen, dass dıe
Stellungnahmen A e1l reCc unterschiedlich ausfielen und neben der posıtıven
Würdıigung auch deutliche 111 geäußert wurde.

(5) Die Kırchenleitung hatte daraufhın Tau Prof. Dr. Friederike Nüssel gebeten,
dıe Stellungnahmen sıchten und den rag der evangelıschen Dıskussion darzu-
tellen So 1st ine Lesehilfe für das umfangreıiche Materı1al entstanden, dıe
gleich Kernpunkte für ıne qualifizierte Weıterarbeit benennt.

(6) Es wurde angekündıgt, dass dıe Dıskussion gegebener eıt ZUSaMMMMNCNSC-
fasst werden solle Dem möchte dıe Kırchenleitung 1Un nachkommen. Miıt der Ver-
öffentliıchung der eingegangenen Stellungnahmen AdUus dem evangelıschen Bereich
egt die Kırchenleitung den Dıiskussionstand der Öffentlichkeit VOIL. Damıt sınd dıe
erbetenen Reaktionen auf Communio Sanctorum dokumentiert und für dıe zukünf-
tige Weıterarbeit den VON der Zweıten Bılateralen Arbeıtsgruppe aufgeworfenen
Fragen leicht zugänglıch.

(/) Ohne umfassend auf Eiınzelheıiten eingehen und mıt der Reıhenfolge eıne
Gewichtung vornehmen wollen, benennt dıe Kırchenleitung olgende herme-
neutischen und inhaltlıchen Punkte, dıe durch den Diskussionsprozess sıchtbar SC-
worden sınd und auch für dıe Weıterarbeit wichtig se1n könnten:
a) Dıie Kırchenleıitung begrüßt, dass dıie Bılaterale Arbeıtsgruppe sıch der Aufgabe

ANSCHNOMMEC hat, iıne Reıihe einzelner Fragen, dıe rühere Stellungnah-
LHNECN en gelassen hatten und für dıe weıterer Klärungsbedarf angemeldet WOT-
den W, aufzugreıfen und unter einer gemeınsamen Perspektive bündeln. Es
1st el besonders würdıgen, dass Communio Sanctorum den überaus otrıf-
tiıgen und offenen kontroverstheologischen Themen 1mM Bereıich der Ekklesiolo-
g1ıe nıcht ausgewiıchen 1st. DıIie Kıirchenleitung hält für wegwelsend, dass dıe
Ihemen In einen Gedankengang eingebettet wurden, der dıe konstitutive Bedeu-
tung der chrıft und dıe Bedeutung des allgemeınen Priestertums der Gläubigen
herausstellt. Die VOoNn COommunio Sanctorum geforderte Dıskussion über dıe
Tragfähigkeit der vorgeschlagenen Posıtionen hat allerdings auch deutlich g —-
macht, dass dıie skı771erten Vorschläge ZUT Annäherung AdUs Sıcht der CVaANDC-
1schen Stellungnahmen weiıterer Überlegungen und Klärung edurien
uch WEeNNn das Nebeneıinander der teilweıse recht unterschiedliıchen, evangelı-
schen Bewertungen VON Communio Sanctorum zunächst vielleicht als unbefrie-
dıgend erscheıint und den Rezeptionsprozess der Ergebnisse siıcherlich erschwert
hat, zeıgt sıch doch hıer, W1IEeE evangelıscherseıts Rezeption erfolgt Die Viıelfalt
INUSS als theologısche Quelle ZUT Weıterarbeit Iruchtbar gemacht werden. Die
Kırchenleitung ist Trof. Nüssel ankbar, dass S$1e gerade für dıie Voten der dre1
VELKD-Ausschüsse (Okumenischer Studienausschuss, Theologıischer Aus-
schuss und Catholıca-Arbeıitskre1s) aufgeze1gt hat, gemeınsame nlıegen
91bt, Dıfferenzen in den oten hıegen und WI1e diese aufeınander beziehen
Sınd. Gerade ın dem Nebene1inander VON Übereinstimmungen und Dıfferenzen
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In den evangelıschen Stellungnahmen werden zudem cdie innerevangelıschen
Herausforderungen ZUT Weıterarbeit siıchtbar.

e) Wıe Prof. Nüssel herausgearbeıtet hat, wurden VOL allem In der Bewertung der
Bestimmung und /uordnung der Bezeugungsinstanzen durch Communio SAanc-
orum markante Dıfferenzen eutlic Besonders dıe vorgeschlagene Annähe-
rung 1ın der Verhältniısbestimmung VO  - Schrift und Iradıtion wurde innerevange-
E unterschiedlich bewertet Dabe!1ı1 wurde entweder das Dokument der
Bılateralen Arbeıtsgruppe VONn jenen assagen und Grundaussagen her gelesen,
dıe AdUusSs evangelıscher Sıcht eteılt und In der Interpretation stark gemacht WEeTI-
den können, oder aber dıe einzelnen Formuherungen VO  i Communio Sanctorum
wurden strikt daran eprüft, W1e eıt S1Ee In Eınklang mıt den reformatorıischen
Grundemsichten stehen. Wenn hıer. W1e Prof. Nüssel tolgert, eın unterschiled-
lıches Verständnıis der Aufgabe ökumeniıscher Dıialogdokumente und der Art,
WIEe SIE lesen sınd, sıchtbar wırd, dann stellt sıch dıe Aufgabe, In /Zukunft
noch SCHNAUCT reflektieren, WOrın dıe Funktion VON Lehrkonsensen nach CVanN-

gelıschem Verständnis besteht
Wıe bıslang keın anderes evangelısch-katholisches Dialogdokument hat Com
MUNLO Sanctorum sıch der Eschatologıie, der Gemennschaft der Heılıgen über
den Tod hınaus, zugewandt. In diesem Kontext ırd auch dıie Behandlung der
eılıgen- und Marıenverehrung DIie evangelıschen Stellungnahmen
kommentieren VOT allem Letzteres, während auf den eschatologıschen Kontext
kaum BezugIIırd Die Kirchenleitung wertetl als ein ermutigendes
Zeıchen, dass dıe weıterhın bestehenden Dıfferenzen In der eılıgen- und
Marıenverehrung sowohl evangelıscher- als auch katholischerseıits nıcht als hın-
reichender TUn für ıne Kırchentrennung angesehen werden. Darüber hınaus
begrüßt dıe Kırchenleitung, dass dıe römiısch-katholischen und evangelısch-
utherischen Mıtgliıeder der Arbeıtsgruppe offensıchtlich den allgemeınen escha-
tologıschen Rahmen geme1ınsam beschreiben konnten, dass cdıie Stellungnah-
INenNn hler keinerle1 weıteren Klärungsbedarf anmelden.

e) DIie stärkste Krıtik hat COommunLo0o Sanctorum In den Überlegungen ZU Petrus-
dienst erfahren. In allen evangelıschen Stellungnahmen ırd eutlıc dass eın
solcher unıversaler Eıinheıitsdienst In der Person des Bıschofs VON Rom nıcht als
notwendıg behauptet werden kann DIie Kırchenleitung stimmt mıt Trof. Nüssel
darın übereın, dass jedoch das Verdienst VO  —; (’ OoMMUNLO Sanctorum 1st, dıe
damıt verbundenen, kontroverstheologisch zentralen Fragen thematıisıert und e1-
NCN möglıchen Weg eiıner Annäherung yAUER Diskussion gestellt en Ent-
sche1dend ist dabe1ı dıe Eiınbindung der Thematık in einen ekklesiologischen
Entwurf, der dıie Kırche als Gemeininschaft der eılıgen versteht. Diese ekkles10-
logısche Weıichenstellung sollte als Ausgangsbasıs weıterer Verständigung fest-
gehalten werden.
In den evangelıschen Stellungnahmen wurde ZU eıl auch ıne Kritik der
Anwendung der ethode des diıfferenzierten Konsenses ıchtbar. In dieser rage-
stellung bekräftigt dıe Kırchenleitung den bleibenden Wert der Konsensmethode

566



und teıilt dıie Auffassung der Generalsynode derKD „Die Methode des dıf-
ferenzlıerten Konsenses stellt C bewährtes Instrument dar, zunächst die unter-
schiedlichen konfessionellen Posıtiıonen wahrzunehmen und dann SCINCINSAM
verantwortet aufzuze1igen, Was SCINCINSAM gesagt werden kann, Überein-
stiımmung angestrebt werden INUSS und unterschiedliche Sprach- und Denk-
tradıtıonen dıe Gemeinnschaft (Glauben nıcht berühren Aus dem gegense1llıgen
Verstehen O1g C1inNn SCIHHNCINSAMICS Verstehen““ (Punkt der Entschließung der
Generalsynode derKD ZABE Bericht des Catholica Beauftragten 14 Ok-
tober 2008 ‚WICKauU
(8) IDie Kırchenleitung egrüßt dass AHS NECUEC drıtte Runde der Bılateralen CS

beıtsgruppe cdieses Jahr hre Trbeıt Zu Ihema ‚„„‚Gott und dıe Würde des Men-
schen aufnımmt Angesichts der vorheriıgen Absatz erwähnten achlage en
dıe Kırchenleitung der und cdıe Öömiısch katholische Deutsche Bıschofs-
konferenz dass sıch dıe Drıtte Bılaterale Arbeıtsgruppe auch nochmals
mıiıt den hermeneutischen un! methodıischen Fragen des ökumeniıischen Dıalogs be-
schäftigen solle DiIe Kırchenleitung <1bt konkret edenken ob hıer auch die
Anregung VON Prof Nüssel aufgegriffen werden könnte SCIHNCINSAM formuhie-
[CM welche problematısche Formen /uordnung der Bezeugungsinstanzen
SCHICIHNSAM ausgeschlossen werden WIC beıde Seıten VOT dıiıesem Hıntergrund dıe
Bezeugungsinstanzen eweıls verstehen und welche Dıfferenzen der /uordnung
geklärt und überwunden werden IL1USSCII damıt kontroverstheologische Fragen auf

SCINCINSAMECN hermeneutischen Grundlage werden können Es 1ST FÜr
dıe zukünftige Konsensökumene hılfreich klären welchen Stellenwert Lehrge-
präche für dıe volle Kırchengemeinschaft besıtzen

(9) Schließlich an die Kırchenleitung allen ersonen Ausschüssen und NSU-
dıe dem Aufruf ZUT Dıskussion gefolgt sınd Der besondere Dank der

Kırchenleitung gılt rof Nüssel für dıie instruktive Analyse der Stellungnahmen
Darüber hınaus dıe Kırchenleıitung, dass der Drıtten Bılateralen Arbeits-
STIUDDC gelıngen ırd eıtere konstruktive Schritte auf dem Weg der gegenseı1ulgen
Verständigung gehen

Hannover. Januar 2009
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