Dokumente und Berichte
e
Votum
der Kirchenleitung der VELKD

zum Diskussionsprozess iiber ,,Communio Sanctorum“_/

(1) Im Auftrag der romisch-katholischen Deutschen Bischofskonferenz (DBK)
und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands (VELKD) hat sich ab 1987 die Zweite Bilaterale Arbeitsgruppe mit dem
Thema Communio Sanctorum — Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen befasst.
Nachdem die beteiligten Kirchen der Veroffentlichung des Ertrags der Beratungen
zugestimmt hatten, stellten Priisident Friedrich-Otto Scharbau, der damalige Prisi-
dent des Kirchenamtes der VELKD, und Bischof Paul-Werner Scheele, der dama-
lige Vorsitzende der Okumenekommission der DBK, im September 2000 die Stu-
die der Offentlichkeit vor. Dies war mit dem Aufruf zu einer breiten Diskussion
tiber die Studie und ihre Ergebnisse verbunden. Friedrich-Otto Scharbau sagte da-
mals:

(2) Dieses Papier der Bilateralen Arbeitsgruppe ,.ist nicht auf Zustimmung kirch-
licher Organe angelegt, sondern auf eine breite Diskussion, die zu gegebener Zeit
dann zu einem Votum der Kirchenleitung der VELKD und entsprechend der katho-
lischen Bischofskonferenz zusammengefasst werden wird. Diese Stellungnahmen
werden Auskunft dariiber geben, in welchen Bereichen das Papier ein Beitrag zur
Konsensfindung ist, wo moglicherweise Konvergenzen beschrieben wurden und
wo Unterschiede bleiben. Wir werden seitens der VELKD das Papier in einen brei-
ten Diskussionsprozess geben, an dem sich nach unserem Wunsch auch die theolo-
gischen Fakultiten beteiligen sollen. Deshalb schicken wir es auch den Fakultiten
und Kirchlichen Hochschulen mit der Bitte um Beratung und Riickduflerung zu®.

(3) Ziel war also eine theologische Debatte tiber den von der Arbeitsgruppe vor-
gelegten Gesprichsstand und nicht — wie bei 6kumenischen Dialogergebnissen zu-
vor — eine unmittelbare, formelle Rezeption des gesamten Textes durch kirchenlei-
tende Gremien. Die Studie Communio Sanctorum wollte kein abschlieBendes oder
gar abgeschlossenes Dokument sein, sondern eine Bestandsaufnahme auf dem
Wege, die das Gesprich in den Kirchen, der Theologenschaft und in den Gemein-
den eroffnet.

(4) In den folgenden Jahren gingen zahlreiche Stellungnahmen zu Communio
Sanctorum ein. Auf romisch-katholischer Seite kam es zu zahlreichen Reaktionen.
Die romisch-katholische Deutsche Bischofskonferenz hat bereits im Jahre 2003 ihr
offizielles Votum zu Communio Sanctorum vorgelegt. Auf evangelischer Seite be-
teiligten sich kirchenleitende Beratungsgremien, theologische Ausbildungsstitien
und Okumenereferate einzelner Landeskirchen ebenso an der Diskussion wie auch
einzelne Theologieprofessorinnen und -professoren und Personen in kirchenlei-
tenden Amtern. Es darf allerdings nicht verschwiegen werden, dass die evangeli-
sche Rezeption von Communio Sanctorum erheblich durch die zeitgleiche Verof-
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fentlichung der Erkldarung Dominus lesus durch die rémische Kongregation iiber

die Glaubenslehre beeinflusst und iiberlagert wurde. Es ist festzustellen, dass die

Stellungnahmen zum Teil recht unterschiedlich ausfielen und neben der positiven

Wiirdigung auch deutliche Kritik gedufert wurde.

(5) Die Kirchenleitung hatte daraufhin Frau Prof. Dr. Friederike Niissel gebeten,
die Stellungnahmen zu sichten und den Ertrag der evangelischen Diskussion darzu-
stellen. So ist eine Lesehilfe fiir das umfangreiche Material entstanden, die zu-
gleich Kernpunkte fiir eine qualifizierte Weiterarbeit benennt.

(6) Es wurde angekiindigt, dass die Diskussion zu gegebener Zeit zusammenge-
fasst werden solle. Dem mochte die Kirchenleitung nun nachkommen. Mit der Ver-
offentlichung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem evangelischen Bereich
legt die Kirchenleitung den Diskussionstand der Offentlichkeit vor. Damit sind die
erbetenen Reaktionen auf Communio Sanctorum dokumentiert und fiir die zukiinf-
tige Weiterarbeit an den von der Zweiten Bilateralen Arbeitsgruppe aufgeworfenen
Fragen leicht zugénglich.

(7) Ohne umfassend auf Einzelheiten eingehen und mit der Reihenfolge eine
Gewichtung vornehmen zu wollen, benennt die Kirchenleitung folgende herme-
neutischen und inhaltlichen Punkte, die durch den Diskussionsprozess sichtbar ge-
worden sind und auch fiir die Weiterarbeit wichtig sein konnten:

a) Die Kirchenleitung begriiBt, dass die Bilaterale Arbeitsgruppe sich der Aufgabe
angenommen hat, eine ganze Reihe einzelner Fragen, die friihere Stellungnah-
men offen gelassen hatten und fiir die weiterer Klarungsbedarf angemeldet wor-
den war, aufzugreifen und unter einer gemeinsamen Perspektive zu biindeln. Es
ist dabei besonders zu wiirdigen, dass Communio Sanctorum den liberaus strit-
tigen und offenen kontroverstheologischen Themen im Bereich der Ekklesiolo-
gie nicht ausgewichen ist. Die Kirchenleitung hilt es fiir wegweisend, dass die
Themen in einen Gedankengang eingebettet wurden, der die konstitutive Bedeu-
tung der Schrift und die Bedeutung des allgemeinen Priestertums der Gldubigen
herausstellt. Die von Communio Sanctorum geforderte Diskussion {iber die
Tragfihigkeit der vorgeschlagenen Positionen hat allerdings auch deutlich ge-
macht, dass die skizzierten Vorschlige zur Anndherung aus Sicht der evange-
lischen Stellungnahmen weiterer Uberlegungen und Klirung bediirfen.

b) Auch wenn das Nebeneinander der teilweise recht unterschiedlichen, evangeli-
schen Bewertungen von Communio Sanctorum zunichst vielleicht als unbefrie-
digend erscheint und den Rezeptionsprozess der Ergebnisse sicherlich erschwert
hat, zeigt sich doch hier, wie evangelischerseits Rezeption erfolgt. Die Vielfalt
muss als theologische Quelle zur Weiterarbeit fruchtbar gemacht werden. Die
Kirchenleitung ist Prof. Niissel dankbar, dass sie gerade fiir die Voten der drei
VELKD-Ausschiisse (Okumenischer Studienausschuss, Theologischer Aus-
schuss und Catholica-Arbeitskreis) aufgezeigt hat, wo es gemeinsame Anliegen
gibt, wo Differenzen in den Voten liegen und wie diese aufeinander zu beziehen
sind. Gerade in dem Nebeneinander von Ubereinstimmungen und Differenzen
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in den evangelischen Stellungnahmen werden zudem die innerevangelischen
Herausforderungen zur Weiterarbeit sichtbar.

¢) Wie Prof. Niissel herausgearbeitet hat, wurden vor allem in der Bewertung der
Bestimmung und Zuordnung der Bezeugungsinstanzen durch Communio Sanc-
torum markante Differenzen deutlich. Besonders die vorgeschlagene Annihe-
rung in der Verhéltnisbestimmung von Schrift und Tradition wurde innerevange-
lisch unterschiedlich bewertet. Dabei wurde entweder das Dokument der
Bilateralen Arbeitsgruppe von jenen Passagen und Grundaussagen her gelesen,
die aus evangelischer Sicht geteilt und in der Interpretation stark gemacht wer-
den konnen, oder aber die einzelnen Formulierungen von Communio Sanctorum
wurden strikt daran gepriift, wie weit sie in Einklang mit den reformatorischen
Grundeinsichten stehen. Wenn hier, wie Prof. Niissel folgert, ein unterschied-
liches Verstindnis der Aufgabe okumenischer Dialogdokumente und der Art,
wie sie zu lesen sind, sichtbar wird, dann stellt sich die Aufgabe, in Zukunft
noch genauer zu reflektieren, worin die Funktion von Lehrkonsensen nach evan-
gelischem Verstiindnis besteht.

d) Wie bislang kein anderes evangelisch-katholisches Dialogdokument hat Com-
munio Sanctorum sich der Eschatologie, der Gemeinschaft der Heiligen iiber
den Tod hinaus, zugewandt. In diesem Kontext wird auch die Behandlung der
Heiligen- und Marienverehrung verortet. Die evangelischen Stellungnahmen
kommentieren vor allem Letzteres, wihrend auf den eschatologischen Kontext
kaum Bezug genommen wird. Die Kirchenleitung wertet es als ein ermutigendes
Zeichen, dass die weiterhin bestehenden Differenzen in der Heiligen- und
Marienverehrung sowohl evangelischer- als auch katholischerseits nicht als hin-
reichender Grund fiir eine Kirchentrennung angesehen werden. Dariiber hinaus
begriift die Kirchenleitung, dass die romisch-katholischen und evangelisch-
lutherischen Mitglieder der Arbeitsgruppe offensichtlich den allgemeinen escha-
tologischen Rahmen gemeinsam so beschreiben konnten, dass die Stellungnah-
men hier keinerlei weiteren Kliarungsbedarf anmelden.

e) Die stirkste Kritik hat Communio Sanctorum in den Uberlegungen zum Petrus-
dienst erfahren. In allen evangelischen Stellungnahmen wird deutlich, dass ein
solcher universaler Einheitsdienst in der Person des Bischofs von Rom nicht als
notwendig behauptet werden kann. Die Kirchenleitung stimmt mit Prof. Niissel
darin iiberein, dass es jedoch das Verdienst von Communio Sanctorum ist, die
damit verbundenen, kontroverstheologisch zentralen Fragen thematisiert und ei-
nen moglichen Weg zu einer Anniherung zur Diskussion gestellt zu haben. Ent-
scheidend ist dabei die Einbindung der Thematik in einen ekklesiologischen
Entwurf, der die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen versteht. Diese ekklesio-
logische Weichenstellung sollte als Ausgangsbasis weiterer Verstiandigung fest-
gehalten werden.

f) In den evangelischen Stellungnahmen wurde zum Teil auch eine Kritik an der
Anwendung der Methode des differenzierten Konsenses sichtbar. In dieser Frage-
stellung bekriftigt die Kirchenleitung den bleibenden Wert der Konsensmethode
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und teilt die Auffassung der Generalsynode der VELKD: ,,Die Methode des dif-
ferenzierten Konsenses stellt ein bewiihrtes Instrument dar, zunichst die unter-
schiedlichen konfessionellen Positionen wahrzunehmen und dann gemeinsam
verantwortet aufzuzeigen, was gemeinsam gesagt werden kann, wo Uberein-
stimmung angestrebt werden muss und wo unterschiedliche Sprach- und Denk-
traditionen die Gemeinschaft im Glauben nicht beriihren. Aus dem gegenseitigen

Verstehen folgt so ein gemeinsames Verstehen® (Punkt 6 der EntschlieBung der

Generalsynode der VELKD zum Bericht des Catholica-Beauftragten am 14, Ok-

tober 2008 in Zwickau).

(8) Die Kirchenleitung begriilt, dass eine neue, dritte Runde der Bilateralen Ar-
beitsgruppe dieses Jahr ihre Arbeit zum Thema ,,Gott und die Wiirde des Men-
schen® aufnimmt. Angesichts der im vorherigen Absatz erwihnten Sachlage haben
die Kirchenleitung der VELKD und die romisch-katholische Deutsche Bischofs-
konferenz angeregt, dass sich die Dritte Bilaterale Arbeitsgruppe auch nochmals
mit den hermeneutischen und methodischen Fragen des 6kumenischen Dialogs be-
schiftigen solle. Die Kirchenleitung gibt konkret zu bedenken, ob hier auch die
Anregung von Prof. Niissel aufgegriffen werden konnte, gemeinsam zu formulie-
ren, welche problematischen Formen einer Zuordnung der Bezeugungsinstanzen
gemeinsam ausgeschlossen werden, wie beide Seiten vor diesem Hintergrund die
Bezeugungsinstanzen jeweils verstehen und welche Differenzen in der Zuordnung
geklirt und liberwunden werden miissen, damit kontroverstheologische Fragen auf
einer gemeinsamen hermeneutischen Grundlage erortert werden kénnen. Es ist fiir
die zukiinftige Konsensokumene hilfreich zu kldren, welchen Stellenwert Lehrge-
spriche fiir die volle Kirchengemeinschaft besitzen.

(9) SchlieBlich dankt die Kirchenleitung allen Personen, Ausschiissen und Insti-
tutionen, die dem Aufruf zur Diskussion gefolgt sind. Der besondere Dank der
Kirchenleitung gilt Prof. Niissel fiir die instruktive Analyse der Stellungnahmen.
Dariiber hinaus hofft die Kirchenleitung, dass es der Dritten Bilateralen Arbeits-
gruppe gelingen wird, weitere konstruktive Schritte auf dem Weg der gegenseitigen
Verstiandigung zu gehen.

Hannover, 15. Januar 2009
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