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Intentionen Un Kontexte dieser Stellungnahme
Intentionen

DiIie Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung (Faıth and Urder)V S e ädt alle Kırchen weltweiıt C1M prüfen ob dıe dem Studiendokument
„„Wesen und Auftrag der rche  o enthaltenen Aussagen konvergenzfähig
sınd und welche Schritte ZUT Verständıigung ekklesiologischen
Fragen aussıchtsreich erscheinen Der „Deutsche Okumenische Studien-
ausschuss DOS T1A)“ zugeordnet der Arbeitsgemeinschaft Christliıcher
rchen eutschlan sıecht sıch als C1in multilaterales Gremium AausJa &5 R E a CF AA © F ıN mehreren Gründen dazu veranlasst der Rezeption diıeser Studıe u_
wıirken ohne e1 verkennen dass erster Linıe konfessionell
Antworten auf dıie vorgelegte Studıe erwünscht Siınd 1C zuletzt dıe Baf-
sache dass der selbst bereıts 1993 C1NC E  esiologıe Studie* CTAal-

beıitet hat ermulhgt ıhn Fortsetzung der damalıgen Bemühungen
dıe konfessionelle 1e den ekklesiologischen Posıtionen sıchten
und zugle1ic SCHI  CH Option fiınden Der hat sıch

dieser Studıie der Komonıa-Erklärung der Vollversammlung des ORK
Von Canberra 1991 angeschlossen und votiert auch heute für olgende
nächste Schritte emühung gegense1lge Anerkennung der auTtfe Auf-
finden des apostolıschen aubens auch anderen Kırchen emühung

dıe Gemeinschaft Herrenmahl Anstrengung ZUT geistlıchen Aner-

Vgl Wesen und Auftrag der Kırche Par
Vgl Peter Neuner / Dietrich Ritschl (Hg rchen Gemeininschaft Gemeiıninschaft der
Kırche Studie des Fragen der Ekklesiologıe Frankfurt 1993 Vgl bes
den SCINCINSAMECN Bericht ZU ema Kırchen Gemeininschaft Studıe des
Fragen der Ekklesiologıie” 8— 35
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kennung der Amter. geme1Insames Zeugni1s in 18sS10N un Dıakonıie, iıcht-
barmachen der bereıits bestehenden Gemennschaft.

DiIie tolgenden, in eiıner kleinen multilateralen Arbeıtsgruppe entstande-
NCN un! dann VO dıskutierten und ANSCHOMIMENCH
Anmerkungen ZU Studiendokument VON al and er en 1mM Ver-
gleich reıin konfessionellen Rezeptionen olgende Eıgenarten:

S1e lassen erkennen. welche VON einzelnen Mıtglıedern des e1IN-
gebrachten kritischen nfIragen auch für andere verständlıch SINd. Somıit
erfolgt eiıne in ökumenischer Gemeininschaft geschehende Prüfung der
Argumentatıon; gewünschte Ergänzungen der Themenaspekte können
1im 1INDI1IC auf eiıne möglıcherweıse arın erreichende ökumeniıische
Konvergenz geprült werden.
Ortskıirchlıch-nationale Rezeptionszusammenhänge können eutlic
Wort kommen und verständlıch machen, ass ökumeniısche Kontroversen
und Konvergenzen nıcht [1UT in konfessioneller, sondern auch ın kultur-
und mentalıtätsgeschıichtlicher Hıinsıcht überprüfen SINd.
DIie multiılaterale ökumenische Gesprächssıtuation macht sens1ıbel für
dıie ahrnehmung der nlıegen, dıe VOINN Mınderheıitskıirchen eingebracht
werden. Im We  OntexX 1st der konfessionelle Mehrheits- oder ınder-
heıitsstatus sehr unterschiedlich. Diese in der spezılischen ökumenıischen
S1ituation eutschlands entstandene Stellungnahme 1st darum bemüht.,
gerade angesichts der (numerıschen) Überlegenheit der andeskıirchlıich-
evangelıschen und der römısch-katholischen Bekenntnistradıtionen die
ekklesiologischen Posıtionen achten, dıe AdUus orthodoxer, freikırch-
lıch-evangelıscher oder altkatholischer : F6 vorgelragen werden.

Kontexte

Jede Rezeption geschieht in Kontexten,. dıie hıstorısch und regıonal mıt-
bestimmt SINnd. DIie Rezeptionssituation ekklesiologischer Studien ist 1im
Land der Reformatıon auch heute och eine spezılısche:

DiIie deutsche Geschichte we1lst eıne CNLC Verbindung zwıschen welt-
lıchen und kırc  ıchen Herrschaftsformen auf. Ekklesiologische Fragen

insbesondere solche, dıe auf eine möglıche Veränderung der Inst1tut10-
nellen Gefüge hinzıelen MUSSeN mıt der Wıderständıigkeıt gewachsener
Kırchenordnungen rechnen, dıe in eutschlan: VOT em innerhalb der
evangelıschen Kırchen sehr plural S1nd.
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DiIie be1 den evangelıschen Landeskırchen in eutschlan: SOWIE der
Evangelısch-methodistischen Kırche auf der Basıs e1Ines gemeınsamen
Verständnisses des Evangelıums erreichte Kırchengemeinschatt, ist auch
für die anderen Konfessionsgemeıinschaften ein rund ZUT Freude DIie
Tatsache, ass 6S gelungen Ist, innerhalb der europäıischen Kırchentümer
reformatorischer Iradıtion (früher „Leuenberger Kırchengemeinschaft"
und Jjetzt „Gemeımninschaft der Evangelıschen Kırchen in Europa ]u
genannt”) In ekklesiologischen Fragen mıt eıner Stimme sprechen
können, ist der och offenen Fragen eın Hoffnungszeichen In
der gegenwärt  1gen ökumeniıischen ewegung.
DiIie rage nach der Relevanz der erreichten Ergebnisse etwa 1m Hın-
16 auf die Gestaltung des ökumenıschen Mıteiınanders in konfess10ns-
verbindenden Ehen stellt sıch in eutschlan: stärker als in Rezeptions-
raumen, in denen eıne solche Lebenssıituation aum erwarten ist
Ekklesiologische Dıfferenzen en 1er immer auch Bezüge Z all-
täglıchen en der Christhinn/en Dies wIıird insbesondere 1mM 1NDI1IC
auf dıe eucharıstische Abendmahlsgemeinschaft immer wıeder bedrän-
gend spürbar.
Jenseıts er Dıfferenzen 1mM Instiıtutionen- und Amterverständnis st1m-
inen In Deutschlan alle Konfessionen der ese Z  n dass eiıne spirıtuelle
Erneuerung der Okumene im Siınne der Vergegenwärtigung des chrısto-
logısch-soteriologischen (Girundes der Okumene erforderlıch 1st und
weıterführend wıirken kann; eiıne dieser FEinsıcht entsprechende Gewich-
(ung der emaltı dıe derzeıt insbesondere VO  — römisch-katholischer

Vgl diıesem Prozess VOT em dıe ekklesiologıischen Studiıen DIie Kırche Jesu Chrısti
Der reformatorische Beıtrag 7U ökumenıschen Dıalog ber dıe kırchliche Einheıt Im
Auftrag des Exekutivausschusses für dıie Leuenberger Kirchengemeinschaft hg VO  —_ Wıl-
helm Hüffmeier, Tankiu: a. M 995 (Leuenberger ex{tie 1) Leuenberg, Meıssen und
Porvoo. Konsultatıon zwıschen den Kırchen der Leuenberger Kırchengemeinschaft und
den der Me1issener Erklärung und der Porvoo-Erklärung beteilıgten rchen, hg VON

Wilhelm Hüffmeier Un Colin Podmore, Frankfurt 1996 (Leuenberger extie 4) Kon-
sultatıon zwıschen der Konferenz Europäischer Kırchen und der Leuenberger Kır-
chengemeinschaft ZUTr rage der Ekklesiologıe, hg. VON Wilhelm Hüffmeier UN:
Viorel Ionıta, Frankfurt a.M 2004 (Leuenberger ex{fe Die Evangelısche Kırche In
Deutschland hat ıhr Verständnis VO  — Kırchengemeinschaft uletzt profilhert arge-
stellt In Kirchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnıs Fın otum ZU geord-
en Mıteiınander bekenntnisverschiedener Kırchen FKın Beıtrag des ates der EKD,
Hannover 2001 EKD- Iexte 69) In anderen Konfessionsgemeinschaften hat dıeser ext
allerdings edenken ausgelöst, ob das jel der sıchtbaren Einheıt dernChristen-
heıt och ANSCIHNCSSCH 1mM 1C bleibt
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Seılite VOTSCHOINIMECN wird,* ware auch im Studiendokument „„Wesen und
Auftrag der Kırche‘“ wünschenswert. uch dıie GE hat in Jüngerer
eıt mMenNnriaCc auf dıe hohe Bedeutung der spirıtuellen Erneuerung der
Okumene hıingewlesen. In eutfschlan en gegenwärtig insbesondere
cdıe ökumenıschen emühungen eiıne vertiefte Taufspirıtualität große
Bedeutung.

Kritische Würdigung Von Wesen UN: Auftrag der Kırche
Im (Gesamt öÖökumenischer Studıien zZUur Ekklesiologie

Zur Methode

Hermeneutische Fragen sınd In der derzeıt kritischen Sıtuation
der weltweıten ökumenıschen ewegung VON besonderer Bedeutung. Vor
dıesem Hıntergrund hat dıie Methode VON „„Wesen und Auftrag der Kırche‘
1Im DOSTA hohe Wertschätzung erfahren.

Der X anerkennt nachdrücklich das Bemühen VON 99-  aıt and
er &o)c: angesichts der weltweiıit in bılateralen und multılateralen
1alogen erreichten Annäherungen in der Ekklesiologıe eıner /Z/usam-
menschau der Ergebnisse beızutragen. DiIie iıchtung der erreichten Konver-
SCHNZCH und dıe Benennung der verbhlıiebenen offenen Fragen sınd 1eN11C
1M 1NDI1C auf eiıne realıstısche Eınschätzung der Zukunftsperspektiven
ökumeniıischer emühungen. Die F& O-Studıe diıent der ahrung des Öku-
meniısch-ekklesiologıischen Gedächtnisses. Dies ist gerade in der n_
wärtigen Sıtuation VON em Wert eıt vielen Jahrzehnten bemühen sıch
Gremien, Kommıissionen und einzelne Theolog/ıinn/en dıie Entfaltung
ekklesiologischer Posıtionen In ökumeniıscher Perspektive.

Die in „„Wesen und Auftrag der Kırche“ In Par. ausgesprochene Fın-
Jadung dıe Konfessionsgemeıinschaften weltweiıt prüfen, ob der
eigene Standort aNgCMECSSCH beschrieben 1st, welche Konvergenzen sıch
abzeıchnen, welche nächsten Schritte möglıch erscheıinen und welche
Weıterarbeit ext siınnvoll erscheıint, stellt dıe zZusammengetragenen
Ergebnisse In einen offenen Horı1zont, der dem derzeıtigen an der Ööku-
menıschen Bemühungen entspricht. ugle1c wird dieser Stelle eut-
lıch, WIE schwierig 6S F&  3 derzeıt erscheıint, eıne bestimmte, selbst einge-

Vgl Cardiınal Walter Kasper: andboo. of pırıtua. Ecumen1sm, New ork 2007
eutsch: Wegwelser Okumene und Spirıtualität, Freiburg—-Basel-Wiıen aul
Werner Scheele: Eın Leı1ıb eın €e1S! Eınführung In den geistliıchen Ökumenismus. aderT-
Orn 2006
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NOINIMNECNEC theologısche Posıtion eıner krıtiıschen Dıskussion au
ıne offene rage 1st abel, ob 6S Je möglıch wiırd, HITE eın breıt aNSC-
legtes Rezeptionsgeschehen eiıner mehrheıtsfähigen Bestätigung der
Konvergenzen gelangen. Kommen nıcht auf diese Weılse dıie konfess10-
nellen Dıfferenzen wıeder deutliıcher Tage, die in den VOTANSCSANSCHCH
ökumenischen Gesprächen (scheınbar) ausgeraumt werden konnten? Diese
Ernüchterung wurde auch Uurc dıe Ergebnisse des umfassenden ezep-
(1O0NSprOZESSES der Lıma-Konvergenzen bewirkt Es g1bt jedoch keıne er-
natıve einem olchen orgehen. Kkeıne Rezeptionsinstanz ann eiınen
unıversalen Geltungsanspruch der eigenen Siıchtwelise beanspruchen. Der

SC  1e sıch In cdieser rage der 1mM ORK entwıckelten Posıtion
dass 11UT Hre eınen umfassenden Prozess der Koordinierung er welt-
weıten ökumeniıischen emühungen gemä dem Leıitwort der „Reconfi-
guration“” Fortschriutte nachhaltıg erreichen S1nd. In der Okumenischen
ewegung bedarf eıner neuerlichen Anstrengung, dıie rage, WeTI die
Verantwortung für diese umfassende Koordinierung tragen ann und soll,
einvernehmlıch beantworten.C E a 258 22ıa 5 E N Eng verbunden mıt den angespr‘ ochenen Fragen der Öökumenıschen Her-
meneutıik ist dıe uCcC ach einer Zielgestalt der ökumeniıschen emü-
hungen. Die Studıe ‚„Wesen und Auftrag der Kırche“ spricht menriac
zustiımmend VON der anzustrebenden volleren siıchtbaren Verkörperung der
Eınheıit der Kıirchen (vgl beispielsweise Par. 35) Dies 1st begrübenswert.
Allerdings wiıird 1im Dokument nıcht dezıdiert erläutert, WIE weiıt dıe Kon-
VEISCNZCN In dieser strıttiıgen rage reichen. Miıt vielen anderen ökume-
nıschen Dokumenten hat somıt auch das vorlıiegende geme1nsam, are
Kriterien für das möglıche Erreichen der /ieloption „„sıchtbare Eıinheıt der
Kırchen“‘ vermiıissen lassen. An nıcht wenıigen Stellen greift das oku-S au a B Aıa ment dıe ın der ökumeniıischen ewegung inzwıischen vielTac gebrauchte
Redeweise VOIN der Kominon1ia Gememninschaft der rchen als Z/ıeloption auf
und bestätigt dıe e1 gegebene Möglıchkeıit, dıe1eder geschichtlıch
gewordenen Konfessionen achten (vgl beispielsweise Par. 66) Die VOI-
bleibende enne1 hiınsıchtliıch der Zielgestalt der ÖOkumene könnte sıch
1m konfessionellen Rezeptionsprozess belastend auswiırken. Diese Befürch-
wung erscheınt dem 1mM 16 auf dıie vorausgehenden Studien-
ergebnisse VON F&O dieser rage, vorabh 1im Umfeld der Fünften Welt-

Vgl das IThemenheft „Reconfiguratıion. Neugestaltung der ökumenischen ewegung‘‘,
Ökumenische Rundschau (2005),
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konferenz VON F&  S In Santlago de Compostela als nıcht unbegründet
ach mehr als einem weıteren Jahrzehnt ökumeniıischer Arbeıt gehö diese
ematı miıt er Dringlichkeıit erneut auf dıe Tagesordnung VON F&  ®

LU den NNalten

DIie Studie „Wesen und Auftrag der Kırche““ nımmt zweıftellos zentrale
TIThemen der egenwärt  1gen ökumenıschen Gesprächssıtuation über Fragen
der Ekklesiologıe auf, deren weıtere Behandlung auf dıe Zustimmung des

stÖößt
DIie trinıtarısche Rüc  ındung der Ekklesiologıie überzeugt ihrem rund-
ansatz nach. Ihr Zusammenhang mıt der Bestimmung der Kırche als
„Geschöp des Wortes und des Ge1istes‘ und das Verhältnıs der Kırche
ZU Gottesvolk des en Bundes uUüssten allerdings noch klarer WEeTlI-
den
DiIie uiInahme der 1e der bıblıschen Metaphorık in Fragen der
Ekklesiologıe erscheıint weıterführend.
Dıe m1ss1ionarısche Dımens1ion kırchlıchen andelns sollte WI1IE In der
Studıe angezılelt 1m Mıttelpunkt der ökumeniıischen emühungen
stehen. Be1l der multılateralen ökumeniıischen Arbeıt In eutschlan:! wırd
der Gedanke der m1ss10Narıschen OÖOkumene seıt längerem Intens1vV VCI-

tolgt.‘ Der begrüßt VOT dıiıesem Hıntergrund cdıe bereıts 1m 1te
des Studiendokuments ZU Ausdruck kommende Besinnung auf dıe
gemeınsame Sendung der Kırchen ZUT Verkündigung des einen Ekvange-
lhums Jesu Christi
DIie /u- und Unterordnung der Amterlehren den Feıern des aubens
In auTtfe und Eucharistıe Abendmahl erscheınt ANSCIHNCSSCH. uffällı-
gerwelse wırd jedoch der ortverkündıgung auc. In der Gliederung
keıne eigene Beachtung geschenkt. Hıer I1USS dıe dıesbezüglıchen

Vgl Günther G(G(aßmann Dagmar Heller Hge.) Santiago de Compostela 993 Fünfte
Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung. bıs August 1993 Berıichte.
Referate, okumente, TankTIu a. M 1994 (OR.B 67) Vgl ZUT Vorgeschichte: Günther
Gaßmann: Zum Ekklesiologie-Projekt VON Glauben und Kırchenverfassung, 1n Peter
Neuner Dietrich Rıtschl Hg.) Kırchen in Gemennschaft Gemeininschaft der Kırche
Studıe des TA Fragen der Ekklesiologie Anm ranktiu: a. M 1993, T
SA
Vgl Aufbruch einer mıss1ONarıschen OÖOkumene. Konsultationsprozess der ACK ZUT

Verständıgung ber dıe gemeiınsame Aufgabe der Mıssıon und der Evangelısatıon ın
Deutschland. Abschlussbericht der Projektgruppe, ıIn Ökumenische Rundschau 53 (2004)
490497
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Konvergenzen in ökumenıschen Dokumenten erinnert werden. DiIe inten-
S1ve Behandlung der ematı „Aufsıc p1scope“” SOWIE ‚„„Autorıität‘‘
entspricht eiıner Öökumenisch aussıchtsreichen Schwerpunktsetzung In
vielen bılateralen 1alogen Fragen der Ekklesiologie.®
ugle1c se1 Themenbereiche eriınnert, dıe 1im Dokument wenıger

Beachtung iiınden
In der DÖOÖSTA-Studie Fragen der Ekklesiologie” bıldete eine Sıch-
tung der unterschiedlichen konfessionellen Ausprägungen In der Ekkle-
s1ologıe den Ausgangspunkt für weıtere Überlegungen. Jede Konfes-
sionsgemeınschaft tellte zunächst dar, AauUs welchen theologıschen
Gründen welche Posıtiıonen bezogen werden. Diese Informationen über
dıe geschichtlich bedingten und ann instıtutionalisiıerten Kırchentümer
entlasteten zugle1ic VOoON der Erwartung, rasch einer Gestalt VonNn

Kırcheneinheit iınden, der alle TIradıtiıonen zustimmen könnten. Wahr-
scheıinlich wiırd 6S nıcht möglıch se1n, diese Methode in dem vorlie-
genden Studiendokument aufzugreıfen. Möglicherweise findet sıch
jedoch eın Ort, den angesprochenen Sachverha deutliıcher zu thema-
tisiıeren. Dazu ware CS gegebenenfalls erforderlıch, dıie Konfessions-
gemeıinschaften eıne kurze Selbstpräsentation bıtten.
1C 11UT 1m deutschen Rezeptionsraum ist dıe „„‚Geme1insame Erklärung
ZUE Rechtfertigungslehre‘“'” vorbereıtet Hr die bılateralen Studıiıen
„Lehrverurteilungen kırchentrennend”?***, „Justification Dy Faıith‘‘!*
und ‚„„‚Kırche und Rechtfertigung““!* auch 1mM 1NDI1IC auf die kkles10-
logıschen Konsequenzen der erreichten chrıstologısch-soteriologischen
Vgl Oliver Schuegraf: Der einen Kırche Gestalt geben Ekklesiologie ın den Dokumenten
der bılateralen Konsensökumene., Münster 2001 Dort sınd A  WIC  1ge ökumeniıische Studıien
behandelt, Die abe der Autorität. Fıne gemeınsame Erklärung der Anglıkanısch/Rö-
misch-Katholischen Internationalen Kommıiıssıon (ARCIC), ıIn Hardiıng Meyer Hg.)
Dokumente wachsender Übereinstimmung, S Frankfurt Paderborn 2003, 2622
290 und dıe Erklärungen ZUrTr Kirchengemeinschaft zwıschen Kırchen reformatorıischer
Tradıtion (anglıkanısch, lutherısch, reformıert), ebd., 723834
Kırchen In Gemeininschaft Gemeininschaft der Kırche Anm. 93

| Vgl Harding Meyer He.) okumente wachsender Übereinstimmung, &- Tank-
furt Paderborn 2003,
Vgl arl Lehmann Wolfhart Pannenberg Hg.) Lehrverurteilungen kırchentrennend?
Kechtfertigung, Sakramente und Amt 1m Zeıtalter der Reformatıon und eute, Freiburg
Göttingen 9%6

12 Vgl Rechtfertigung Urc den Glauben, in Harding eyer Günther Gaßmann He.)
Kechtfertigung 1m ökumeniıischen Dıialog. Ookumente und Eınführung, Frankfurt a. M
1987, 107—-200

13 Vgl Harding eyer Hg.) Ookumente wachsender Übereinstimmung,
(s Anm 8).
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Verständiıgung VON er Bedeutung. Der hat Jüngst eıne mult1-
laterale Studıe ZUT Rechtfertigungsthematı vorgelegt.‘“ Auf diesen
Zusammenhang könnte im Dokument stärker ezug WCCI-

den
en der mıiss1oNarıschen Grunddimension kırchliıchen andelns ist
auch dıie dıiakonische Sendung der Kırchen VON er Bedeutung. 1C
zuletzt angesichts der E  rungen nach den Krıegszeıten in Deutsch-
land, tatkräftige VON kırchlich gebundenen Organısationen rfahren

aben, bleıibt dieser Gedanke 1m Gedächtnis Bezüge ZHE Diakonie
fehlen weıthın 1mM vorlıegenden Dokument.
er "TA hat VOT kurzer eıt e1in Studienprojekt begonnen, Urc das
der Prozess der Tradıtionsbildung in den Konfessionsgeme1inschaften
eiıne kritische Reflex1ion erfahren soll Der Gedanke des Schuldeinge-
ständnısses angesichts der verlorenen Einheıt und der Ruf ZUT

er Kırchen könnten das Dokument VON FA&O bereichern.

Kommentar Wesen UnN Auftrag der Kirche

Zur Methode

Der begrüßt den vorgelegten ext in se1ıner Gesamtheit qals Ver-
such, die vorhandenen Konvergenzen 1m 1INDIl1ICc auf ekklesi0logische
Fragen 1mM ökumeniıischen Dıskurs beschreiben Der Öökumenischen
Methodologıe VOoN Lund 05 entsprechend, beschreı1ibt der ext die Unter-
chıede VO Gemelinsamen her und ze1gt „„dıfferenzierte Konsense‘ auf.
Das Ziel des Dokuments, eiıne „Konvergenz“ in Fragen der Ekklesiologıe

erreichen, die (D den Kırchen ermöglıcht, „1N der jeweıls anderen dıe
Kırche Jesu Chrıist1ı erkennen‘””, und . Schritte auf sıchtbare Fiınheit hın

unternehmen“ (6) verdient alle Anerkennung und Unterstützung. Man
ann9 ass der vorliegende ext diesem Ziel sehr ahe kommt Die
Unterscheidung VON JTextteiulen, dıe das Gemeinsame ZUT Sprache bringen,
und Textteilen in Kästchen, dıe dıe noch bestehenden Unterschiede ck17Z-
zıieren,; ist hılfreich für das Studium cdieser Fragen In den Kırchen eI-

| [/we Swarat Johannes 0“eldemann Dagmar eller Hg.) Von ;Ott aAaNZCNOMMCN in
Christus verwandelt. Die Rechtfertigungslehre 1MmM multilateralen ökumeniıischen Dıialog,
Frankfurt 2006 (OR.B 78)

15 Vgl Groupe des Dombes: Pour la Conversion des Eglises arıs eutsche ber-
tragung Gruppe VON Dombes, Für dıe Umkehr der Kırchen Identität und Wandel 1mM
Vollzug der Kırchengemeinschaft, Frankfurt Paderborn 1994

502



Ings ist 65 für dıie Rezeption hınderlıch, in der ege 11UT erahnen
können, welche Aussagen welche konfess1ionellen Standorte wledergeben.

Die Gesamtbewertung des Textes

Mıt der Basısforme des ORK und mıt den VOTANSCZANSCHNCNH Dıalog-
PTOZCSSCH in „Glauben und Kırchenverfassung“ hat dıe trinıtarısche rund-
Jegung des Wesens der IC auch für diıesen ext konstitutive Bedeutung.
DIie Kırche wırd reitfend als eschöp des Wortes Gottes und des eılıgen
(Ge1istes (9) Z Versöhnung 33) und Verwandlung der Welt in der
Umkehr SL: 59; 110 Ure dıie erneuernde na ZU obpreı1s

des dreleinen Gjottes explızıert Gegenüber der Vorstudıe
„„Wesen und Bestimmung der Kırche“ wırd sach- und zeıtgemäß dıie mMI1S-
s1ionarısche Dımensıon derT Jesu Christı betont ( 9, DE 1O3f, 110)
Es allerdings auf. dass die bıblısche etapher ‚‚Volk Gottes‘‘ aum
aufgenommen ist. ur‘! Ian 1€e6S nachholen, könnte auch der Israel-
ezug der Kırche deutlicher werden.

Die Ekklesiologie als Drehscheibe der vielfältigen Dıialoge der chrıst-
lıchen Kırchen betrachten, War immer eın zentrales nlıegen der OÖku-
menıschen ewegung. ugle1c hat sıch dieser auf Fragen der esS1010-
g1e fokusstierte 1  02 oft schwer9 auf dem Weg weıterzukommen. Es
rag sıch, ob die Enunheılt in den Fragen der Ekklesiologie das alleinıge
1ıttel ZU Bezeugen des chrıstlıchen auDens bleiben sollte Das Oku-
ment unterstreicht ec In der Eıinleitung, ass eın „einz1ger ext nıcht
restlos es über dıe TC Ika (4) Dieser Aspekt wırd auch
1m Haupttext weilter aufgegriıffen, WECNN dıe „„‚Sıchtbaren organısatorischen
Strukturen“‘ der IC 1m Lichte eiıner lıturgischen Feler des Mysteri1ums
der „Heilsgaben (Gottes in Chrıistus‘‘ „gesehen un beurteilt‘‘ werden 45)
Damit ist nıchts dıe Konkretion geESaZT, die eine Studıe über dıe
Kırche als reale geschıichtliıche TO fordert Dass das Dokument seiıne
Reflexion über das Wesen und den Auftrag der Kırche auf einer 1€
„authentischer Geschichten chrıistlıchen Lebens und Zeugnisses““ aufbaut,
ist begrüßen Damıt können alle Stimmen Orerhalten, dıe den eıch-
tum der Kırche ausmachen.

DIie Ordnung des Textes ach Stichworten und dıe Zusammenstellung
Von Gemeinsamkeiten und Dıfferenzen, dıe dann teilweıise noch eıinmal
dıfferenziert werden, sınd hılfreich Irotz des Vorteıls, den dıe Anonymı-
slerung des Textes hat, <1bt D doch ein1ıge Stellen. denen eine konfes-
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s10nelle Identifiziıerung der beschriebenen Posıtion hılfreich waäre, da eine
Antwort erschwert wıird 1N| WIT damıt gemeınt‘” werden sıch
einıge Kırchen manchen Stellen fragen). Da dıe konfessionelle enüfT1-
zierung durchgehend ( w sınd manche Beschreibungen nıcht Sanz klar
eıspiel: Das Kästchen „„Grenzen der 1elfalt‘® (1) Ist die ;  1e uUuNsSseTESs

(Gjottesdienstlebens‘ tatsaäc  IC eın Problem, oder tellen nıcht eher dıe
Bewertungen bestimmter Elemente der (jottesdienste (Sakramente, Trd1-
natıon/Weıiıhe ete;) das Problem dar? (2) Ist 6S richtig, ass eın Iyp VON

Ekklesiologie” „.dıe Kırche ausschließlich mıt der eigenen Gemennschaft
ıdentifizıert) und ‚„„‚anderen Gemeinschaften jede ekklesiologıische
Anerkennung” „verweı1gert‘“? Hıer wıirken dıe vielen Typısıerungen und
Untertypisierungen sehr unübersıichtliıch

Hılfreich Sınd dagegen dıe Versuche, unterschiedlich gebrauchte Begrıffe
WI1Ie Ortskırche aren (ZB 1M Kästchen nach Par. 66) und Miss-
verständnisse vermeıden, ebenso dıie Versuche, Formulıerungen für
eınen Konsens oder eıne Konvergenz vorzuschlagen.

Das Vorgänger-Dokument ‚„‚Das Wesen und dıe Bestimmung der Kırche“
G:r he Nature and Purpose of the Church“, 1998, deutsch wirtft in
seinem Artıkel die rage auf, „„Wwle dıe Schrift benutzt wırd“ Es stutzt
sıch auf „e1In gemeInsames Verständnıs der Schrift und er auf die Not-
wendıgkeıt, uUuNseTEC Übereinstimmung auf das Zeugn1s der eılıgen Schrift

gründen“‘, auch WECNN S1e ‚„„keine systematısche Theologıe enthält‘“‘. Die
jetzt vorlıegende Fassung .„„Das Wesen und der Auftrag der Kırche‘ nthält
leider keinen Abschnıitt, der auf dıe grundlegende Bedeutung der eılıgen
Schriuft für dıe Bestimmung des Wesens und der Sendung der Kırche ezug
nımmt. war hat dıe Zahl der Hınweise auf bıblısche Belegstellen ZUEC-
NOININECIN, S1Ce wirken aber vielen Stellen eher zufällig, en selten den
grundlegenden arakter, der der eılıgen Schrift ANSCHICSSCH ware ıne
Überarbeitung des lextes musste also den Schriftbezug der Aussagen VCI-

stärken.
Der Gliederung ann insgesamt zugestimmt werden, allerdings ıst dıe

Unterscheidung In (1) und 11) VOT der Gliederungseinheıit 1mM Kapıtel
wen1g sinnvoll.

Kommentare ZU einzelnen Stellen

Zur Einleitung, Par. F

Keıne Anmerkungen.
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/Zum Abschnitt „„Das Wesen der Kirche“, Par Q

DIie Überschrift (1) ‚„Die Kırche als abe (jottes: eschöp des
Wortes und des eılıgen Ge1istes“ unterstreıicht SC ass Wort und
Gelst Gottes der Erschaffung der Kırche beteiligt Sınd nıcht 1m Siınne
eiıner 1l10N der beıden Größen, sondern 1m Siınne ihres untrennbaren
Zusammenwiırkens, ass INan auch könnte., dıe Kırche Q21 eıne
Schöpfung des Wortes 1m eılıgen Ge1ist

7U Par e oft (insgesamt 15>mal) wiırd dıe Kırche In diesem
ext als ‚„Werkzeug“ Gottes bezeıchnet, das Zeugn1s VO Glauben abzule-
SCH hat (zZ 9, 13 34, 43, 46, 47) e1 eıne are Definıition dieses
In der ökumeniıschen Ekklesiologıe nıcht unproblematıschen Begrıffs.
uch WEn die 1sSs1on der Kırche In der Welt als erstrang1ge Priorität
keinesfalls relatıviert werden d könnte dıie Betonung ihres Charakters
als „ WErKzeus das Gewicht VOT em auf dıe instıtutionelle Dımension
der Kırche egen und wen1ger auftf dıe Dımens1ion der Gemennschaft/Koino-
nıa Gottes mıt den Menschen, dıe sıch In der IC realısıiert. uberdem
1st „Werkzeug““ keıne bıblısche Bezeıchnung für die Kırche, sondern eiıne
Bıldung der Tradıtion, dıe in dıiıesem Begrıff dıe Sendung und den Auftrag
der Kırche ZUT Christusverkündigung zusammenTtTasste. In diesem Sinne
1st wiß VO Vatıkanıschen Konzıl aufgenommen worden (vgl Lumen
Gentium In einem ökumeniıischen Dokument 1st dıie häufige ede
VONn der Kırche als „Werkzeug‘“ unerwartet und bedarf näherer Erläuterung
(vgl 1er spater dıe Hınweilse FA ema „Sakrament“ nach Par bZw.
48) Hılfreich ware In diıesem usammenhang auch eiıne nähere Bestim-
INUuNg des Verhältnisses zwıschen „ Zeichen: (sıznum und „Werkzeus”
(Iinstrumentum). Als etapher 1rg der Begriff .„Instrument‘ dıe Gefahr.
technısch-mechanisch m1issverstanden werden. Wenn INan ıhn jedoch
versteht,. dass Chrıstus, DZwWw. der dreleine (jott dıe Kırche, dıe (Gjemeninde
und dıe einzelnen Glaubenden, dazu eru selne Boten, Zeugen,; Dıiener
und Mitarbeiter 1m eschatologıschen Heılshandeln se1N, verhert
Von seinem unpersönlıchen Charakter. Dennoch könnte der Begrıff der
Gemeinschaft/Koinonia., In der dıe 1e Gottes mıt se1ıner Welt konkreti-
slert Wwırd, vielleicht eınen besseren /ugang den Fragen der Ekkles1o0-
logıe ermöglıchen.

7U Par Hıer steht eine treffende Beschreibung VON Kırche .„Die
Kıirche ist die Gemeinschaft derer, die ME iıhre Begegnung miıt dem Wort
in einer lebendigen Beziıehung mıt Gjott stehen, der ihnen spricht und
eiıne vertrauensvolle Antwort VON ihnen fordert SIE ist dıie Gememnnschaft
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der Gläubigen.“ Damluiıt wırd das Wesen der Kırche als eiıner Gemeinscha
VON Personen herausgestellt, der es Institutionelle 11UT sekundär ugeord-
nefl se1in kann. Leıder ist der Satz aber versteckt ın dem Abschnıtt, der
das Wesen der Kırche als verbı ZU Gegenstand hat Logisch und
theologısc ware E besser, WEn dıe Ausführungen ”A Das Wesen
der Kırche‘‘ miıt dieser Definition begännen. Nur dann wiırd verständlıch,

überhaupt dıe Rede 1st Das deutsche Wort „Kırche" ist Ja sehr viel-
deut1g, darum geht N nıcht ohne eine Definition. Stünde Anfang des
Abschnıtts dıe Bestimmung, ass ‚„‚Kırche“ dıe Gemeinnschaft der YT1S-
(uUSs Gläubigen me1ınt, dann würde auch klar, S1E C'reatura er ei

Spirıtus SanctI]ı Ist, denn der (Glaube un dıe Gemennschaft des aubDbens
werden urc Wort un Ge1lst (Gjottes geschaffen, SsOomıt alsSO auch dıie
Kırche

DiIie Erwähnung Marıas In diesem Paragraphen 1st für evangelısche
Christen Tem Daraus O1g nıcht, dass S1e streichen sel; CS musste aber
ausdrücklich gesagt werden, in welcher Tradıtion diese Auffassung vertre-
ten wırd etwa folgendermaßen: „Dıie Kırcheder Gläubigen.‘“ Damit wird das Wesen der Kirche als einer Gemeinschaft  von Personen herausgestellt, der alles Institutionelle nur sekundär zugeord-  net sein kann. Leider ist der Satz aber etwas versteckt in dem Abschnitt, der  das Wesen der Kirche als creatura verbi zum Gegenstand hat. Logisch und  theologisch wäre es besser, wenn die Ausführungen unter „A. Das Wesen  der Kirche‘“ mit dieser Definition begännen. Nur dann wird verständlich,  wovon überhaupt die Rede ist. Das deutsche Wort „Kirche*““ ist ja sehr viel-  deutig, darum geht es nicht ohne eine Definition. Stünde am Anfang des  Abschnitts die Bestimmung, dass „Kirche“ die Gemeinschaft der an Chris-  tus Gläubigen meint, dann würde auch klar, warum sie Creatura Verbi et  Spiritus Sancti ist, denn der Glaube und die Gemeinschaft des Glaubens  werden durch Wort und Geist Gottes geschaffen, somit also auch die  Kirche.  Die Erwähnung Marias in diesem Paragraphen ist für evangelische  Christen fremd. Daraus folgt nicht, dass sie zu streichen sei; es müsste aber  ausdrücklich gesagt werden, in welcher Tradition diese Auffassung vertre-  ten wird — etwa folgendermaßen: „Die Kirche ... ist die Gemeinschaft der  Gläubigen. Dies ist die gemeinsame Berufung aller Christen. In Aufnahme  von Anliegen der altkirchlichen Theologie wurde in der orthodoxen und in  der römisch-katholischen Tradition eine theologische Deutung bewahrt,  nach der die Kirche in der auf das Wort Gottes hörenden und dem Ruf  Gottes glaubenden Maria ihr Urbild hat (Maria-Ecclesia-Typologie). Maria  wird hier als Symbol der Kirche und aller Christen gesehen, die dazu  berufen sind, den Willen des Vaters im Himmel zu tun ...“  Es stellt sich an dieser Stelle außerdem eine Rückfrage nach der Art und  Weise, wie in diesem Dokument dogmatische Aussagen durch biblische  Texte belegt werden. Die Rolle Marias „als Symbol der Kirche und der ein-  zelnen Christen“ wird u.a. mit Mt 12,50 belegt, einem Vers aus der Erzäh-  lung von der Neubestimmung der Familie Jesu (Mk 3,31—-35 par), die nicht  durch die Verwandtschaft mit ihm konstituiert wird, sondern durch das Tun  des Willens Gottes. Für die Bestimmung der besonderen Bedeutung der leib-  lichen Mutter Jesu scheint dieser Text also eher weniger geeignet zu sein.  Zu Par. 12: Bei der Beschreibung der Katholizität der Kirche darf neben  der Erwähnung der zeitlichen Dimension der Hinweis auf die Ortsdimen-  sion des Begriffes nicht fehlen (das gilt auch für Par. 55). In Par. 52-56  werden die notae ecclesiae noch einmal differenzierter beschrieben. Es  sollte genügen, sie an einer einzigen Stelle zu beschreiben und evtl. mit  Verweisen zu arbeiten.  506ist cdie Gemeninschaft der
Gläubigen. Dies ist dıe geme1ınsame Berufung er Christen. In uiInahme
VON nlıegen der altkırc.  ıchen Theologıie wurde In der orthodoxen und in
der römiısch-katholischen Iradıtion eiıne theologısche Deutung bewahrt,
nach der dıe Kırche In der auf das Wort (jottes hörenden und dem Ruf
(jottes glaubenden Marıa ihr Urbild hat (Marıa-Eccles1ia- Iypologıie). Marıa
wırd hıer als Symbol der Kırche und er Chrısten gesehen, dıie Aazu
berufen sınd, den ıllen des Vaters 1mM Hımmel tun E

Es stellt sıch diıeser Stelle außerdem eiıne Rückfrage nach der Art und
Weıse, WIE in diesem Dokument dogmatıische Aussagen 1rc bhıblısche
Jexte belegt werden. Dıie Marıas „als 5Symbol der Kırche und der e1In-
zeinen Chrıisten““ wırd mıiıt Mt 1250 belegt, einem Vers AaUus der rzäh-
lung VON der Neubestimmung der Famılıe Jesu (Mk ‚31—3 par), dıe nıcht
Urc dıe Verwandtscha mıt ihm konstitulert wiırd, sondern Brc das {Iun
des Wıllens (jottes. Für dıe Bestimmung der besonderen Bedeutung der e1b-
lıchen Multter Jesu scheıint dieser ext alsO eher wen1ger gee1gnet se1InN.

7u Par: T Be1l der Beschreibung der Katholı1zıtät der Kırche darf neben
der rwähnung der zeıtliıchen Dimension der Hınweils auf die Ortsdimen-
S10N des Begriffes nıcht fehlen (das gılt auch für Par. 55) In Par. S2256
werden dıie eccles1iae noch einmal dıfferenzierter beschrieben Es
sollte genügen, S1e A eiıner einz1gen Stelle ' A beschreıiben und evtl] miıt
Verweisen arbeıten.
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7Uu Par In dA1esem Absatz kommt ziemlıch unvermuittelt dıe Irınıtät
1INns DIE Es musste näher erläutert werden, in welchem Sinne dıe Irıinıtät
„Quelle und Miıttelpunkt jeder Gemennschaft‘“ 1St 7u ergäanzen ist dieser
Stelle auf jeden Fall ‚ L Quelle un Mittelpunkt jeder Gemeninschaft in
Jesus Christus®‘®. uberdem stellt sıch dıe rage, W1Ie sıch dıe Irınıtät
Wort un Ge1ist qals Ursprung der Kırche erhält (sıehe oben

Zum Kästchen „Die institutionelle Dimension der Kırche UN: das irken
des eıligen (Jeistes ‘ nach Par: DiIie Alternatıve (a) ob Predigt un
Sakramente ‚„„Miıttel““ oder „einfach Zeugen“ des sıch In den Herzen der
Gläubigen ereigneten Wortes Sınd, 1st nıcht weılterführend. DIie Sakramente
sınd vielmehr Zeichen;: In denen das en der Kırche ZUE Erscheinung
kommt Ebenso wen1g hılfreich ist ıe Alternatıve (b) ob das „„ordınıerte
AMt.: als ‚Mıttel”, SOSgar ‚„„Garantıe”, oder als are instıtutionalısıerte
Struktur für dıe „Gegenwart der ahrheıt  C6 anzusehen ist. Die Liıma-Texte

jedenfalls mıt SC dass dıe bıschöfliche Sukzession ökumeniıisch
höchstens „„als e1in Zeıchen, jedoch nıcht qals eıne (jJarantıe der Kontinuıltät
und Einheıit der Kırche‘‘ angesehen werden könne (IIL, 38) Das gleiche gılt
für die Alternative (C) zwıischen der „institutionellen Kontinuıntät‘“, beson-
ders der Kontinuıntät 1Im Bıschofsamt, und der ‚„Kontinuılntät der Kırche 1m
apostolıschen (Glauben‘‘ DIie hıistorısche Kontinulntät alleın ann keıne Kon-
tinultät des auDens gewähren. Andererseıts 1st dıe Kontinulntät des Jau-
bens eın abstraktes, geschichtsloses Faktum DIie Dıvergenzen über die
„institutionelle Dimension der Kırche‘““ könnten auf diese Weıise besser VCI-

mıttelt, WECINN nıcht al überbrückt werden. uf jeden Fall ware In diesem
Kästchen eıne konfessionelle Zuordnung der beschriebenen Posıtionen
besonders hılfreich

7u Par Um dıe grundlegende Bedeutung der eılıgen Schrift für dıe
Bestimmung des esens un der Sendung der Kırche eutlic machen.
sollte A Ende deses Paragraphen folgender Satz eingefügt werden:
„‚Darum mMussen sıch alle lehrhaften Aussagen der Kırchen amn Evangelıum,
WIe A In der eılıgen Schrift bezeugt 1st, ausrichten un ın ıhm egründe
se1n.““

7u den Abschnitten (L, a-d), Par: RE DiIie ‚vIier Themen“ 17 In
denen dıie bıblıschen Aussagen ‚„Wesen un Auftrag” der Kırche —
mengefasst werden Gottes, Leıb Christi, Tempel des eılıgen (je1s-
(es, Kolnon1a/Gemeinschaft), werden ıntfach paralle gesetzl, ohne dass
hre Wechselbeziehung entfaltet wiıird. Das Bıld der Kırche als Kolmon1ia
durchzieht aber alle anderen dre1 Dımensıionen, In denen dıe Kırche auf
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„besondere We1se““ mıt jedem der göttlıchen Personen verbunden wırd 14)
Hıer könnte ausführlicher und besser auf dıe Dynamık und wechselseıtıge
Abhängı1igkeıt (Periıchorese) der Personen der eılıgen Dreieimigkeıt, dıe
auch das Wesen der Kırche pr verwıesen werden. DiIie bıblıschen Meta-
phern für dıe Kırche ollten jedenfalls In eiınen inneren, sachliıchen /usam-
menhang gebrac und nıcht 11UT als Beıispiele für dıe 1e der Vorstel-
lungen aufgeführt werden.

VAT Par: Da hıer auf die neutestamentliıche ede VON der Kırche als
„‚ Tem und als „Haus“ ezug wırd, sollte auch dıe klassısche
Belegstelle 1 Kor aufgeführt werden.

/um Abschnuitt CLE d) Par: DA 33 „Dıe Kırche als koinon1a/Geme1nn-
cschaft‘‘ Es auf, dass 1m Vergleıich ZU früheren ext der griechıische
Begrıff „Koinon1a““ 1L1UT noch als Unter-Überschrift Teı1il 11)
.„Bıblısche Erkenntnisse““ auftaucht. Im früheren ext hatte e&a eınen atz ıIn
der Überschrift des Hauptte1ls 111 Im jetzıgen Kontext wırd „Ko1non1a”
gew1ssermaßen den re1 bıblıschen Bıldern ‚„„Volk Gottes’”, CI € ’hrıstı:
und „ 1empel des eılıgen Ge1istes‘‘ gleichgeordnet, obwohl s$1e als ‚„SChlüs-
ce] ZU Verständnıiıs des Wesens und Auftrags der Kırche“ 24) vorgestellt
WIrd. Der Begrıff sollte ZWAaTr nıcht uberho werden, seine Eınordnung hıer
1st jedoch nıcht befriedigen! uberdem eıne Reflex1ıon über den
unterschiedlichen eDrauc VO  b „„Koinoni1a‘ in den verschledenen radı=
t10onen. Es musste noch en .„Kästchen: eingefügt werden., ın dem eutlic
gemacht wiırd, ass der Gemeinschaftsbegriff, WIEe ıhn die EKE VCI-

wendet, eın anderer ist, als ıhn dıe orthodoxe Kırche versteht. Der Commu-
n10-Begriff wırd In der Dıskussion des LWB anders gefüllt als 1ın der (C'om-
mun10-Ekklesiologıie der öm.-kath Kırche

VAr Par Dieser Paragraph ist DOSItIV vermerken, weıl den Begrılf
Kolnon1a 1DI1SC herleıtet (1m Siınne des Christusbezugs un der e1  aDe
der Gläubigen aneınander) und we1l ıhn in eıner Weıise näher entfaltet,
dass se1ine Schlüsselfunktion für das Verständnis der anderen bıblıschen
Bılder für dıe Kırche eher plausıbel wırd.

ZUu Par. Das Umfassen der SaAaNZCN Schöpfung UTre dıeC sollte
noch näher entfaltet werden: In der orthodoxen Theologıe wırd dıe Kırche
oft In das gesamte Schöpfungswer. hıneın gl DiIe Schöpfung
wırd als Kırche 1M erden aufgefasst, Ja als dıe Kırche (Athanasıos
der Große) Dies wırd auch 1Im Dokument erwähnt, in dem der Dıienst der
Kırche als ‚Haushalterschaft der Schöpfung“ 506) interpretiert wırd. I ieses
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Element könnte och erweitert werden, we1l dadurch dıe 1SsS1o0N der
Kırche In der Welt bessere Konturen erfahren annn

/’um Abhschnüitt „Der A'uftrag der Kirche A Par SA}

In diesem Abschnıiıtt wırd zweımal das rum (Par. und 40) her-
vorgehoben. Diese Betonung entspricht der Wertschätzung, dıe das chrıst-
1G Zeugn1s auch Urc Leiden in der Okumenischen ewegung in Jüngs-
er eıt erhalten hat Daneben sollte aber auch das Kreuz als Grundfigur
der Nachfolge und damıt dıe Kenosıs als Grundstruktur auch der Kırche
herausgestellt werden. DIie Ex1istenz der Kırche ann keıne trıumphalıs-
tische se1N, sondern ist eıne Ex1istenz der Seıite der Armen und der Unten-
estehenden.

Zu Par DiIie etzten dre1 Sätze SInd eın Z/usatz, der in der früheren
Version nıcht stand, und auch nıcht recht verständlıch 1st. Was soll dıe
plerophore Formulhierung ‚„„das Wesen des Se1ins (ottes“ bedeuten? Mıt
welchemCwerden 1er ıe Attrıbute der Kırche mıt dem Wesen Gottes
verknüpfit? Wıieso ist der Auftrag der Kırche in rage gestellt, WENN eines
der Attrıbute In iıhrem en Schaden nımmt?

Zum Abschnuitt „Die Kirche als Zeichen Un Werkzeug für (rottes
Heilsabsicht UN) -plan für dıie eit: Par AGAAT

7u Par Um der eher persönlıchen als sachlıch-leblosen Art der
IC als (Gjottes „ Werkzeug“” gerechter werden., würde schon eıne e1In-
aC. Umstellung des ersten Satzes ausreıichen. Er lautet annn „„Als
Gemeinschaft der Menschen, dıe VON (Jott berufen und als Chrıist1 Jünger
esandt SINd, dıie gute Nachricht In Wort und Tat verkünden, damıt dıie
Welt glaube, ist dıie Kırche erkzeug für Gjottes Plan.“

Zum Kästchen „Kirche als ‚„Sakrament‘?“ nach Par Der egr
„Ddakrament“‘ wırd nıcht unıvyvok gebraucht; die erforderliche Klarheıt des
Begrıffs fordert eine nähere Bestimmung und nıcht nur dıe Andeutung
VoOoNn vorhandenen Aquivokationen UT dıie Anführungszeıchen.

Der Satz ware logıscher formulıert, wenn e1in -Nur  06 eingefügt
würde: „Obwohl alle Kırchen darın übereinstiımmen. ass dıe Kırche eın
Zeichen und erkzeug Ist, umschreıiben NUr ein1ıge Kırchen iıhr Verständnis
dieser Realıtät der Kırche mıt dem Begrıff Sakrament.“ der 111an beginnt
den Satz mıt ‚„„ObW mıt „während‘”. Man könnte AUs dem eDen-
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Satz auch eiınen Hauptsatz machen. aCNAIıc 1st dıe Dualıtät zwıschen eiıner
sakramentalen an der Kırche und ihrer begrenzten Funktion als „ Zel-
chen un! ErKZeHns- des e11s nıcht nachzuvollziehen. Die Behauptung
einer Sakramentalıtät der Kırche erg1bt sıch für cdıe orthodoxe und dıie
römısch-katholische Theologıe daraus, dass dıe der Kırche
nıcht identisch i1st mıt ıhren konkreten („sıchtbaren" Strukturen. An dieser
Stelle ware der VerweIls auf den auc. 1D11SC belegten) egr1 „MySste-
r10N  0o hılfreich, der In der orthodoxen Theologıe auch dıie Sakramente
umfasst. Im ] .ıchte cdieser Interpretation der Sakramentalıtät könnte viel-
leicht der Dissens über dıe „Instrumentalıtät der Kırche im 1C auf das
Heıl“ überwunden werden.

uberdem ist beachten, dass dıie heutige nachkonzıliare römisch-
katholısche Theologıe zwıschen der Sakramentalıtät der Kırche und der
Sündhaftigkeıt ihrer Glheder gerade keinen Gegensatz mehr sıeht Aus
römısch-katholischer 1C 1st dıie entsprechende Passage 1n der Kırchen-
konstitution des Vatıkanıschen Konzıls (Lumen Gentium, Nr.
verstehen: DIie Sakramentalıtät der Kırche besteht 1m gesellschaftlıchen SE SEa s
Gefüge der Kırche., das jedoch anders als be1l der 1mM Konzılstext herange-
ZOSCNCH nalogıe ZUT sündenlosen menschlıchen Natur Jesu Christı auf-
grund der Sündhaftıgkeıt der Gheder der Kırche durchaus als sündıg
bezeichnen ist Somıt ist dıe Kırche als rund-oder Wurzelsakrament
anders als das Ursakrament Jesus Chrıistus „zugle1c heılıg und der Re1-
nıgung edü  1g, S1€e geht immerfort den Weg der Buße und Erneuerung“,
enn S1e hat „„Sünder In iıhrem eigenen Schoße‘ (2 Vatıkanısches Konzıil,
Lumen Gentium

Der letzte Satz ist sehr schwerfällig und mıssverständlıch formuhert.
Besser ware C5S, ıhn folgendermaßen fassen: „Doch unterscheıden jene,
dıie dıe Kırche gewöhnlıch als Sakrament bezeıchnen, zwıschen autTte und
Abendmahl auf der eiınen und der Kırche auf der anderen Seıte nach der
und Weıse., WI1IeE S1e Zeichen und Werkzeuge In Gottes Plan Ssınd. Dıiejen1-
SCH, dıe den Ausdruck Kırche als Sakrament‘ nıcht gebrauchen, halten
dennoch daran fest; dass dıe Kırche eın geheıilıgtes erkzeug (jottes ZUT

üllung se1nes Heılsplans Ist  c

7um Abschnuitt Die Kırche In VIG, Par: 4856

ZU Par. Hıer wırd formuhiert: „Die bedauerlıchen Spaltungen
den Kırchen Sınd teilweıise auf dıie un zurückzuführen und teilweıse auf P OE D —— T E S A a Aa
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das aufrichtige Bemühen VON Chrısten., der anrne1ı ireu bleiben.“ Der
zweıte Satzte1ıl ist insofern mı1ssverständlıch, als der 1INATUC entstehen
könnte, der Gehorsam gegenüber der eigenen Wahrheıtsgewissheıt habe
die paltung der Kıirchen bewirkt Hılfreich ware 6S dessen, darauf
aufmerksam machen., dass zeıtnah einem Reformanlıegen dıie e1
leiıtenden Intentionen In einem komplexen geschichtlichen usammenNhang
nıcht immer leicht erkennen S1ind. Die entstandene Irennung entspricht
dann nıcht der Absıcht der Beteıilıgten und ann ihnen deshalb auch nıcht
moralısch angelastet werden unbeschadet der ahrheıt, ass INan auch
mıt Absıchten schuldıg werden annn Z/u vermeıden ist auf jeden Fall
eine Formulıerung mıt „te1lweı1se, teilwe1ise‘“.

ZU Par UnNM) In beiden Paragraphen ist VON der ‚„„‚volleren sıcht-
baren Verkörperung“” der FKEıinheit bzw. der Heılıgkeıit der Kırche dıe ede
Es ware nützlıch, WENN eın eigenes Kästchen dieser Stelle erläutern
würde, Was die Kırchen jeweıls „sSıchtbarer" Eıinheıit bzw. Heılıgkeıt
verstehen.

Zum Kästchen „Die Kirche Un die ünde  C4 nach Par. Der Vorschlag
diesem heiıklen ema ist nıcht schlecht, aber Schluss erganzungs-

edü  1g, etiwa mıt dem albDsatz aber dennoch 1m en und Han-
deln der Kırche finden ist  C6

Zum Teıil IT. „ In CHArLStus aber noch nıcht In voller Gerfieinschaft Z
Par: 5759

Dieser Teıl ist verglichen mıt „ IThe Nature and Purpose of the Ch
omplett 1IC  zr Er 1st wichtig, weıl eiß auf den Zusammenhang VON 1SsS]1o0N
und UuCcC nach Einheıt hinweilst.

7U Par Der Schlusssatz nıcht mıt dem Wort „„‚.dennoch' eg1in-
1919  > Er ist das Vorhergehende Ja nıcht adversatıv, sondern konsekutiv
angeschlossen. Rıchtiger ware deshalb e1in „datrum

Zum Teıl „Gemeinschaft un Vielfalt“, Par. 6063

7U Par. 61—63 Die verschıiedenen ‚„„‚kulturellen Ausdrucksformen des
Evangeliums“ 61) sınd in der JTat eıne Bereicherung des Lebens der Kırche
1C alle Ausdrucksformen fallen jedoch dıe Kategorıie ‚„‚Kontextu-
elle Interpretation”. 1elmehr hat dıe reiche Tradıtion der Kırche Aus-
drucksformen gefunden, dıe kulturübergreifen Sınd und emgemä als
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Malßlistab auch für das heutige Bezeugen des Evangelıums gelten können.
Solche Ausdrucksformen, dıie für das en der Kırche unverzıchtbar SINd,
ollten konkret benannt werden. Priorität hätten 1e7r VOT em dıie lıtur-
gischen ‚„Ausdrucksformen‘‘, In denen das en der Kırche konkretisiert
wiırd. Hıer rag sıch, welche Verbindlichkeit dem Bezeugen des auDens
In den „„‚ökumenischen Glaubensbekenntnissen der frühen Kırche"“ e1ge-
INESSCII wiırd.

Zum Kästchen „Grenzen der Vielfalt?“ nach Par. Hıer werden
unglücklicherweıse Z7WE1 Ihemen mıteinander vermischt, nämlıch dıe
Grenzen der konfessionellen 1e und dıe Grenzen der 1e inner-
halb eiıner Kırche Diese Vermischung aufzuheben erfordert eıne vollstän-
dıge Neubearbeıtung des Kästchens. e1 ist beachten, dass n_
wärtig VON keıner Kırche mehr eıne Ekklesiologıe wırd, dıe
andere „1In eine Art ekklesiologisches Nıemandsland““ verwelst. Hıer WI1IeE
auch vielen anderen Stellen ware en erforderlıch, gegebenenfalls mıt
präzısen Hınweisen auf konfessionelle Lehrtradıtionen arbeıten.

/um Teıl Il. „Die Kirche als eine Gemeinschaft Von Ortskirchen“,
Par: 6466

7u Par Dem .„Ziel der uCcC nach voller Gemeninschaft‘‘ waren dıe
Kırchen sicherlich eın entscheidendes NC näher gekommen, WENN ‚Jalle
Kırchen In der Lage Sınd, Jeweıls in der anderen die eıne, heıilıge, o..
lısche un: apostolısche Kırche In ihrer SaNZCH erkennen‘‘ 66) DiIie
VO Gemeninschaft kann jedoch mıt eiıner olchen gegenseılt1gen Anerken-
NUNg nıcht ınfach iıdentifhiziert werden, denn geht auch arum, WI1Ie 1m
folgenden Satz des Paragraphen bemerkt wırd, ass sıch dıe Gemennschaft
55  urc konzılı1are Lebens- und Handlungsformen‘‘ konkret außert Die
gegenseıt1ıge Anerkennung annn alsO nıcht der Schlusspunkt auf dem Weg

voller Gemeinschaft se1In. Allerdings g1bt 6S noch eın ökumeniıisches
KEınverständnis darüber, WIE dıe „volle Gemeninschaft‘‘ aussehen soll, dıe
noch mehr 1st als wechselseıtige Anerkennung.

Zum Abschnutt HII C  en In Gemeinschaft In der Welt und für die lt u‚
Par

Dass in der Überschrift sowohl VON 111 als auch VON die Formulıerung
AI der Welt und für dıe lt“ auftaucht, ist sechr ungeschickt, da 65 den
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Unterschie: der beiıden Abschniıtte unklar werden lässt „In der lt“ hat
1im Abschnıtt 111 eine andere Bedeutung als In Abschniıtt Es geht in {11
eher dıie Dienste In der Kırche, iıhre Struktur und Ausfüllung. Das
sollte auch dıe Überschrift wıdersplegeln.

Zum Abschnitt HIL. „Taufe“, Par. HED

TE Par. Wenn Gx 1m zweıten atzel Hc die auie mıt Wasser
1ImM Namen des dreiein1ıgen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des eılıgen
Geıistes, werden Chrıisten mıt Christus., mıtelinander und mıt der Kırche
jeder eıt und Jedem Ort vereint‘, ann das verstanden werden, als
würden Zr ırksamkeıt der autife lediglich das Wasser und dıie Anrufung
des dreieinıgen (jottes uUurc den Täufer gehören und nıcht auch der Glaube
und das Bekenntnis des Täuflings. Diese Vorstellung ware jedenfalls für
alle „täuferischen“ Freikırchen defizıtär und auch nıcht 1m Sinne der
übrıgen Tradıtionen, be1l denen das Bekenntnis des äuflıngs. 1m Fall
unmündıger Kınder stellvertretend VON ern un Paten abgelegt WIrd.
ach reformatorischem Verständnıs ist A heilswırksamen Empfang der
Sakramente der (Glaube des Empfängers unentbehrlich So sollte ILan

dieser Stelle entweder schreıiben: urc dıe 1m Gilauben empfangene
auTtfe mıiıt Wasser 1m Namen des dreieinıgen Gottes R oder: uFC dıe
auTtfe mıt Wasser 1m Namen des dreieinıgen Gottes, des Vaters, des Sohnes
und des eılıgen Geistes, werden dıe Gläubigen mıt Chrıstus, mıtelinander
und mıiıt der Kırche jeder Zeıt und jedem Ort vereıint.““

Zum Kästchen „ TaUfe nach Par DiIie rage nach der Wırkung der
autfe kommt 11UT (d) VOTIL. Das ist unzureichend. Dıiıe Alternatıve
zwıschen der „Herbeiführung‘ oder der „Wıderspiegelung‘ der „  ITrKlıch-
keit des Lebens In Christus‘‘ (d) beschreı1ıbt ZW. zutreffend VOI-

andene Unterschiede In der Tauftheologıie, sollte aber nıcht als sachgemäß
akzeptiert werden.

Zum Abschnuitt IIT. „ EUuCcharistie ‘ Par. 78817

Zum Kästchen „Eucharıstıie‘ nach Par Der zweıte Satz könnte anın-
gehend m1ssverstanden werden, als würden manche eıne Alternatıve sehen
zwıschen der Eucharıstie als „Mahl“ un: als „Dankgottesdienst‘‘. Der
Unterschied 1eg vielmehr darın, dass nıcht alle Kırchen lauben, ass
Christen in der Euchariıstie Leıb und Blut Chrıstı empfangen, sondern
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ein1ge Kırchen dıe Eucharıstıie ausschhebliıc als Dankgottesdienst 1m
Sınne eines Öffentliıchen Bekenntnisses der Gläubigen verstehen.

7U den Abhschnuitten HE „Der allgemeine Dienst er Gläubigen A
Par 6263 UnN: HIIl. Dr hesondere Dienst der Ordinierten In der

Gemeinschaft der Gläubigeneinige Kirchen die Eucharistie ausschließlich als Dankgottesdienst im  Sinne eines öffentlichen Bekenntnisses der Gläubigen verstehen.  Zu den Abschnitten II. D. „Der allgemeine Dienst aller Gläubigen“,  Par. 82—-85, und II. E. „Der besondere Dienst der Ordinierten in der  Gemeinschaft der Gläubigen‘“, Par. 86—89:  In den Abschnitten III. D. und E. (Par 82-89) wird unterschieden  zwischen dem „allgemeinen Dienst aller Gläubigen“ und dem „besonderen  Dienst der Ordinierten‘. Das ist hilfreich und nimmt eine Kritik an den  Lima-Texten auf, der zufolge dort das Priestertum aller Gläubigen als  Grundlage des Amtes zwar propagiert, aber nicht ausgeführt wird.  Zu Par. 86: Das hier grundsätzlich über den‘ Dienst der Ordinierten  Gesagte wird nicht als von allen Kirchen gemeinsam vertreten gekenn-  zeichnet, obwohl es diesen Anschein erweckt. Können alle Kirchen das so  sagen? Wie verträgt es sich mit den später aufgeführten Differenzen?  Zu Par. 87: Bei den im Laufe der Geschichte entstandenen „unterschied-  lichen Formen des ordinierten Amtes‘“ handelt es sich nicht nur um Anpas-  sungen an neue Kontexte, sondern auch um die Aufnahme unterschied-  licher Ansätze, die im Neuen Testament vorhanden sind. Nach Meinung  einiger Kirchen könnte das dreifache Amt (Bischof, Presbyter, Diakon)  einen wertvollen Dienst für die Einheit der Kirche leisten. Keine Rede  jedoch ist im Dokument von anderen Diensten und Charismen in der  Kirche, die gemeinsam mit dem ordinierten Amt zur Fülle ihres Lebens  beitragen können.  Zu Par. 89: Die Formulierung: „In diesem Kontext ist die Sukzession im  Amt ein Mittel, um der apostolischen Kontinuität der Kirche zu dienen“, ist  zwar für orthodoxes, altkatholisches, römisch-katholisches und anglika-  nisches Denken selbstverständlich, evangelischen, speziell freikirchlichen  Christen leuchtet er jedoch nicht unmittelbar ein. Für sie wäre höchstens  das Amt als solches ein Mittel zur Bewahrung der Apostolizität, nicht aber  die Sukzession. Nach diesem Verständnis könnte es also mit dem vorher-  gehenden Satz sein Bewenden haben.  Zum Abschnitt III. F. „Aufsicht: persönlich, gemeinschaftlich, kollegial‘“,  Par. 90-98:  Keine Anmerkungen.  514Par 86—589

In den Abschnıiıtten I1 und (Par 2-8 wiıird unterschıeden
zwıschen dem „allgemeınen Dienst er Gläubigen“ und dem ‚„‚besonderen
Dienst der Ordinierten‘“. Das ist hılfreich und nımmt eıne 17 den
Lıma-Texten auf, der zufolge dort das Priestertum er Gläubigen als
rundlage des Amtes ZW ar propagıert, aber nıcht ausgeführt wird.

7u Par: Das 1er grundsätzlıch über den Dienst der Ordinilerten
Gesagte wırd nıcht als VON en Kırchen gemeınsam vertreten gekenn-
zeichnet, obwohl 6S diesen Anscheıin erweckt. KöÖönnen alle Kırchen das
sagen? Wıe verträgt sıch mıt den später aufgeführten Dıiıfferenzen?

ZUu Par: Be1 den 1Im autTtfe der Geschichte entstandenen ‚„unterschıied-
lıchen Formen des ordınıerten Amtes  c handelt N sich nıcht 1UT Nnpas-
SUNSCH NCUC Kontexte, sondern auch die uiInahme unterschied-
lıcher Ansätze, dıie 1mM Neuen Testament vorhanden SINd. ach Meınung
ein1ger Kırchen könnte das dreıfache Amt 1ıschof, Presbyter, Dıakon)
einen wertvollen Dienst für dıe Einheıit der Kırche eısten. Keıine ede
Jedoch ist 1m Dokument Von anderen Dıensten und Charısmen In der
Kırche, die gemeınsam mıt dem ordıinıerten Amt ZUT ihres Lebens
beitragen können.

7u Par. Die Formuherung: In diesem Kontext ist dıe Sukzession 1mM
Amt eın ıttel, der apostolıschen Kontinulntät der Kırche dienen“, ist
ZWAaT für orthodoxes, altkatholısches, römiısch-katholisches und nglıka-
nısches Denken selbstverständlıch, evangelıschen, spezle freikırchlichen
Chrıisten leuchtet jedoch nıcht unmıttelbar ein Für S1e ware höchstens
das Amt als olches e1in ıttel ZUT ewahrung der Apostolızıtät, nıcht aber
dıie Sukzess1ion. ach diıesem Verständnıis könnte also mıiıt dem vorher-
gehenden atz se1n Bewenden en

7Zum Abschnuitt ELE „Aufsicht: persönlich, gemeinschaftlich, kollegial
Par. 9098

Keıine Anmerkungen.
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Zum Abschnutt HIL „ Konziliarität Un Primalt“, ParS

In diesem Abschnıtt wırd die schwıierıige rage eines gesamtkırchlichen
Primats angesprochen. DIie Studie redet zunächst allgemeın VOIN der Not-
wendigkeıt eines Vorsıiıtzes be1 (gesamtkırchlichen 5Synoden und verbindet
mıt dem egr1 PHMat dann das Aufsichtsamt der altkırchlıchen Pat-
riarchen über iıhr Jeweılıges Gebilet Der Anspruch des 1SCANOIS VON Rom
auf eınen gesamtkırchlichen Jurıisdiktionsprimat wırd qals Erschwerung des
Primatsgedankens benannt, aber auch mıt dem Hınweils verbunden, dass
e1in unıversaler Primat, WECNN E 1m Dıienst VOoON ission und Einheıt steht,
als eiıne ‚„„‚Gabe‘ für die anderen Kırchen angesehen werden könne. Wıe
sıch der Jurıisdiıktionsprimat des 1SCNOTIS VON Rom se1iner Lehrautorität
erhält und W1e mıt der altkırchlıchen Patrıarchatsverfassung vereinbar
1St, wiıird nıcht erläutert. Okumenisch ist e1in Primat den kırchlıchen
Leıtungsämtern, WENN überhaupt, ann L1UT als Ehrenprimat denkbar. Die
Präzısıerung der ufgaben eines gesamtkırchlichen Ehrenprimats stellt
eine Sanz Ccu«c Herausforderung den zukünftigen ökumenıschen Dıalog
dar. DiIie gemeıinschaftlıche und kollegiale usübung (und Ausrıichtung) des
Primats bıldet eine wesentliche Voraussetzung für seıne Anerkennung
außerhalb der römiısch-katholischen Kırche

Zum Abschnuitt HIL „Autorıtät A Par. 105—-108

Dieser Abschnıiıtt musste im Sinne der in Anm genannten LAateratur
erweıtert werden.

Zum Abschnitt M der Welt und für dıie lt”‚ Par. 94

Das ema der chrıistlıchen Ethık taucht jer ohne Übergang und rund-
legung auf, kommt auch urz WCE

DIie Überschrift VON aln der Welt und für dıe eit” 1st un  ar, da sS1e
schon in dıie Überschrift VOIN {11 aufgenommen 1st. ber auch abgesehen
davon ist S1e in dieser orm SaCAlıc unzureichend. DIie Ortsbestimmung
der Kırche lautet ach Joh 17,16—18 „1In der Welt, aber nıcht VON der lt“
Davon wırd hıer 11UT der Teıl übernommen. Dıie Erkenntnis, dass dıie
Kıirche „„nıcht VON der Welt IStE--.  LA ass dıe Welt dıie Kırche ‚„„hasst‘”, eben we1l
S1e nıcht VON der Welt ist (Joh ’  » dass dıie Kırche WI1IEe Schafe mıiıtten

die Ölfe‘‘ gesandt ist (Mt und ass dıe Kırche .hier In der
Fremde weilt‘“‘ (1Petr FEB, kommt weder in den Überschriften noch im
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exfi ausreichend ZUT Geltung Wenn aber dıe spannungsgeladene Unter-
scheidung VON Kırche und Welt vernachlässıgt wIrd, erlischt auch dıe
Zukunftserwartung und damıt e1in wesentliches Element des urchristlichen
Selbstverständniısses. Für dıe Ekklesiologıe I1NUSS eıne In der Hauptsache
präsentische Eschatologıe als verführerische Gefahr angesehen werden.

ZUu den Schlussbemerkungen, Par.

ZU Par FT DIie Beschreibung christlicher Identıität 1im Schlusssatz 1st
unzureichend: S1e sollte VOIN den Par. und 4fFt her trinıtarısch und soter10-
ogıisch ausgeweltet werden. Es müusste hıer 2110 VON der Kırche als dem
wandernden Gottesvolk des dre1-einen (jottes geredet werden, des Gottes,
der UF den eılıgen Gelst ın der Versöhnungstat Jesu Chrıisti Anteıl g1bt

se1ıner Koi1non1a und auf dem Weg der sıch uUurc Buße erneuernden
Gemennschaft der Kırchen e1l und Heılung chenkt

Lur deutschen Übersetzung
enere gılt Das Deutsch 1st oft holprig, manchmal mi1issverständlıich.

Das macht starke Revısıonen In der Endfassung erforderlich
Der englısche Begrıiff „„Mıssıon“ 1te des Dokuments wiıird mıt ‚„„Aufl-

trag  o wıedergegeben, 1mM ext entweder ebenso oder mıt „Mıss1ıon" bzw
„Sendung“ übersetzt. iıne durchgäng1ige Wıedergabe mıt „Miıssı1ıon““ oder
„Sendung“ ware ehesten dem Orıginal ANSCMESSCH. Der 1fe des
Dokuments sollte auf Deutsch lauten „„Wesen und Sendung der Kirche‘“.
Z Par. B Der (Glaube wiıird Hre das ırken des eılıgen Gelstes

„Drought about‘“, also „hervorgebracht“ und nıcht 1U  ! ‚„„ZUT Wırkung
gebracht‘“.

7U Par ‚„ Varıous approaches” e1 auf Deutsch „unterschiedliche
Z/Zugäng  o (nıcht „Ansätze‘‘).

vAr Par: ‚„„Gott stellt die Gemennschaft mıt der Menschheıit wıeder her
und bereichert S1e, indem ew1ges en in (Gjottes dreıiıfaltıgem Wesen
schenkt‘“ INUSS In richtiger Übersetzung heißen indem ıhr SC1 der
Menschhe1 eW1ZES en in Gottes drei-ein1gem Se1in schenkt.“‘

7U Par. Statt .„„Dıe wesensmäßıige Katholızıtät der Kırche ist konfron-
tıert mıt Spaltungen“ sollte Ian besser S1@e steht 1mM Wıderspruch
Spaltungen, oder: bıldet eınen Gegensatz Spaltungen.
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7U Par OS DiIie Formuliıerung .„„Mıt der Entstehung des Papsttums
lässt dıe rage aufkommen, Wann denn das Papsttum entstanden ist Im
Englıschen steht 16FE dASs the PAPDACY developed DiIie Übersetzung ist
alsO iragwürdı1g. Es geht nıcht dıe Entstehung, sondern dıe Aus-
gestaltung des Papsttums, dıie einer Polarısıerung führte

Vorschläge Glauben un Kirchenverfassung zZum weıteren orgehen
weıterführende edanken

Betrachtet Ian dıe Entwicklung 1m Okumenischen Kat der Kırchen und
dıe theologısche Dıskussion in der ökumenischen ewegung allgemeın,
dann drängt sıch ein1gen Stellen dıie rage auf, weshalb bestimmte Dis-
kuss1ıonen 1im vorlıegenden Dokument „„Wesen und Auftrag der Kırche‘“
nıcht aufgenommen worden S1INnd. e1 handelt 6S sıch VOT em fol-
gende Fragebereıiche:

Ekklesiologische Grundtypen
DiIie Vollversammlung des ORK In Harare 998 hat eine ‚„5o0nderkom-

mM1ss1ıon ZUT orthodoxen Mıtarbeıiıt 1m ORK“ eingesetzt, die In ihrem
Abschlussbericht wichtige ekklesiologische Grundfragen auTgeworfIen hat
Vor allem dıe rage, 310 welcher Bezıehung dıe eine Kırche den Kırchen
Steht:. wırd als eıne Grundfrage herausgestellt. '° Weıter wıird testgestellt:
„Die Antwort auf diese Fragen wırd dadurch beeinflusst, dass CN Zzwel
grundlegende Ausdrucksformen ekklesiologischen Selbstverständnisses
g1bt, nämlıch das jener Kırchen (wıe der orthodoxen), dıe sıch mıt der
eiınen, eılıgen, katholischen und apostolıschen Kırche ıdentifizıeren, und
das der anderen rchen., dıie sıch als Teıl der eınen, eılıgen, katholischen
und apostolischen Kırche verstehen. Diese Z7WEe]1 unterschiedlichen kkles1ı-
olog1ischen Posıtiıonen enAuswirkungen darauf, ob Kırchen gegenseıt1g
hre auTtfe anerkennen, und ob S1@e überhaupt in der Lage sınd, sıch N-
seıtig als Kırchen anzuerkennen SC

Diese grundlegende Unterscheidung in Z7WEe]1 ypen VON Ekklesiologıe,
dıe hıer In der Öökumeniıischen Diskussion Zu ersten Mal auftaucht, wırd
16 Abschlussbericht der Sonderkommissıon ZUrTr rthodoxen Miıtarbeit 1M ÖORK, Par. E ab-

gedruckt In. Dagmar Heller / Barbara Rudolph Hg.) Die Orthodoxen 1m Okumenischen
Rat der Kırchen Okumente, Hıntergründe, Kommentare und Vıisionen, BeihOR 74.
Frankfurt/M. 2004, 9—-67, 1Ta!

17 A.a.0 Par. 15
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in ‚„Wesen und Auftrag der Kırche“ in dem Kästchen aufgenommen, das
auf Par. 63 O1g S1e wırd ort un der Überschrift ‚„„Gren-
Z der Vielfa dre1 Kırchentypen welıter entwiıckelt, dıe wıieder
sıch jeweıls dıfferenziert SInd.

Hıer handelt 6S sıch eine Grundproblematık in der ökumeniıschen
theologıschen Debatte, dıe eıner t1eferen Bearbeıtung Wıe verhält
sıch diese unterschiedliche Grundhaltung den 1im exti dargestellten
Konvergenzen? orauf beruhen diese unterschiedlichen Ekklesiologien?
Können s1e infach dem Stichwort „ Vıelfalt“ eingeordnet werden?
Diese grundlegenden Fragen können nıcht In einem Unterpunkt in einem
Kästchen abgehandelt werden. (Gjenau dıiıesem un I1USS die weıtere
C} VOIN Glauben und Kırchenverfassung 1mM Bereıich der Ekklesiologıe

ei mMussen auch dıe Fragen aufgenommen werden, dıie dıe
Sonderkommiss1ıon sowohl die protestantische als auch dıe ortho-
doxe Seılte formuhert hat 1ıbt in der orthodoxen Ekklesiologıe Raum
für andere Kırchen? Und Wıe verstehen, bewahren und bringen die Kırchen
der Reformatıon iıhre Zugehörigkeıt der eiınen, eılıgen, katholischen
und apostolıschen Kırche AA Ausdruck ?!&

Gottesdienst und Ekklesiologie
Aus dem Abschlussbericht der oben genannten Sonderkommuission erg1ıbt

sıch eın deutlicher Z/Zusammenhang zwıschen Gottesdienst und Ekklesiolo-
g1e, der VON Glauben und Kıirchenverfassung bısher in diesem /Z/Zusammen-
hang nıcht aufgenommen ist DEr Begrıff ‚ökumenischer Gottesdienst‘hat

Verwırrung über dıe ekkles1iale Qualität Oolcher Gottesdienste, den
ekklesiologıschen Status des ORK und den rad der tatsäc  1} erreichten
Eıinheıit Seführt. Es g1bt In den Konfessionsgemeinschaften einen er-
schıedlichen eDrauc des Begrıffs ‚„„‚Gottesdienst““. Dıie Gottesdienstfrage
und auch dıe rage nach der ekkles1i1alen Qualität VON ökumenıschen Insti-
tut1onen WIE dem ORK sollte VON Glauben und Kırchenverfassung In einem
nächsten Arbeıtsschritt mıt aufgenommen werden.

18 Abschlussbericht Par. 16, a.a.Q.,
19 Abschlussbericht der Sonderkommıissı1on, Anhang A, Par. Z Aa O 6 %1
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Hermeneutik

iıne hermeneutische Reflexion des Dokuments legt sıch dUus$s

Z7WEe1 Fragehorızonten nahe.
/um eınen wırd dıe rage der unterschlıedlichen Ekklesiologien nıcht

ohne elne Untersuchung und Darstellung der jeweıiliıgen hıstorıschen und
kontextuellen Entwicklung bearbeıten seInN. Dahıinter steht letztlich die
rage nach den unterschiedlichen hermeneutischen Schlüsseln, dıe VOCI-

schiedenen Auffassungen geführt en: Diese hermeneutische Betrach-
(ung wIırd ZWAar keıne LÖsung der Spannung zwıschen den Dıfferenzen ble-
ten; aber eın t1eferes Verständnıiıs afür, welches wiederum notwendıg 1st,

In der rage nach der legıtımen1e weıterzukommen.
Gleichzeıitig 1IL1LUSS sıich das gesamte Dokument ‚Wesen und Auftrag der

Kırche““ eıner hermeneutischen rage stellen, nämlıch der rage, auf wel-
cher rundlage SEr ach Konvergenz gesucht wıird bzw inwıewelt Kon-
VEISCNZ für den Weg ZUTr Eıinheıt nötıg ist hne solche Vorüberlegungen
steht der exft gew1ssermaßen In der Luft und 1rg dıe Gefahr In sıch, die
sıch in der Dıskussion über das Lima-Dokument gezeigt hat Dort wurde
unhinterfragt davon AUSSCHANSCH, ass eiınen ‚„‚Glauben der TE uUurc
dıie Jahrhunderte‘‘ SeDBe; der sıch gew1ssermaßen als gemeınsamer Kern in
einem Konvergenzpapıer herausschälen ıe Dıieser ‚„.Glaube der Kırche
Urc dıie Jahrhundert:  c wurde In den offizıiellen Antworten praktısch
durchgäng1g mıt der jeweılıgen konfessionellen Ausformung des aubDens
gleichgesetzt, ass 1m Endeffekt der Konvergenz dıe Besinnung auf
die eigene konfess1ionelle Identität wıeder in den Vordergrund ITAr

Das bedeutet aber, ass diese Ekklesiologiestudie in eiıne Studıie über das
Verständnis VON Eıinheıt münden INUSS
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