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1. Intentionen und Kontexte dieser Stellungnahme
a. Intentionen

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order)
lidt alle Kirchen weltweit ein zu priifen, ob die in dem Studiendokument
»Wesen und Auftrag der Kirche” enthaltenen Aussagen konvergenzfihig
sind, und welche weiteren Schritte zur Verstandigung in ekklesiologischen
Fragen aussichtsreich erscheinen.! Der ,,.Deutsche Okumenische Studien-
ausschuss (DOSTA)“ — zugeordnet der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland — sieht sich als ein multilaterales Gremium aus
mehreren Griinden dazu veranlasst, an der Rezeption dieser Studie mitzu-
wirken, ohne dabei zu verkennen, dass in erster Linie konfessionell gepriigte
Antworten auf die vorgelegte Studie erwiinscht sind. Nicht zuletzt die Tat-
sache, dass der DOSTA selbst bereits 1993 eine Ekklesiologie-Studie? erar-
beitet hat, ermutigt ihn zu einer Fortsetzung der damaligen Bemiihungen,
die konfessionelle Vielfalt in den ekklesiologischen Positionen zu sichten
und zugleich zu einer gemeinsamen Option zu finden. Der DOSTA hat sich
in dieser Studie der Koinonia-Erklirung der Vollversammlung des ORK
von Canberra 1991 angeschlossen und votiert auch heute fiir folgende
nichste Schritte: Bemiihung um gegenseitige Anerkennung der Taufe, Auf-
finden des apostolischen Glaubens auch in anderen Kirchen, Bemiihung
um die Gemeinschaft im Herrenmahl, Anstrengung zur geistlichen Aner-

' Vgl. Wesen und Auftrag der Kirche Par. 8.

* Vgl. Peter Neuner / Dietrich Ritschl (Hg.): Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der
Kirche. Studie des DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie, Frankfurt a.M. 1993. Vgl. bes.
den gemeinsamen Bericht zum Thema . Kirchen in Gemeinschaft. Studie des DOSTA zu
Fragen der Ekklesiologie®, a.a.0., 8-38.
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kennung der Amter, gemeinsames Zeugnis in Mission und Diakonie, Sicht-

barmachen der bereits bestehenden Gemeinschaft.

Die folgenden, in einer kleinen multilateralen Arbeitsgruppe entstande-
nen und dann vom gesamten DOSTA diskutierten und angenommenen
Anmerkungen zum Studiendokument von Faith and Order haben im Ver-
gleich zu rein konfessionellen Rezeptionen folgende Eigenarten:

— Sie lassen erkennen, welche von einzelnen Mitgliedern des DOSTA ein-
gebrachten kritischen Anfragen auch fiir andere verstandlich sind. Somit
erfolgt eine in dkumenischer Gemeinschaft geschehende Priifung der
Argumentation; gewiinschte Ergdnzungen der Themenaspekte konnen
im Hinblick auf eine moglicherweise darin zu erreichende 6kumenische
Konvergenz gepriift werden.

— Ortskirchlich-nationale Rezeptionszusammenhinge konnen deutlich zu
Wort kommen und verstindlich machen, dass 6kumenische Kontroversen
und Konvergenzen nicht nur in konfessioneller, sondern auch in kultur-
und mentalitatsgeschichtlicher Hinsicht zu tiberpriifen sind.

— Die multilaterale 6kumenische Gesprichssituation macht sensibel fiir
die Wahrnehmung der Anliegen, die von Minderheitskirchen eingebracht
werden. Im Weltkontext ist der konfessionelle Mehrheits- oder Minder-
heitsstatus sehr unterschiedlich. Diese in der spezifischen 6kumenischen
Situation Deutschlands entstandene Stellungnahme ist darum bemiiht,
gerade angesichts der (numerischen) Uberlegenheit der landeskirchlich-
evangelischen und der romisch-katholischen Bekenntnistraditionen die
ekklesiologischen Positionen zu achten, die aus orthodoxer, freikirch-
lich-evangelischer oder altkatholischer Sicht vorgetragen werden.

b. Kontexte

Jede Rezeption geschieht in Kontexten, die historisch und regional mit-
bestimmt sind. Die Rezeptionssituation ekklesiologischer Studien ist im
Land der Reformation auch heute noch eine spezifische:

— Die deutsche Geschichte weist eine enge Verbindung zwischen welt-
lichen und kirchlichen Herrschaftsformen auf. Ekklesiologische Fragen

— insbesondere solche, die auf eine mogliche Veriinderung der institutio-

nellen Gefiige hinzielen — miissen mit der Widerstindigkeit gewachsener

Kirchenordnungen rechnen, die in Deutschland vor allem innerhalb der

evangelischen Kirchen sehr plural sind.
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— Die bei den evangelischen Landeskirchen in Deutschland sowie der
Evangelisch-methodistischen Kirche auf der Basis eines gemeinsamen
Verstiandnisses des Evangeliums erreichte Kirchengemeinschaft, ist auch
fiir die anderen Konfessionsgemeinschaften ein Grund zur Freude. Die
Tatsache, dass es gelungen ist, innerhalb der europiischen Kirchentiimer
reformatorischer Tradition (friiher ,.Leuenberger Kirchengemeinschaft*
und jetzt ,,Gemeinschaft der Evangelischen Kirchen in Europa [GEKE]*
genannt®) in ekklesiologischen Fragen mit einer Stimme sprechen zu
konnen, ist — trotz der noch offenen Fragen — ein Hoffnungszeichen in
der gegenwirtigen Okumenischen Bewegung.

— Die Frage nach der Relevanz der erreichten Ergebnisse — etwa im Hin-
blick auf die Gestaltung des 6kumenischen Miteinanders in konfessions-
verbindenden Ehen — stellt sich in Deutschland stérker als in Rezeptions-
rdumen, in denen eine solche Lebenssituation kaum zu erwarten ist.
Ekklesiologische Differenzen haben hier immer auch Beziige zum all-
taglichen Leben der Christ/inn/en. Dies wird insbesondere im Hinblick
auf die eucharistische Abendmahlsgemeinschaft immer wieder bedriin-
gend spiirbar.

— Jenseits aller Differenzen im Institutionen- und Amterverstindnis stim-
men in Deutschland alle Konfessionen der These zu, dass eine spirituelle
Erneuerung der Okumene im Sinne der Vergegenwiirtigung des christo-
logisch-soteriologischen Grundes der Okumene erforderlich ist und
weiterfiihrend wirken kann; eine dieser Einsicht entsprechende Gewich-
tung der Thematik, die derzeit insbesondere von romisch-katholischer

Vgl. zu diesem Prozess vor allem die ekklesiologischen Studien: Die Kirche Jesu Christi.
Der reformatorische Beitrag zum Gkumenischen Dialog iiber die kirchliche Einheit. Im
Auftrag des Exekutivausschusses fiir die Leuenberger Kirchengemeinschaft hg. von Wil-
helm Hiiffmeier, Frankfurt a.M. 1995 (Leuenberger Texte 1); Leuenberg, Meissen und
Porvoo. Konsultation zwischen den Kirchen der Leuenberger Kirchengemeinschaft und
den an der Meissener Erkldrung und der Porvoo-Erkldrung beteiligten Kirchen, hg. von
Wilhelm Hiiffmeier und Colin Podmore, Frankfurt a. M. 1996 (Leuenberger Texte 4); Kon-
sultation zwischen der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) und der Leuenberger Kir-
chengemeinschaft (LKG) zur Frage der Ekklesiologie, hg. von Wilhelm Hiiffmeier und
Viorel Ionita, Frankfurt a.M. 2004 (Leuenberger Texte 8). Die Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD) hat ihr Verstindnis von Kirchengemeinschaft zuletzt profiliert darge-
stellt in: Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum geord-
neten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen. Ein Beitrag des Rates der EKD,
Hannover 2001 (EKD-Texte 69). In anderen Konfessionsgemeinschaften hat dieser Text
allerdings Bedenken ausgeldst, ob das Ziel der sichtbaren Einheit der gesamten Christen-
heit noch angemessen im Blick bleibt.
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Seite vorgenommen wird,* wire auch im Studiendokument ,,Wesen und
Auftrag der Kirche* wiinschenswert. Auch die GEKE hat in jiingerer
Zeit mehrfach auf die hohe Bedeutung der spirituellen Erneuerung der
Okumene hingewiesen. In Deutschland haben gegenwiirtig insbesondere
die 6kumenischen Bemiihungen um eine vertiefte Taufspiritualitidt grofie
Bedeutung.

2. Kritische Wiirdigung von ,, Wesen und Auftrag der Kirche
im Gesamt 6kumenischer Studien zur Ekklesiologie

a. Zur Methode

Hermeneutische Fragen sind in der derzeit erneut kritischen Situation
der weltweiten ckumenischen Bewegung von besonderer Bedeutung. Vor
diesem Hintergrund hat die Methode von ,,Wesen und Auftrag der Kirche*
im DOSTA hohe Wertschitzung erfahren.

Der DOSTA anerkennt nachdriicklich das Bemiihen von ,,Faith and
Order (F&O)*, angesichts der weltweit in bilateralen und multilateralen
Dialogen erreichten Anniherungen in der Ekklesiologie zu einer Zusam-
menschau der Ergebnisse beizutragen. Die Sichtung der erreichten Konver-
genzen und die Benennung der verbliebenen offenen Fragen sind dienlich
im Hinblick auf eine realistische Einschitzung der Zukunftsperspektiven
okumenischer Bemiihungen. Die F&O-Studie dient der Wahrung des ¢ku-
menisch-ekklesiologischen Gedichtnisses. Dies ist gerade in der gegen-
wirtigen Situation von hohem Wert. Seit vielen Jahrzehnten bemiihen sich
Gremien, Kommissionen und einzelne Theolog/inn/en um die Entfaltung
ekklesiologischer Positionen in 6kumenischer Perspektive.

Die in ,,Wesen und Auftrag der Kirche* in Par. 8 ausgesprochene Ein-
ladung an die Konfessionsgemeinschaften weltweit zu priifen, ob der
eigene Standort angemessen beschrieben ist, welche Konvergenzen sich
abzeichnen, welche nichsten Schritte moglich erscheinen und welche
Weiterarbeit am Text sinnvoll erscheint, stellt die zusammengetragenen
Ergebnisse in einen offenen Horizont, der dem derzeitigen Stand der o6ku-
menischen Bemiihungen entspricht. Zugleich wird an dieser Stelle deut-
lich, wie schwierig es F&O derzeit erscheint, eine bestimmite, selbst einge-

* Vgl. Cardinal Walter Kasper: A Handbook of Spiritual Ecumenism, New York 2007
(deutsch: Wegweiser Okumene und Spiritualitit, Freiburg—Basel-Wien 2007); Paul-
Werner Scheele: Ein Leib — ein Geist. Einfiihrung in den geistlichen Okumenismus, Pader-
born 2006.
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nommene theologische Position einer kritischen Diskussion auszusetzen.
Eine offene Frage ist dabei, ob es je moglich wird, durch ein breit ange-
legtes Rezeptionsgeschehen zu einer mehrheitsfihigen Bestitigung der
Konvergenzen zu gelangen. Kommen nicht auf diese Weise die konfessio-
nellen Differenzen wieder deutlicher zu Tage, die in den vorangegangenen
okumenischen Gesprichen (scheinbar) ausgerdumt werden konnten? Diese
Erniichterung wurde auch durch die Ergebnisse des umfassenden Rezep-
tionsprozesses der Lima-Konvergenzen bewirkt. Es gibt jedoch keine Alter-
native zu einem solchen Vorgehen. Keine Rezeptionsinstanz kann einen
universalen Geltungsanspruch der eigenen Sichtweise beanspruchen. Der
DOSTA schlieBt sich in dieser Frage der im ORK entwickelten Position an,
dass nur durch einen umfassenden Prozess der Koordinierung aller welt-
weiten okumenischen Bemiithungen — gemill dem Leitwort der ,,Reconfi-
guration‘* — Fortschritte nachhaltig zu erreichen sind. In der Okumenischen
Bewegung bedarf es einer neuerlichen Anstrengung, die Frage, wer die
Verantwortung fiir diese umfassende Koordinierung tragen kann und soll,
einvernehmlich zu beantworten.

Eng verbunden mit den angesprochenen Fragen der 6kumenischen Her-
meneutik ist die Suche nach einer Zielgestalt der 6kumenischen Bemii-
hungen. Die Studie ,,Wesen und Auftrag der Kirche* spricht mehrfach
zustimmend von der anzustrebenden volleren sichtbaren Verkorperung der
Einheit der Kirchen (vgl. beispielsweise Par. 53). Dies ist begriilenswert.
Allerdings wird im Dokument nicht dezidiert erldutert, wie weit die Kon-
vergenzen in dieser strittigen Frage reichen. Mit vielen anderen dkume-
nischen Dokumenten hat somit auch das vorliegende gemeinsam, klare
Kriterien fiir das mogliche Erreichen der Zieloption ,.sichtbare Einheit der
Kirchen* vermissen zu lassen. An nicht wenigen Stellen greift das Doku-
ment die in der 6kumenischen Bewegung inzwischen vielfach gebrauchte
Redeweise von der Koinonia / Gemeinschaft der Kirchen als Zieloption auf
und bestitigt die dabei gegebene Moglichkeit, die Vielfalt der geschichtlich
gewordenen Konfessionen zu achten (vgl. beispielsweise Par. 66). Die ver-
bleibende Offenheit hinsichtlich der Zielgestalt der Okumene kénnte sich
im konfessionellen Rezeptionsprozess belastend auswirken. Diese Befiirch-
tung erscheint dem DOSTA im Blick auf die vorausgehenden Studien-
ergebnisse von F&O zu dieser Frage, vorab im Umfeld der Fiinften Welt-

2 Ygl. das Themenheft ,Reconfiguration. Neugestaltung der Skumenischen Bewegung®,
Okumenische Rundschau 54 (2005), H. 1.
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konferenz von F&O in Santiago de Compostela 1993 .6 als nicht unbegriindet.
Nach mehr als einem weiteren Jahrzehnt 6kumenischer Arbeit gehort diese
Thematik mit hoher Dringlichkeit erneut auf die Tagesordnung von F&O.

b. Zu den Inhalten

Die Studie ,,Wesen und Auftrag der Kirche* nimmt zweifellos zentrale
Themen der gegenwirtigen 6kumenischen Gesprichssituation iiber Fragen
der Ekklesiologie auf, deren weitere Behandlung auf die Zustimmung des
DOSTA stoBt:

— Die trinitarische Riickbindung der Ekklesiologie iiberzeugt ihrem Grund-
ansatz nach. Ihr Zusammenhang mit der Bestimmung der Kirche als
,.Geschopf des Wortes und des Geistes™ und das Verhiltnis der Kirche
zum Gottesvolk des Alten Bundes miissten allerdings noch klarer wer-
den.

— Die Aufnahme der Vielfalt der biblischen Metaphorik in Fragen der
Ekklesiologie erscheint weiterfiihrend.

— Die missionarische Dimension kirchlichen Handelns sollte — wie in der
Studie angezielt — im Mittelpunkt der okumenischen Bemiihungen
stehen. Bei der multilateralen 6kumenischen Arbeit in Deutschland wird
der Gedanke der missionarischen Okumene seit lingerem intensiv ver-
folgt.” Der DOSTA begriiBit vor diesem Hintergrund die bereits im Titel
des Studiendokuments zum Ausdruck kommende Besinnung auf die
gemeinsame Sendung der Kirchen zur Verkiindigung des einen Evange-
liums Jesu Christi.

— Die Zu- und Unterordnung der Amterlehren zu den Feiern des Glaubens
in Taufe und Eucharistie / Abendmahl erscheint angemessen. Auffalli-
gerweise wird jedoch der Wortverkiindigung (auch in der Gliederung)
keine eigene Beachtung geschenkt. Hier muss an die diesbeziiglichen

5 Vel. Giinther Gafimann / Dagmar Heller (Hg.): Santiago de Compostela 1993. Fiinfte
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung. 3. bis 14. August 1993. Berichte,
Referate, Dokumente, Frankfurt a.M. 1994 (OR.B 67). Vel. zur Vorgeschichte: Giinther
Gafmann: Zum Ekklesiologie-Projekt von Glauben und Kirchenverfassung, in: Peter
Neuner / Dietrich Ritschl (Hg.): Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirche.
Studie des DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie (s. Anm. 2), Frankfurt a. M. 1993, 215—
224,

Vgl. Aufbruch zu einer missionarischen Okumene. Konsultationsprozess der ACK zur
Verstindigung iiber die gemeinsame Aufgabe der Mission und der Evangelisation in
Deutschland. Abschlussbericht der Projektgruppe, in: Okumenische Rundschau 53 (2004),
490-497.
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Konvergenzen in 6kumenischen Dokumenten erinnert werden. Die inten-
sive Behandlung der Thematik ,,Aufsicht / Episcope” sowie ,,Autoritit™
entspricht einer dkumenisch aussichtsreichen Schwerpunktsetzung in
vielen bilateralen Dialogen zu Fragen der Ekklesiologie.®

Zugleich sei an Themenbereiche erinnert, die im Dokument weniger

Beachtung finden:

In der DOSTA-Studie zu Fragen der Ekklesiologie® bildete eine Sich-
tung der unterschiedlichen konfessionellen Ausprigungen in der Ekkle-
siologie den Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen. Jede Konfes-
sionsgemeinschaft stellte zunichst dar, aus welchen theologischen
Griinden welche Positionen bezogen werden. Diese Informationen iiber
die geschichtlich bedingten und dann institutionalisierten Kirchentiimer
entlasteten zugleich von der Erwartung, rasch zu einer Gestalt von
Kircheneinheit zu finden, der alle Traditionen zustimmen kénnten. Wahr-
scheinlich wird es nicht moglich sein, diese Methode in dem vorlie-
genden Studiendokument aufzugreifen. Moglicherweise findet sich
jedoch ein Ort, den angesprochenen Sachverhalt deutlicher zu thema-
tisieren. Dazu wire es gegebenenfalls erforderlich, die Konfessions-
gemeinschaften um eine kurze Selbstprasentation zu bitten.

Nicht nur im deutschen Rezeptionsraum ist die ,.Gemeinsame Erkldarung
zur Rechtfertigungslehre!? — vorbereitet durch die bilateralen Studien
.Lehrverurteilungen — kirchentrennend?!!, ,Justification by Faith*!?
und ,,Kirche und Rechtfertigung“'® — auch im Hinblick auf die ekklesio-
logischen Konsequenzen der erreichten christologisch-soteriologischen

Vgl. Oliver Schuegraf: Der einen Kirche Gestalt geben. Ekklesiologie in den Dokumenten

der bilateralen Konsensékumene, Miinster 2001. Dort sind wichtige 6kumenische Studien
behandelt, u. a. Die Gabe der Autoritiit. Eine gemeinsame Erkldrung der Anglikanisch/Ro-
misch-Katholischen Internationalen Kommission (ARCIC), in: Harding Meyer u. a. (Hg.):
Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd. 3, Frankfurt a. M. / Paderborn 2003, 262
290 und die Erklirungen zur Kirchengemeinschaft zwischen Kirchen reformatorischer
Tradition (anglikanisch, lutherisch, reformiert), ebd., 723-834.

Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirche (s. Anm. 5).

Vel. Harding Meyer u. a. (Hg.): Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd. 3, Frank-
furt a. M. / Paderborn 2003, 419-441.

Vgl. Karl Lehmann / Wolfhart Pannenberg (Hg.): Lehrverurteilungen — kirchentrennend?
Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg /
Gottingen 1986.

Vgl. Rechtfertigung durch den Glauben, in: Harding Meyer / Giinther Gafimann (Hg.):
Rechtfertigung im okumenischen Dialog. Dokumente und Einfiihrung, Frankfurt a. M.
1987, 107-200.

Vel. Harding Meyer w.a. (Hg.): Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd. 3
(s. Anm. 8), 317-419.
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Verstindigung von hoher Bedeutung. Der DOSTA hat jiingst eine multi-
laterale Studie zur Rechtfertigungsthematik vorgelegt."* Auf diesen
Zusammenhang konnte im Dokument stirker Bezug genommen wer-
den.

— Neben der missionarischen Grunddimension kirchlichen Handelns ist
auch die diakonische Sendung der Kirchen von hoher Bedeutung. Nicht
zuletzt angesichts der Erfahrungen nach den Kriegszeiten in Deutsch-
land, tatkriftige Hilfe von kirchlich gebundenen Organisationen erfahren
zu haben, bleibt dieser Gedanke im Gedichtnis. Beziige zur Diakonie
fehlen weithin im vorliegenden Dokument.

— Der DOSTA hat vor kurzer Zeit ein Studienprojekt begonnen, durch das
der Prozess der Traditionsbildung in den Konfessionsgemeinschaften
eine kritische Reflexion erfahren soll. Der Gedanke des Schuldeinge-
standnisses angesichts der verlorenen Einheit und der Ruf zur Umkehr
aller Kirchen konnten das Dokument von F&O bereichern.'

3. Kommentar zu ,, Wesen und Auftrag der Kirche *
a. Zur Methode

Der DOSTA begriiit den vorgelegten Text in seiner Gesamtheit als Ver-
such, die vorhandenen Konvergenzen im Hinblick auf ekklesiologische
Fragen im okumenischen Diskurs zu beschreiben. Der 6kumenischen
Methodologie von Lund 1952 entsprechend, beschreibt der Text die Unter-
schiede vom Gemeinsamen her und zeigt ,,differenzierte Konsense™ auf.
Das Ziel des Dokuments, eine ,,Konvergenz in Fragen der Ekklesiologie
zu erreichen, die es den Kirchen ermoglicht, ,,in der jeweils anderen die
Kirche Jesu Christi zu erkennen®, und ,,Schritte auf sichtbare Einheit hin
zu unternehmen® (6), verdient alle Anerkennung und Unterstiitzung. Man
kann sagen, dass der vorliegende Text diesem Ziel sehr nahe kommt. Die
Unterscheidung von Textteilen, die das Gemeinsame zur Sprache bringen,
und Textteilen in Késtchen, die die noch bestehenden Unterschiede skiz-
zieren, ist hilfreich fiir das Studium dieser Fragen in den Kirchen. Aller-

4 Uwe Swarat / Johannes QOeldemann / Dagmar Heller (Hg.): Von Gott angenommen — in
Christus verwandelt. Die Rechtfertigungslehre im multilateralen 6kumenischen Dialog,
Frankfurt a. M. 2006 (OR.B 78).

'S Vgl. Groupe des Dombes: Pour la Conversion des Eglises (Paris 1991). Deutsche Uber-
tragung: Gruppe von Dombes, Fiir die Umkehr der Kirchen. Identitit und Wandel im
Vollzug der Kirchengemeinschaft, Frankfurt a. M. / Paderborn 1994,
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dings ist es fiir die Rezeption hinderlich, in der Regel nur erahnen zu
konnen, welche Aussagen welche konfessionellen Standorte wiedergeben.

b. Die Gesamtbewertung des Textes

Mit der Basisformel des ORK und mit den vorangegangenen Dialog-
prozessen in ,,Glauben und Kirchenverfassung* hat die trinitarische Grund-
legung des Wesens der Kirche auch fiir diesen Text konstitutive Bedeutung.
Die Kirche wird treffend als Geschopf des Wortes Gottes und des Heiligen
Geistes (9) zur Versohnung (33) und Verwandlung der Welt (109) in der
Umkehr (37, 59, 111) durch die erneuernde Gnade (113) zum Lobpreis
(109) des dreieinen Gottes expliziert (113). Gegeniiber der Vorstudie
., Wesen und Bestimmung der Kirche* wird sach- und zeitgemiB die mis-
sionarische Dimension der Kirche Jesu Christi betont (7, 9, 57, 103f, 110).
Es fillt allerdings auf, dass die biblische Metapher ,,Volk Gottes kaum
aufgenommen ist. Wiirde man dies nachholen, kénnte auch der Israel-
Bezug der Kirche deutlicher werden.

Die Ekklesiologie als Drehscheibe der vielfiltigen Dialoge der christ-
lichen Kirchen zu betrachten, war immer ein zentrales Anliegen der 6ku-
menischen Bewegung. Zugleich hat sich dieser auf Fragen der Ekklesiolo-
gie fokussierte Dialog oft schwer getan, auf dem Weg weiterzukommen. Es
fragt sich, ob die Einheit in den Fragen der Ekklesiologie das alleinige
Mittel zum Bezeugen des christlichen Glaubens bleiben sollte. Das Doku-
ment unterstreicht zu Recht in der Einleitung, dass ein ,,einziger Text nicht
restlos alles iiber die Kirche aussagen [kann]* (4). Dieser Aspekt wird auch
im Haupttext weiter aufgegriffen, wenn die ,,sichtbaren organisatorischen
Strukturen® der Kirche im Lichte einer liturgischen Feier des Mysteriums
der ,,Heilsgaben Gottes in Christus® ,,gesehen und beurteilt” werden (45).
Damit ist nichts gegen die Konkretion gesagt, die eine Studie iiber die
Kirche als reale geschichtliche GroRe fordert. Dass das Dokument seine
Reflexion iiber das Wesen und den Auftrag der Kirche auf einer Vielfalt
»authentischer Geschichten christlichen Lebens und Zeugnisses* aufbaut,
ist zu begriiBen. Damit konnen alle Stimmen Gehér erhalten, die den Reich-
tum der Kirche ausmachen.

Die Ordnung des Textes nach Stichworten und die Zusammenstellung
von Gemeinsamkeiten und Differenzen, die dann teilweise noch einmal
differenziert werden, sind hilfreich. Trotz des Vorteils, den die Anonymi-
sierung des Textes hat, gibt es doch einige Stellen, an denen eine konfes-
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sionelle Identifizierung der beschriebenen Position hilfreich wire, da eine
Antwort sonst erschwert wird (Sind wir damit gemeint? — werden sich
einige Kirchen an manchen Stellen fragen). Da die konfessionelle Identifi-
zierung durchgehend fehlt, sind manche Beschreibungen nicht ganz klar.
Beispiel: Das Kistchen ,,Grenzen der Vielfalt™: (1) Ist die ,,Vielfalt unseres
Gottesdienstlebens® tatsdchlich ein Problem, oder stellen nicht eher die
Bewertungen bestimmter Elemente der Gottesdienste (Sakramente, Ordi-
nation/Weihe etc.) das Problem dar? (2) Ist es richtig, dass ,.ein Typ von
Ekklesiologie® ,.die Kirche ausschlieflich mit der eigenen Gemeinschatt
(identifiziert) und ,,anderen Gemeinschaften ... jede ekklesiologische
Anerkennung® ,,verweigert“? Hier wirken die vielen Typisierungen und
Untertypisierungen sehr uniibersichtlich.

Hilfreich sind dagegen die Versuche, unterschiedlich gebrauchte Begriffe
wie ,,Ortskirche® zu klédren (z. B. im Késtchen nach Par. 66) und so Miss-
verstindnisse zu vermeiden, ebenso die Versuche, Formulierungen fiir
einen Konsens oder eine Konvergenz vorzuschlagen.

Das Vorgdnger-Dokument ,,Das Wesen und die Bestimmung der Kirche*
(,,The Nature and Purpose of the Church®, 1998, deutsch 2000) wirft in
seinem Artikel 6 die Frage auf, ,,wie die Schrift benutzt wird“. Es stiitzt
sich auf ,.ein gemeinsames Verstindnis der Schrift und daher auf die Not-
wendigkeit, unsere Ubereinstimmung auf das Zeugnis der Heiligen Schrift
zu griinden®, auch wenn sie ,keine systematische Theologie enthilt”. Die
jetzt vorliegende Fassung ,,Das Wesen und der Auftrag der Kirche* enthilt
leider keinen Abschnitt, der auf die grundlegende Bedeutung der Heiligen
Schrift fiir die Bestimmung des Wesens und der Sendung der Kirche Bezug
nimmt. Zwar hat die Zahl der Hinweise auf biblische Belegstellen zuge-
nommen, sie wirken aber an vielen Stellen eher zufillig, haben selten den
grundlegenden Charakter, der der Heiligen Schrift angemessen wiire. Eine
Uberarbeitung des Textes miisste also den Schriftbezug der Aussagen ver-
starken.

Der Gliederung kann insgesamt zugestimmt werden, allerdings ist die
Unterscheidung in (i) und (ii) vor der Gliederungseinheit A im I. Kapitel
wenig sinnvoll.

c. Kommentare zu einzelnen Stellen
Zur Einleitung, Par. 1-8:

Keine Anmerkungen.
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Zum Abschnitt I. A. ,,Das Wesen der Kirche“, Par. 9-33:

Die Uberschrift I. A. (i) ,.Die Kirche als Gabe Gottes: Geschopf des
Wortes und des Heiligen Geistes™ unterstreicht zu Recht, dass Wort und
Geist Gottes an der Erschaffung der Kirche beteiligt sind — nicht im Sinne
einer Addition der beiden GroBen, sondern im Sinne ihres untrennbaren
Zusammenwirkens, so dass man auch sagen konnte, die Kirche sei eine
Schopfung des Wortes im Heiligen Geist.

Zu Par. 9 u.d.: Recht oft (insgesamt 15mal) wird die Kirche in diesem
Text als ,,Werkzeug™ Gottes bezeichnet, das Zeugnis vom Glauben abzule-
gen hat (z.B. 9, 13, 34, 43, 46, 47). Dabei fehlt eine klare Definition dieses
in der okumenischen Ekklesiologie nicht unproblematischen Begriffs.
Auch wenn die Mission der Kirche in der Welt als erstrangige Prioritit
keinesfalls relativiert werden darf, konnte die Betonung ihres Charakters
als ,,Werkzeug™ das Gewicht vor allem auf die institutionelle Dimension
der Kirche legen und weniger auf die Dimension der Gemeinschaft/Koino-
nia Gottes mit den Menschen, die sich in der Kirche realisiert. AuBerdem
ist ,,Werkzeug® keine biblische Bezeichnung fiir die Kirche, sondern eine
Bildung der Tradition, die in diesem Begriff die Sendung und den Auftrag
der Kirche zur Christusverkiindigung zusammenfasste. In diesem Sinne
ist er vom 2. Vatikanischen Konzil aufgenommen worden (vgl. Lumen
Gentium 1.8.48). In einem ckumenischen Dokument ist die hiiufige Rede
von der Kirche als ,,Werkzeug™ unerwartet und bedarf niherer Erlduterung
(vgl. hier spater die Hinweise zum Thema ,,Sakrament” nach Par. 47 bzw.
48). Hilfreich wire in diesem Zusammenhang auch eine nihere Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen ,Zeichen* (signum) und ,,Werkzeug*
(instrumentum). Als Metapher birgt der Begriff , Instrument® die Gefahr,
technisch-mechanisch missverstanden zu werden. Wenn man ihn jedoch so
versteht, dass Christus, bzw. der dreieine Gott die Kirche, d. h. die Gemeinde
und die einzelnen Glaubenden, dazu beruft, seine Boten, Zeugen, Diener
und Mitarbeiter im eschatologischen Heilshandeln zu sein, verliert er etwas
von seinem unpersonlichen Charakter. Dennoch konnte der Begriff der
Gemeinschaft/Koinonia, in der die Liebe Gottes mit seiner Welt konkreti-
siert wird, vielleicht einen besseren Zugang zu den Fragen der Ekklesio-
logie ermoglichen.

Zu Par. 10: Hier steht eine treffende Beschreibung von Kirche: ,.Die
Kirche ist die Gemeinschaft derer, die durch ihre Begegnung mit dem Wort
in einer lebendigen Beziehung mit Gott stehen, der zu ihnen spricht und
eine vertrauensvolle Antwort von ihnen fordert — sie ist die Gemeinschaft
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der Gldubigen.* Damit wird das Wesen der Kirche als einer Gemeinschaft
von Personen herausgestellt, der alles Institutionelle nur sekundir zugeord-
net sein kann. Leider ist der Satz aber etwas versteckt in dem Abschnitt, der
das Wesen der Kirche als creatura verbi zum Gegenstand hat. Logisch und
theologisch wiire es besser, wenn die Ausflihrungen unter ,,A. Das Wesen
der Kirche* mit dieser Definition beginnen. Nur dann wird verstindlich,
wovon {iberhaupt die Rede ist. Das deutsche Wort ,,Kirche* ist ja sehr viel-
deutig, darum geht es nicht ohne eine Definition. Stiinde am Anfang des
Abschnitts die Bestimmung, dass ,,Kirche* die Gemeinschaft der an Chris-
tus Gldubigen meint, dann wiirde auch klar, warum sie Creatura Verbi et
Spiritus Sancti ist, denn der Glaube und die Gemeinschaft des Glaubens
werden durch Wort und Geist Gottes geschaffen, somit also auch die
Kirche.

Die Erwihnung Marias in diesem Paragraphen ist fiir evangelische
Christen fremd. Daraus folgt nicht, dass sie zu streichen sei; es miisste aber
ausdriicklich gesagt werden, in welcher Tradition diese Auffassung vertre-
ten wird — etwa folgendermaBlen: ,,.Die Kirche ... ist die Gemeinschaft der
Gliubigen. Dies ist die gemeinsame Berufung aller Christen. In Aufnahme
von Anliegen der altkirchlichen Theologie wurde in der orthodoxen und in
der romisch-katholischen Tradition eine theologische Deutung bewahrt,
nach der die Kirche in der auf das Wort Gottes hérenden und dem Ruf
Gottes glaubenden Maria ihr Urbild hat (Maria-Ecclesia-Typologie). Maria
wird hier als Symbol der Kirche und aller Christen gesehen, die dazu
berufen sind, den Willen des Vaters im Himmel zu tun ...*

Es stellt sich an dieser Stelle auBerdem eine Riickfrage nach der Art und
Weise, wie in diesem Dokument dogmatische Aussagen durch biblische
Texte belegt werden. Die Rolle Marias ,,als Symbol der Kirche und der ein-
zelnen Christen wird u.a. mit Mt 12,50 belegt, einem Vers aus der Erzih-
lung von der Neubestimmung der Familie Jesu (Mk 3,31-35 par), die nicht
durch die Verwandtschaft mit ihm konstituiert wird, sondern durch das Tun
des Willens Gottes. Fiir die Bestimmung der besonderen Bedeutung der leib-
lichen Mutter Jesu scheint dieser Text also eher weniger geeignet zu sein.

Zu Par. 12: Bei der Beschreibung der Katholizitit der Kirche darf neben
der Erwidhnung der zeitlichen Dimension der Hinweis auf die Ortsdimen-
sion des Begriffes nicht fehlen (das gilt auch fiir Par. 55). In Par. 52-56
werden die notae ecclesiae noch einmal differenzierter beschrieben. Es
sollte geniigen, sie an einer einzigen Stelle zu beschreiben und evtl. mit
Verweisen zu arbeiten.
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Zu Par. 13: In diesem Absatz kommt ziemlich unvermittelt die Trinitét
ins Spiel. Es miisste ndher erldutert werden, in welchem Sinne die Trinitét
,,Quelle und Mittelpunkt jeder Gemeinschaft® ist. Zu ergiinzen ist an dieser
Stelle auf jeden Fall ,,... Quelle und Mittelpunkt jeder Gemeinschaft in
Jesus Christus®. AuBerdem stellt sich die Frage, wie sich die Trinitiit zu
Wort und Geist als Ursprung der Kirche verhilt (siehe oben S. 5).

Zum Kdistchen ,, Die institutionelle Dimension der Kirche und das Wirken
des Heiligen Geistes“ nach Par. 13: Die Alternative (a), ob Predigt und
Sakramente ,Mittel” oder ,.einfach Zeugen* des sich in den Herzen der
Glaubigen ereigneten Wortes sind, ist nicht weiterfithrend. Die Sakramente
sind vielmehr Zeichen, in denen das Leben der Kirche zur Erscheinung
kommt. Ebenso wenig hilfreich ist die Alternative (b), ob das ,,ordinierte
Amt* als ,Mittel, sogar ,,Garantie®, oder als fehlbare institutionalisierte
Struktur fiir die ,,Gegenwart der Wahrheit* anzusehen ist. Die Lima-Texte
sagen jedenfalls mit Recht, dass die bischofliche Sukzession 6kumenisch
hochstens ,,als ein Zeichen, jedoch nicht als eine Garantie der Kontinuitét
und Einheit der Kirche* angesehen werden kénne (I11, 38). Das gleiche gilt
fiir die Alternative (c) zwischen der ,,institutionellen Kontinuitét™, beson-
ders der Kontinuitit im Bischofsamt, und der ,,Kontinuitit der Kirche im
apostolischen Glauben®: Die historische Kontinuitit allein kann keine Kon-
tinuitit des Glaubens gewidhren. Andererseits ist die Kontinuitit des Glau-
bens kein abstraktes, geschichtsloses Faktum. Die Divergenzen iiber die
Linstitutionelle Dimension der Kirche* konnten auf diese Weise besser ver-
mittelt, wenn nicht gar iiberbriickt werden. — Auf jeden Fall wire in diesem
Kistchen eine konfessionelle Zuordnung der beschriebenen Positionen
besonders hilfreich.

Zu Par. 15: Um die grundlegende Bedeutung der Heiligen Schrift fiir die
Bestimmung des Wesens und der Sendung der Kirche deutlich zu machen,
sollte am Ende dieses Paragraphen folgender Satz eingefiigt werden:
»Darum miissen sich alle lehrhaften Aussagen der Kirchen am Evangelium,
wie es in der Heiligen Schrift bezeugt ist, ausrichten und in ihm begriindet
sein.*

Zu den Abschnitten I. A. (ii, a-d), Par. 17-33: Die ,,vier Themen* (17), in
denen die biblischen Aussagen zu ,,Wesen und Auftrag" der Kirche zusam-
mengefasst werden (Volk Gottes, Leib Christi, Tempel des Heiligen Geis-
tes, Koinonia/Gemeinschaft), werden einfach parallel gesetzt, ohne dass
ihre Wechselbeziehung entfaltet wird. Das Bild der Kirche als Koinonia
durchzieht aber alle anderen drei Dimensionen, in denen die Kirche auf
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..besondere Weise* mit jedem der gottlichen Personen verbunden wird (14).
Hier konnte ausfiihrlicher und besser auf die Dynamik und wechselseitige
Abhingigkeit (Perichorese) der Personen der Heiligen Dreieinigkeit, die
auch das Wesen der Kirche priigt, verwiesen werden. Die biblischen Meta-
phern fiir die Kirche sollten jedenfalls in einen inneren, sachlichen Zusam-
menhang gebracht und nicht nur als Beispiele fiir die Vielfalt der Vorstel-
lungen aufgefiihrt werden.

Zu Par. 22: Da hier auf die neutestamentliche Rede von der Kirche als
.. Tempel* und als ,,Haus* Bezug genommen wird, sollte auch die klassische
Belegstelle 1Kor 3,10-17 aufgefiihrt werden.

Zum Abschnitt I. A. (ii; d), Par. 24-33: ,.Die Kirche als koinonia/Gemein-
schaft: Es fallt auf, dass im Vergleich zum fritheren Text der griechische
Begriff ., Koinonia® nur noch als Unter-Uberschrift unter Teil 1. A. (ii)
,.Biblische Erkenntnisse* auftaucht. Im fritheren Text hatte er einen Platz in
der Uberschrift des Hauptteils ITI. Im jetzigen Kontext wird ,,Koinonia®
gewissermalien den drei biblischen Bildern ,,Volk Gottes®”, ,.Leib Christi*
und ,,Tempel des Heiligen Geistes* gleichgeordnet, obwohl sie als ,,Schliis-
sel zum Verstidndnis des Wesens und Auftrags der Kirche* (24) vorgestellt
wird. Der Begriff sollte zwar nicht iiberhoht werden, seine Einordnung hier
ist jedoch nicht befriedigend. AuBerdem fehlt eine Reflexion iiber den
unterschiedlichen Gebrauch von ,,Koinonia“ in den verschiedenen Tradi-
tionen. Es miisste noch ein ,,Késtchen* eingefiigt werden, in dem deutlich
gemacht wird, dass der Gemeinschaftsbegriff, wie ihn z. B. die GEKE ver-
wendet, ein anderer ist, als ihn die orthodoxe Kirche versteht. Der Commu-
nio-Begriff wird in der Diskussion des LWB anders gefiillt als in der Com-
munio-Ekklesiologie der rom.-kath. Kirche.

Zu Par. 28: Dieser Paragraph ist positiv zu vermerken, weil er den Begriff
Koinonia biblisch herleitet (im Sinne des Christusbezugs und der Teilhabe
der Gldubigen aneinander) und weil er ihn in einer Weise niher entfaltet,
dass seine Schliisselfunktion fiir das Verstiindnis der anderen biblischen
Bilder fiir die Kirche eher plausibel wird.

Zu Par. 33: Das Umfassen der ganzen Schopfung durch die Kirche sollte
noch niher entfaltet werden: In der orthodoxen Theologie wird die Kirche
oft in das gesamte Schopfungswerk hinein genommen: Die Schopfung
wird als Kirche im Werden aufgefasst, ja als die erste Kirche (Athanasios
der GroBe). Dies wird auch im Dokument erwiihnt, in dem der Dienst der
Kirche als ,,Haushalterschaft der Schopfung* (36) interpretiert wird. Dieses
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Element konnte noch erweitert werden, weil dadurch die Mission der
Kirche in der Welt bessere Konturen erfahren kann.

Zum Abschnitt I. B ,,Der Auftrag der Kirche“, Par. 34—42:

In diesem Abschnitt wird zweimal das Martyrium (Par. 39 und 40) her-
vorgehoben. Diese Betonung entspricht der Wertschitzung, die das christ-
liche Zeugnis auch durch Leiden in der Okumenischen Bewegung in jiings-
ter Zeit erhalten hat. Daneben sollte aber auch das Kreuz als Grundfigur
der Nachfolge und damit die Kenosis als Grundstruktur auch der Kirche
herausgestellt werden. Die Existenz der Kirche kann keine triumphalis-
tische sein, sondern ist eine Existenz an der Seite der Armen und der Unten-
stehenden.

Zu Par. 35: Die letzten drei Sitze sind ein Zusatz, der so in der fritheren
Version nicht stand, und auch nicht recht verstiandlich ist. Was soll z. B. die
plerophore Formulierung ,,das Wesen des Seins Gottes™ bedeuten? Mit
welchem Recht werden hier die Attribute der Kirche mit dem Wesen Gottes
verkniipft? Wieso ist der Auftrag der Kirche in Frage gestellt, wenn eines
der Attribute in ihrem Leben Schaden nimmt?

Zum Abschnitt I. C ,,Die Kirche als Zeichen und Werkzeug fiir Gottes
Heilsabsicht und -plan fiir die Welt*, Par. 43—47:

Zu Par. 46: Um der eher personlichen als sachlich-leblosen Art der
Kirche als Gottes ,,Werkzeug* gerechter zu werden, wiirde schon eine ein-
fache Umstellung des ersten Satzes ausreichen. Er lautet dann: ,,Als
Gemeinschaft der Menschen, die von Gott berufen und als Christi Jiinger
gesandt sind, die gute Nachricht in Wort und Tat zu verkiinden, damit die
Welt glaube, ist die Kirche Werkzeug fiir Gottes Plan.”

Zum Kiistchen ,,Kirche als ,Sakrament‘?“ nach Par. 48: Der Begriff
»Sakrament® wird nicht univok gebraucht; die erforderliche Klarheit des
Begriffs fordert eine nihere Bestimmung und nicht (nur) die Andeutung
von vorhandenen Aquivokationen durch die Anfiihrungszeichen.

Der erste Satz wire logischer formuliert, wenn ein ,nur* eingefiigt
wiirde: ,,Obwohl alle Kirchen darin iibereinstimmen, dass die Kirche ein
Zeichen und Werkzeug ist, umschreiben nur einige Kirchen ihr Verstédndnis
dieser Realitit der Kirche mit dem Begriff Sakrament.” Oder man beginnt
den Satz statt mit ,,obwohl* mit ,,wihrend”. Man konnte aus dem Neben-
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satz auch einen Hauptsatz machen. Sachlich ist die Dualitéit zwischen einer
sakramentalen Sicht der Kirche und ihrer begrenzten Funktion als ,,Zei-
chen und Werkzeug* des Heils nicht nachzuvollziehen. Die Behauptung
einer Sakramentalitit der Kirche ergibt sich fiir die orthodoxe und die
romisch-katholische Theologie daraus, dass die ganze Fiille der Kirche
nicht identisch ist mit ihren konkreten (,,sichtbaren‘*) Strukturen. An dieser
Stelle wire der Verweis auf den (auch biblisch belegten) Begriff ,,Myste-
rion” hilfreich, der in der orthodoxen Theologie auch die Sakramente
umfasst. Im Lichte dieser Interpretation der Sakramentalitit konnte viel-
leicht der Dissens iiber die ,,Instrumentalitét der Kirche im Blick auf das
Heil* iiberwunden werden.

AuBlerdem ist zu beachten, dass die heutige nachkonziliare rémisch-
katholische Theologie zwischen der Sakramentalitdt der Kirche und der
Siindhaftigkeit ihrer Glieder gerade keinen Gegensatz mehr sieht. Aus
romisch-katholischer Sicht ist die entsprechende Passage in der Kirchen-
konstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Lumen Gentium, Nr. 8) so zu
verstehen: Die Sakramentalitit der Kirche besteht im gesellschaftlichen
Gefiige der Kirche, das jedoch — anders als bei der im Konzilstext herange-
zogenen Analogie zur stindenlosen menschlichen Natur Jesu Christi — auf-
grund der Siindhaftigkeit der Glieder der Kirche durchaus als siindig zu
bezeichnen ist. Somit ist die Kirche als Grund-oder Wurzelsakrament —
anders als das Ursakrament Jesus Christus — ,,zugleich heilig und der Rei-
nigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg der Bufie und Erneuerung®,
denn sie hat ,,Siinder in ihrem eigenen SchoBe* (2. Vatikanisches Konzil,
Lumen Gentium 8).

Der letzte Satz ist sehr schwerfillig und missverstandlich formuliert.
Besser wire es, ihn folgendermafBen zu fassen: ,,Doch unterscheiden jene,
die die Kirche gewohnlich als Sakrament bezeichnen, zwischen Taufe und
Abendmahl auf der einen und der Kirche auf der anderen Seite nach der Art
und Weise, wie sie Zeichen und Werkzeuge in Gottes Plan sind. Diejeni-
gen, die den Ausdruck ,Kirche als Sakrament® nicht gebrauchen, halten
dennoch daran fest, dass die Kirche ein geheiligtes Werkzeug Gottes zur
Erfiillung seines Heilsplans ist.*

Zum Abschnitt 1. A. Die Kirche in via, Par. 48-56:

Zu Par. 53: Hier wird formuliert: ,.Die bedauerlichen Spaltungen unter
den Kirchen sind teilweise auf die Stinde zuriickzufiihren und teilweise auf
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das aufrichtige Bemiihen von Christen, der Wahrheit treu zu bleiben.* Der
zweite Satzteil ist insofern missverstindlich, als der Eindruck entstehen
konnte, der Gehorsam gegeniiber der eigenen Wahrheitsgewissheit habe
die Spaltung der Kirchen bewirkt. Hilfreich wire es statt dessen, darauf
aufmerksam zu machen, dass zeitnah zu einem Reformanliegen die dabei
leitenden Intentionen in einem komplexen geschichtlichen Zusammenhang
nicht immer leicht zu erkennen sind. Die entstandene Trennung entspricht
dann nicht der Absicht der Beteiligten und kann ihnen deshalb auch nicht
moralisch angelastet werden — unbeschadet der Wahrheit, dass man auch
mit guten Absichten schuldig werden kann. Zu vermeiden ist auf jeden Fall
eine Formulierung mit ,teilweise, teilweise®.

Zu Par. 53 und 54: In beiden Paragraphen ist von der ,,volleren sicht-
baren Verkorperung® der Einheit bzw. der Heiligkeit der Kirche die Rede.
Es wire niitzlich, wenn ein eigenes Kistchen an dieser Stelle erldutern
wiirde, was die Kirchen jeweils unter ,.sichtbarer” Einheit bzw. Heiligkeit
verstehen.

Zum Kiistchen ,,Die Kirche und die Siinde" nach Par. 56: Der Vorschlag
zu diesem heiklen Thema ist nicht schlecht, aber am Schluss ergidnzungs-
bediirftig, etwa mit dem Halbsatz: ... aber dennoch im Leben und Han-
deln der Kirche zu finden ist” o. 4.

Zum Teil II. B. ,,In Christus — aber noch nicht in voller Gemeinschaft“,
Par. 57-59:

Dieser Teil ist verglichen mit ,,The Nature and Purpose of the Church*
komplett neu. Er ist wichtig, weil er auf den Zusammenhang von Mission
und Suche nach Einheit hinweist.

Zu Par. 59: Der Schlusssatz darf nicht mit dem Wort ,.dennoch* begin-
nen. Er ist an das Vorhergehende ja nicht adversativ, sondern konsekutiv
angeschlossen. Richtiger wire deshalb ein ,.darum®.

Zum Teil Il. C. ,,Gemeinschaft und Vielfalt“, Par. 60-63:

Zu Par. 61-63: Die verschiedenen ,kulturellen Ausdrucksformen des
Evangeliums* (61) sind in der Tat eine Bereicherung des Lebens der Kirche.
Nicht alle Ausdrucksformen fallen jedoch unter die Kategorie , kontextu-
elle Interpretation®. Vielmehr hat die reiche Tradition der Kirche zu Aus-
drucksformen gefunden, die kulturiibergreifend sind und demgemal als
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MaBstab auch fiir das heutige Bezeugen des Evangeliums gelten kénnen.
Solche Ausdrucksformen, die fiir das Leben der Kirche unverzichtbar sind,
sollten konkret benannt werden. Prioritit hétten hier vor allem die litur-
gischen ,,Ausdrucksformen®, in denen das Leben der Kirche konkretisiert
wird. Hier fragt sich, welche Verbindlichkeit dem Bezeugen des Glaubens
in den ,,6kumenischen Glaubensbekenntnissen der frithen Kirche™ beige-
messen wird.

Zum Kiéstchen ,,Grenzen der Vielfalt? nach Par. 63: Hier werden
ungliicklicherweise zwei Themen miteinander vermischt, ndmlich die
Grenzen der konfessionellen Vielfalt und die Grenzen der Vielfalt inner-
halb einer Kirche. Diese Vermischung aufzuheben erfordert eine vollstin-
dige Neubearbeitung des Kistchens. Dabei ist zu beachten, dass gegen-
wirtig von keiner Kirche mehr eine Ekklesiologie vertreten wird, die
andere ,,in eine Art ekklesiologisches Niemandsland* verweist. Hier wie
auch an vielen anderen Stellen wire es erforderlich, gegebenenfalls mit
prazisen Hinweisen auf konfessionelle Lehrtraditionen zu arbeiten.

Zum Teil II. D. ,, Die Kirche als eine Gemeinschaft von Ortskirchen®,
Par. 64-66:

Zu Par. 66: Dem ,,Ziel der Suche nach voller Gemeinschaft® wiren die
Kirchen sicherlich ein entscheidendes Stiick ndher gekommen, wenn ,,alle
Kirchen in der Lage sind, jeweils in der anderen die eine, heilige, katho-
lische und apostolische Kirche in ihrer ganzen Fiille zu erkennen® (66). Die
volle Gemeinschaft kann jedoch mit einer solchen gegenseitigen Anerken-
nung nicht einfach identifiziert werden, denn es geht auch darum, wie im
folgenden Satz des Paragraphen bemerkt wird, dass sich die Gemeinschaft
,durch konziliare Lebens- und Handlungsformen® konkret dufert. Die
gegenseitige Anerkennung kann also nicht der Schlusspunkt auf dem Weg
zu voller Gemeinschaft sein. Allerdings gibt es noch kein ckumenisches
Einverstindnis dariiber, wie die ,,volle Gemeinschaft aussehen soll, die
noch mehr ist als wechselseitige Anerkennung.

Zum Abschnitt 111 ,, Leben in Gemeinschaft in der Welt und fiir die Welt
Par. 67—-108:

Dass in der Uberschrift sowohl von I1I als auch von IV die Formulierung
,»In der Welt und fiir die Welt* auftaucht, ist sehr ungeschickt, da es den
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Unterschied der beiden Abschnitte unklar werden lisst. ,,In der Welt* hat
im Abschnitt III eine andere Bedeutung als in Abschnitt IV. Es geht in III
eher um die Dienste in der Kirche, um ihre Struktur und Ausfiillung. Das
sollte auch die Uberschrift widerspiegeln.

Zum Abschnitt I1I. B. ,, Taufe“, Par. 74-77:

Zu Par. 74: Wenn es im zweiten Satz heifit: ,,Durch die Taufe mit Wasser
im Namen des dreieinigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes, werden Christen mit Christus, miteinander und mit der Kirche
jeder Zeit und an jedem Ort vereint”, kann das so verstanden werden, als
wiirden zur Wirksamkeit der Taufe lediglich das Wasser und die Anrufung
des dreieinigen Gottes durch den Taufer gehtren und nicht auch der Glaube
und das Bekenntnis des Tiuflings. Diese Vorstellung wiire jedenfalls fiir
alle ,tdauferischen® Freikirchen defizitir und auch nicht im Sinne der
iibrigen Traditionen, bei denen das Bekenntnis des Tauflings im Fall
unmiindiger Kinder stellvertretend von Eltern und Paten abgelegt wird.
Nach reformatorischem Verstindnis ist zum heilswirksamen Empfang der
Sakramente der Glaube des Empfingers unentbehrlich. So sollte man an
dieser Stelle entweder schreiben: ,.Durch die im Glauben empfangene
Taufe mit Wasser im Namen des dreieinigen Gottes ..., oder: ,.Durch die
Taufe mit Wasser im Namen des dreieinigen Gottes, des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes, werden die Glaubigen mit Christus, miteinander
und mit der Kirche jeder Zeit und an jedem Ort vereint.*

Zum Kiistchen ,, Taufe" nach Par. 77: Die Frage nach der Wirkung der
Taufe kommt nur unter (d) vor. Das ist unzureichend. Die Alternative
zwischen der ,,Herbeifiihrung* oder der ,,Widerspiegelung* der ,,Wirklich-
keit des neuen Lebens in Christus*“ (d) beschreibt zwar zutreffend vor-
handene Unterschiede in der Tauftheologie, sollte aber nicht als sachgemiB
akzeptiert werden.

Zum Abschnitt I1l. C. ,, Eucharistie, Par. 78-81:

Zum Kistchen ,,Eucharistie® nach Par. 81: Der zweite Satz konnte dahin-
gehend missverstanden werden, als wiirden manche eine Alternative sehen
zwischen der Eucharistie als ,,Mahl“ und als ,Dankgottesdienst”. Der
Unterschied liegt vielmehr darin, dass nicht alle Kirchen glauben, dass
Christen in der Eucharistie Leib und Blut Christi empfangen, sondern
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einige Kirchen die Eucharistie ausschlieBlich als Dankgottesdienst im
Sinne eines 6ffentlichen Bekenntnisses der Gldubigen verstehen.

Zu den Abschnitten IlI. D. ,, Der allgemeine Dienst aller Glaubigen*,
Par. 82-85, und I11. E. , Der besondere Dienst der Ordinierten in der
Gemeinschaft der Gldaubigen®, Par. 86—89:

In den Abschnitten III. D. und E. (Par 82-89) wird unterschieden
zwischen dem ,,allgemeinen Dienst aller Gldubigen und dem ,,besonderen
Dienst der Ordinierten®. Das ist hilfreich und nimmt eine Kritik an den
Lima-Texten auf, der zufolge dort das Priestertum aller Glaubigen als
Grundlage des Amtes zwar propagiert, aber nicht ausgefiihrt wird.

Zu Par. 86: Das hier grundsitzlich iiber den Dienst der Ordinierten
Gesagte wird nicht als von allen Kirchen gemeinsam vertreten gekenn-
zeichnet, obwohl es diesen Anschein erweckt. Konnen alle Kirchen das so
sagen? Wie vertrigt es sich mit den spéter aufgefiihrten Differenzen?

Zu Par. 87: Bei den im Laufe der Geschichte entstandenen ,,unterschied-
lichen Formen des ordinierten Amtes* handelt es sich nicht nur um Anpas-
sungen an neue Kontexte, sondern auch um die Aufnahme unterschied-
licher Ansitze, die im Neuen Testament vorhanden sind. Nach Meinung
einiger Kirchen konnte das dreifache Amt (Bischof, Presbyter, Diakon)
einen wertvollen Dienst fiir die Einheit der Kirche leisten. Keine Rede
jedoch ist im Dokument von anderen Diensten und Charismen in der
Kirche, die gemeinsam mit dem ordinierten Amt zur Fiille ihres Lebens
beitragen kénnen.

Zu Par. 89: Die Formulierung: ,.In diesem Kontext ist die Sukzession im
Amt ein Mittel, um der apostolischen Kontinuitit der Kirche zu dienen®, ist
zwar fiir orthodoxes, altkatholisches, romisch-katholisches und anglika-
nisches Denken selbstverstandlich, evangelischen, speziell freikirchlichen
Christen leuchtet er jedoch nicht unmittelbar ein. Fiir sie wire hochstens
das Amt als solches ein Mittel zur Bewahrung der Apostolizitit, nicht aber
die Sukzession. Nach diesem Verstdndnis konnte es also mit dem vorher-
gehenden Satz sein Bewenden haben.

Zum Abschnirt I11. F. ,, Aufsicht: personlich, gemeinschaftlich, kollegial “,

Par. 90-98:

Keine Anmerkungen.
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Zum Abschnitt IIl. G. ,, Konziliaritit und Primat*, Par. 99—-104:

In diesem Abschnitt wird die schwierige Frage eines gesamtkirchlichen
Primats angesprochen. Die Studie redet zundchst allgemein von der Not-
wendigkeit eines Vorsitzes bei (gesamtkirchlichen) Synoden und verbindet
mit dem Begriff ,,Primat” dann das Aufsichtsamt der altkirchlichen Pat-
riarchen iiber ihr jeweiliges Gebiet. Der Anspruch des Bischofs von Rom
auf einen gesamtkirchlichen Jurisdiktionsprimat wird als Erschwerung des
Primatsgedankens benannt, aber auch mit dem Hinweis verbunden, dass
ein universaler Primat, wenn er im Dienst von Mission und Einheit steht,
als eine ,,Gabe” fiir die anderen Kirchen angesehen werden konne. Wie
sich der Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom zu seiner Lehrautoritit
verhilt und wie er mit der altkirchlichen Patriarchatsverfassung vereinbar
ist, wird nicht erliutert. Okumenisch ist ein Primat unter den kirchlichen
Leitungsdmtern, wenn iiberhaupt, dann nur als Ehrenprimat denkbar. Die
Prazisierung der Aufgaben eines gesamtkirchlichen Ehrenprimats stellt
eine ganz neue Herausforderung an den zukiinftigen 6kumenischen Dialog
dar. Die gemeinschafiliche und kollegiale Ausiibung (und Ausrichtung) des
Primats bildet eine wesentliche Voraussetzung fiir seine Anerkennung
auBerhalb der romisch-katholischen Kirche.

Zum Abschnirtt Ill. H. ,,Autoritit”, Par. 105—108:

Dieser Abschnitt miisste im Sinne der in Anm. 8 genannten Literatur
erweitert werden.

Zum Abschnitt IV ,,In der Welt und fiir die Welt*, Par. 109-118:

Das Thema der christlichen Ethik taucht hier ohne Ubergang und Grund-
legung auf, kommt auch zu kurz weg.

Die Uberschrift von IV ,,In der Welt und fiir die Welt* ist unklar, da sie
schon in die Uberschrift von III aufgenommen ist. Aber auch abgesehen
davon ist sie in dieser Form sachlich unzureichend. Die Ortsbestimmung
der Kirche lautet nach Joh 17,1618 ,,in der Welt, aber nicht von der Welt*.
Davon wird hier nur der erste Teil iibernommen. Die Erkenntnis, dass die
Kirche ,.nicht von der Welt ist, dass die Welt die Kirche ,,hasst*, eben weil
sie nicht von der Welt ist (Joh 17,19), dass die Kirche wie Schafe mitten
unter die Wolfe* gesandt ist (Mt 10,16) und dass die Kirche ,hier in der
Fremde weilt* (1Petr 1,17), kommt weder in den Uberschriften noch im
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Text ausreichend zur Geltung. Wenn aber die spannungsgeladene Unter-
scheidung von Kirche und Welt vernachlissigt wird, erlischt auch die
Zukunftserwartung und damit ein wesentliches Element des urchristlichen
Selbstverstandnisses. Fiir die Ekklesiologie muss eine in der Hauptsache
prasentische Eschatologie als verfiihrerische Gefahr angesehen werden.

Zu den Schlussbemerkungen, Par. 119—123:

Zu Par. 121: Die Beschreibung christlicher Identitdt im Schlusssatz ist
unzureichend; sie sollte von den Par. 9 und 244T her trinitarisch und soterio-
logisch ausgeweitet werden. Es miisste hier also von der Kirche als dem
wandernden Gottesvolk des drei-einen Gottes geredet werden, des Gottes,
der durch den Heiligen Geist in der Versohnungstat Jesu Christi Anteil gibt
an seiner Koinonia und so auf dem Weg der sich durch BuBe erneuernden
Gemeinschaft der Kirchen Heil und Heilung schenkt.

d. Zur deutschen Ubersetzung

Generell gilt: Das Deutsch ist oft holprig, manchmal missverstindlich.
Das macht starke Revisionen in der Endfassung erforderlich.

Der englische Begriff ,,Mission* im Titel des Dokuments wird mit ,,Auf-
trag™ wiedergegeben, im Text entweder ebenso oder mit ,,Mission* bzw.
»sendung* iibersetzt. Eine durchgéngige Wiedergabe mit ,,Mission® oder
»sendung® wire am ehesten dem Original angemessen. Der Titel des
Dokuments sollte auf Deutsch lauten ,,Wesen und Sendung der Kirche®.

Zu Par. 11: Der Glaube wird durch das Wirken des Heiligen Geistes
,brought about”, also ,hervorgebracht und nicht nur: ,,zur Wirkung
gebracht”.

Zu Par. 17: ,Various approaches® heifit auf Deutsch ,unterschiedliche
Zuginge" (nicht ,,Ansitze”).

Zu Par. 42: ,.Gott stellt die Gemeinschaft mit der Menschheit wieder her
und bereichert sie, indem er ewiges Leben in Gottes dreifaltigem Wesen
schenkt*“ muss in richtiger Ubersetzung heiBen: ,,... indem er ihr (scil. der
Menschheit) ewiges Leben in Gottes drei-einigem Sein schenkt.*

Zu Par. 55: Statt ,,Die wesensmifige Katholizitit der Kirche ist konfron-
tiert mit Spaltungen™ sollte man besser sagen: sie steht im Widerspruch zu
Spaltungen, oder: bildet einen Gegensatz zu Spaltungen.
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Zu Par. 103: Die Formulierung ,.Mit der Entstehung des Papsttums ...*
lasst die Frage aufkommen, wann denn das Papsttum entstanden ist. Im
Englischen steht hier ,.... as the papacy developed ...« Die Ubersetzung ist
also fragwiirdig. Es geht nicht um die Entstehung, sondern um die Aus-
gestaltung des Papsttums, die zu einer Polarisierung fiihrte.

4. Vorschléiige an Glauben und Kirchenverfassung zum weiteren Vorgehen /
weiterfiihrende Gedanken

Betrachtet man die Entwicklung im Okumenischen Rat der Kirchen und
die theologische Diskussion in der kumenischen Bewegung allgemein,
dann dréngt sich an einigen Stellen die Frage auf, weshalb bestimmte Dis-
kussionen im vorliegenden Dokument ,,Wesen und Auftrag der Kirche*
nicht aufgenommen worden sind. Dabei handelt es sich vor allem um fol-
gende Fragebereiche:

a. Ekklesiologische Grundtypen

Die 8. Vollversammlung des ORK in Harare 1998 hat eine ,.Sonderkom-
mission zur orthodoxen Mitarbeit im ORK* eingesetzt, die in ihrem
Abschlussbericht wichtige ekklesiologische Grundfragen aufgeworfen hat.
Vor allem die Frage, ,.in welcher Beziehung die eine Kirche zu den Kirchen
steht®, wird als eine Grundfrage herausgestellt.'® Weiter wird festgestellt:
.Die Antwort auf diese Fragen wird dadurch beeinflusst, dass es zwei
grundlegende Ausdrucksformen ekklesiologischen Selbstverstindnisses
gibt, namlich das jener Kirchen (wie der orthodoxen), die sich mit der
einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche identifizieren, und
das der anderen Kirchen, die sich als Teil der einen, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche verstehen. Diese zwei unterschiedlichen ekklesi-
ologischen Positionen haben Auswirkungen darauf, ob Kirchen gegenseitig
thre Taufe anerkennen, und ob sie iiberhaupt in der Lage sind, sich gegen-
seitig als Kirchen anzuerkennen ...<"

Diese grundlegende Unterscheidung in zwei Typen von Ekklesiologie,
die hier in der kumenischen Diskussion so zum ersten Mal auftaucht, wird

' Abschlussbericht der Sonderkommission zur Orthodoxen Mitarbeit im ORK, Par. 13, ab-
gedruckt in: Dagmar Heller / Barbara Rudolph (Hg.): Die Orthodoxen im Okumenischen
Rat der Kirchen. Dokumente, Hintergriinde, Kommentare und Visionen, BeihOR 74,
Frankfurt/M. 2004, 9-67, Zitat 14.

" A.a.0., Par. 15. S. 14.
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in ,,Wesen und Auftrag der Kirche” in dem Kistchen aufgenommen, das
auf Par. 63 folgt. Sie wird dort unter Punkt ¢) unter der Uberschrift ,,Gren-
zen der Vielfalt?* zu drei Kirchentypen weiter entwickelt, die wieder unter
sich jeweils differenziert sind.

Hier handelt es sich um eine Grundproblematik in der ékumenischen
theologischen Debatte, die einer tieferen Bearbeitung bedarf. Wie verhilt
sich diese unterschiedliche Grundhaltung zu den im Text dargestellten
Konvergenzen? Worauf beruhen diese unterschiedlichen Ekklesiologien?
Konnen sie so einfach unter dem Stichwort ,,Vielfalt™ eingeordnet werden?
Diese grundlegenden Fragen konnen nicht in einem Unterpunkt in einem
Kistchen abgehandelt werden. Genau an diesem Punkt muss die weitere
Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung im Bereich der Ekklesiologie
ansetzen. Dabei miissen auch die Fragen aufgenommen werden, die die
Sonderkommission sowohl an die protestantische als auch an die ortho-
doxe Seite formuliert hat: Gibt es in der orthodoxen Ekklesiologie Raum
fiir andere Kirchen? Und: Wie verstehen, bewahren und bringen die Kirchen
der Reformation ihre Zugehorigkeit zu der einen, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche zum Ausdruck?'®

b. Gottesdienst und Ekklesiologie

Aus dem Abschlussbericht der oben genannten Sonderkommission ergibt
sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Gottesdienst und Ekklesiolo-
gie, der von Glauben und Kirchenverfassung bisher in diesem Zusammen-
hang nicht aufgenommen ist. ,,Der Begriff ,0kumenischer Gottesdienst‘hat
zu Verwirrung iiber die ekklesiale Qualitit solcher Gottesdienste, den
ekklesiologischen Status des ORK und den Grad der tatsichlich erreichten
Einheit gefiihrt.“!” Es gibt in den Konfessionsgemeinschaften einen unter-
schiedlichen Gebrauch des Begriffs ,.Gottesdienst. Die Gottesdienstfrage
und auch die Frage nach der ekklesialen Qualitét von dkumenischen Insti-
tutionen wie dem ORK sollte von Glauben und Kirchenverfassung in einem
nédchsten Arbeitsschritt mit aufgenommen werden.

'8 Abschlussbericht Par. 16, 2.a.0., S. 14.
19 Abschlussbericht der Sonderkommission, Anhang A, Par. 2, a.a.0., S. 33.
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c. Hermeneutik

Eine hermeneutische Reflexion des gesamten Dokuments legt sich aus
zwel Fragehorizonten nahe.

Zum einen wird die Frage der unterschiedlichen Ekklesiologien nicht
ohne eine Untersuchung und Darstellung der jeweiligen historischen und
kontextuellen Entwicklung zu bearbeiten sein. Dahinter steht letztlich die
Frage nach den unterschiedlichen hermeneutischen Schliisseln, die zu ver-
schiedenen Auffassungen gefiihrt haben. Diese hermeneutische Betrach-
tung wird zwar keine Losung der Spannung zwischen den Differenzen bie-
ten, aber ein tieferes Verstdndnis dafiir, welches wiederum notwendig ist,
um in der Frage nach der legitimen Vielfalt weiterzukommen.

Gleichzeitig muss sich das gesamte Dokument ,,Wesen und Aufirag der
Kirche* einer hermeneutischen Frage stellen, ndmlich der Frage, auf wel-
cher Grundlage hier nach Konvergenz gesucht wird bzw. inwieweit Kon-
vergenz fiir den Weg zur Einheit nétig ist. Ohne solche Voriiberlegungen
steht der Text gewissermalien in der Luft und birgt die Gefahr in sich, die
sich in der Diskussion iiber das Lima-Dokument gezeigt hat. Dort wurde
unhinterfragt davon ausgegangen, dass es einen ,,Glauben der Kirche durch
die Jahrhunderte™ gebe, der sich gewissermafen als gemeinsamer Kern in
einem Konvergenzpapier herausschilen liefie. Dieser ,,Glaube der Kirche
durch die Jahrhunderte® wurde in den offiziellen Antworten praktisch
durchgingig mit der jeweiligen konfessionellen Ausformung des Glaubens
gleichgesetzt, so dass im Endeftekt statt der Konvergenz die Besinnung auf
die eigene konfessionelle Identitdt wieder in den Vordergrund trat.

Das bedeutet aber, dass diese Ekklesiologiestudie in eine Studie iiber das
Verstdndnis von Einheit miinden muss.

319



