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Die pipstliche ,,Klarstellung*
von 1995 zum Filioque-Problem
und ihre theologische Reﬂexionj

VON CHRISTOS GARIDIS!

1. Einfiihrung

Anlisslich des Besuchs des Okumenischen Patriarchen von Konstanti-
nopel Bartholomaios I. im Juni 1995 im Vatikan wurden Uberlegungen
angestellt, ob es eine gemeinsame Aussage zur Frage des Filioque und sei-
ner Einfiigung in das Mess-Credo durch die westliche Kirche geben konne.
Als sich dies als nicht leicht verwirklichbar erwies, forderte Papst Johannes
Paul II. in seiner Homilie im Petersdom am 29. Juni 1995 in Anwesenheit
des Patriarchen die Kldrung der traditionellen westlichen Lehre zum Her-
vorgang des Heiligen Geistes, mit dem Ziel, dass die vollstindige Uberein-
stimmung der lateinischen mit der griechischen Tradition zu diesem Punkt
nachgewiesen wird. Das Ergebnis dieses Wunsches war das Dokument des
Concilio Pontifizio fiir die Einheit der Christen, das am 13. September
1995 im ,,Osservatore Romano* veroffentlicht wurde, mit dem Titel: ,, Die
griechische und die lateinische Uberlieferung iiber den Ausgang des Heili-
gen Geistes: Eine Klarstellung in Verantwortung des Pépstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen. Diese Klarstellung wurde Gegen-
stand einer eingehenden Diskussion einer Gruppe von Fachtheologen in
pneumatologischen Themen von Ost und West, die zu einer Arbeitstagung
im Mai 1998 in Wien unter der Schirmherrschaft der Institution PRO
ORIENTE zusammengekommen waren.

' Dr. Christos Garidis, Diplom in Mathematik an der Aristoteles Universitiit von Thessalo-
niki, Diplom und PhD in Informatik an der Universitit Stuttgart, Diplom und Master in
der orthodoxen Theologie an der Aristoteles Universitit von Thessaloniki, ist zur Zeit
Lehrer am Griechischen Lyzeum Stuttgart.

443



Gegenstand dieses Beitrages ist eine kommentierte und thematisch struk-
turierte Vorstellung der wichtigsten Stellungnahmen der Arbeitstagung von
Wien zu der pipstlichen Klarstellung, welche sowohl die hermeneutische
als auch die systematisch-theologische Seite des Filioque-Problems betref-
fen. Ziel ist die Darstellung sowie das tiefere Verstindnis der Reflexion
dieser Stellungnahmen.

Die Austfiihrung beginnt mit der Einfithrung in den aktuellen Diskussi-
onsstand dieses theologischen Problems. Sie umfasst einen kurzen histo-
rischen Riickblick auf die letzten Entwicklungen des Problems im Rahmen
des Okumenischen Dialogs. Dann folgt eine Analyse sowohl der ortho-
doxen als auch der westlichen Stellungnahmen zur hermeneutischen und
systematischen Seite des Problems, so wie diese vom pipstlichen Doku-
ment dargestellt werden: Der hermeneutische Teil betrifft die Problematik
der Fundierung der ,,ekpdreusis* im Neuen Testament, wihrend der syste-
matische Teil die Analyse des Sinngehalts von Begriffen, Formeln und
Unterscheidungen beinhaltet, die mit dem Filioque im Zusammenhang
stehen. Ziel dieser Analyse ist die Feststellung von Abweichungen bzw.
Ubereinstimmungen der beiden Traditionen, die durch eine kritische Aus-
einandersetzung der orthodoxen Thesen mit den westlichen Positionen bei
den spezifischen Themen angestrebt wird. Abschlielend wird die Refle-
xion bzgl. der Moglichkeiten einer Versohnung der griechischen mit der
lateinischen Uberlieferung zum Thema ,.ekpdreusis™ dargelegt und die
Okumenische Reichweite des Dokuments ausgewertet.?

2. Historischer Riickblick
Das Problem

Das so genannte pneumatologische Problem zwischen orthodoxer Ost-
kirche und den Kirchen des Westens besteht zum einen im Unterschied der
Lehre iiber die ewigen Beziehungen des Heiligen Geistes mit den anderen
Personen der Heiligen Dreifaltigkeit (Theologia) und zum anderen in der
Lehre iiber seine Rolle in der Schopfung und im sakramentalen Leben der
Kirche (Oikonomia). Dieses Problem entstand durch die einseitige Erwei-
terung des Symbolums von Nizda-Konstantinopel (fortan: NC) von der
westlichen Kirche, die ihre Lehre iiber den Hervorgang des Heiligen Geis-

2 Als primire Quellen werden das rémische Dokument ([UnSa95]) und die wissenschaft-
lichen Beitriéige der Arbeitstagung der Institution PRO ORIENTE von Wien benutzt. In:

Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): Vom Heiligen Geist, Wien 1998.
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tes auch ,,vom Sohn** in Form eines Zusatzes (fortan: Filiogue) einfiigte und
anschlieBend in ihr liturgisches Leben einfiihrte. Aus diesem Grund besitzt
das Problem der Einfiigung des Filioque (fortan: Filiogue-Problem) einen
doppelten Charakter:® einen formalen (der Einfiigung) und einen theo-
logisch-inhaltlichen (im Bereich der Trinitdtslehre). Nach allgemeiner
Meinung stellt das Filioque-Problem den Kern des allgemeineren pneuma-
tologischen Problems dar und fiihrt zu ernsten Konsequenzen nicht nur fiir
die Trinitéitslehre, sondern auch fiir ihre spezifischen heilsgeschichtlichen
Manifestationen, ndmlich fiir die Christologie und Ekklesiologie.* Die
Bedeutung dieses Problems fiir das Schisma von 1054 wird fiir magebend
gehalten.

Grund fiir dieses Problem ist nach dem hl. Gregorios Palamas die
Schwierigkeit der westlichen Theologie zwischen den hypostatischen und
physischen Eigenschaften, ndmlich den hypostatischen Proprien und den
physischen Energien des Dreieinen Gottes zu unterscheiden, mit der Kon-
sequenz, dass das ,hervorbringende® Proprium des Vaters nicht nur der
Hypostase des Vaters, sondern auch dieser des Sohnes als physische Eigen-
schaft iibertragen wird. Nach ihm hat das Filioque eine ,.diarchia™ in die
Trinitét eingefithrt und gleichzeitig eine Verwirrung zwischen Theologia
und Oikonomia verursacht, indem es das ewige Hervorgehen des Geistes
mit seiner heilsgeschichtlichen Sendung identifizierte. Diese Einfiigung
wurde urspriinglich 767 vom Kaiser der Franken, Karl dem GrofBen, aufge-
nommen und von der Aachener Synode von 809 angenommen. Offiziell
aber wurde die Filioque-Lehre von der Kirche Roms erst im 11. Jahrhun-
dert (1014) von Papst Benedikt VIIL. (1012-1024) unter dem Druck des
Kaisers Heinrich II. rezipiert.

3 Uber den doppelten Charakter des Problems mit mehreren Stimmen von orthodoxen,
romisch-katholischen und evangelischen Theologen, siehe: Grigorios Larentzakis:
Das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel (381) und das Filioque in der heutigen
Okumene: Tendenzen und Erwartungen, Mviiun Zvvédov Ayiac B’ Owovpevikic, Ev
Kovotavrivovnoier 381, Tépog A’, IMarpuopywcov Topvpa IMotepikodv Mehetov,
®soonrovikn 1983, 597-635 (insbes. 615-617).

Kurze Darlegungen von orthodoxer Seite iiber die theologischen Voraussetzungen des
Filioque in der westlichen Theologie sind in: Dimitrios Tselegidis: Theologie und Spiritu-
alitidt des Westens, Thessaloniki 1998, 22-28; Georgios Marizelos: Geschichte der ortho-
doxen Theologie und Spiritualitit, Thessaloniki 2002, 101-131 und Nikolaos Matsoukas:
Dogmatische Theologie und Glaubenssymbolik, Band II, Thessaloniki 1999, 128-144,
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Historischer Riickblick

Die Initiative des Vatikans von 1995 stellt keine isolierte Aktion dar, son-
dern sie bewegt sich im soliden Umfeld einer jahrelangen kumenischen
Arbeit. Das Filioque-Problem war bereits Diskussionsthema des multilate-
ralen Dialogs im Rahmen des ORK, es war hauptsiichlich aber, und es ist
immer noch, ein Thema bilateraler Dialoge zwischen christlichen Konfes-
sionen. Es war Thema von wichtigen theologischen Tagungen im Rahmen
der 6kumenischen Bewegung, deren Ergebnisse gewohnlich in die Doku-
mente der offiziellen Dialoge eingeflossen sind. Da ein Riickblick auf die
gesamte geschichtliche Entwicklung® des Problems die Grenzen dieses
Beitrages sprengen wiirde, wird nur ein kurzer Uberblick der bemerkens-
werten Bemiihungen zur Losung des Filioque-Problems der letzten 30 Jahre
gegeben, welche insgesamt fiir diese Initiative des Vatikans eine giinstige
Atmosphire bereitet haben:

Die 6kumenischen Anstrengungen zur Uberwindung der Filioque-Kon-
troverse liegen entweder schon lange in der Vergangenheit zuriick — wie die
einschligigen Artikel und Erkldrungen und schlieBlich der endgiiltige Ver-
zicht auf die Filioque-Einfiigung der Altkatholischen Kirche (1875, 1942
und 1970) nachweisen — oder sie datieren aus dem Vorfeld der Feierlich-
keiten des Jubildums iiber die 1600 Jahre des II. Okumenischen Konzils
von Konstantinopel von 381.

Katalysator der Entwicklungen im Filioque-Problem der letzten Deka-
den waren gewiss die beiden von ,.Faith and Order” (F&O) des ORK auf
Schloss Klingenthal im Elsass veranstalteten internationalen Konferenzen
(26.-29. Oktober 1978 und 23.-27. Mai 1979), an denen Theologen aus
bemerkenswert vielen Denominationen teilnahmen. Die Arbeiten dieser
Konferenzen fiihrten zu zwei wichtigen Ergebnissen: ,.Erstens sollte man

5 Exemplarisch konnen folgende ausfiihrliche Darlegungen iiber die Entstehung und Ent-
wicklung des Filioque-Problems genannt werden: Dietrich Ritschl: Zur Geschichte der
Kontroverse um das Filioque und ihrer theologischen Implikationen, in: Lukas Vischer
(Hg.): Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filiogue-Kontro-
verse, Beiheft zur OR 39, 1981, 25-42; John Kelly und Norman Davidson: Altchristliche
Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, Gottingen 1993 (London 1972); John
Romanides: Filioque, in: Kleronomia (1975), 286-314; Hans Jiirgen Marx: Filioque und
Verbot eines anderen Glaubens auf dem Florentinum. Zum Pluralismus in dogmatischen
Formeln, St. Augustin 1977, 99-283; Maria-Helene Gamillscheg: Die Kontroverse um
das Filiogue. Moglichkeiten einer Problemlosung auf Grund der Forschungen und Ge-
spriche der letzen hundert Jahre, Wiirzburg 1996 (= Das Ostliche Christentum, Neue
Folge, Band 45), 143—182; Bernd Oberdorfer: Filioque: Geschichte und Theologie eines
Skumenischen Problems, Géttingen 2001, 129-258, u.a.
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nicht sagen, dass der Geist ,vom Vater und Sohn‘ ausgeht, denn das wiirde
den Unterschied in der Beziehung zum Vater und zum Sohn verwischen.
Zweitens sollte man sagen, dass der Ausgang des Geistes vom Vater die
innerhalb der Trinitdt bestehende Beziehung zwischen dem Vater und dem
Sohn voraussetzt, denn der Sohn ist ewig in und bei dem Vater, und der
Vater ist nie ohne den Sohn. Die dstliche Theologie hat von ihrer Tradition
her die erste der beiden Folgerungen hervorgehoben. Die lateinischen Kir-
chenviiter befassten sich mit den Implikationen der zweiten Folgerung,
lange bevor das Filioque endgiiltig geklirt und ins Glaubensbekenntnis
eingefiigt wurde*°. Der Tagungsband dokumentiert nicht nur eine repriisen-
tative Vielfalt konfessioneller Einzelstimmen zum Thema; er enthilt auch
einen auf der zweiten Tagung gemeinsam verabschiedeten ,,Bericht™, der
gleichsam offiziosen Charakter gewann, indem F&O empfahl, dass er an
die Kirchen fiir eine griindliche Auseinandersetzung weitergeleitet wird.
Die Resultate beider Konferenzen gingen auch ein in das Studiendokument
von F&O ,,Gemeinsam den einen Glauben bekennen® von 1991.7

Kurz nach den Konferenzen in Klingenthal, ndmlich 1981, hat sich in
Deutschland auch der ,,Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katho-
lischer Theologen® (,Jager-Stihlin-Kreis*) mit dem Thema befasst, und
zwar in Zusammenhang der Beschiftigung mit dem NC als dem ,,einzige(n)
wirklich ékumenische(n) Credo der christlichen Kirchen* ® In der ,,Gemein-
samen Erkldarung des Arbeitskreises™ iiber ,,die okumenische Bedeutung
des I. Konzils von Konstantinopel (381)“ fand auch ein Passus iiber das
Filioque Eingang, der die verschiedenen Dimensionen des Problems
benennt und eine teils innerwestliche, teils west-Ostliche Verstandigung
anmahnt, um dem Ziel eines gemeinsames Bekenntniswortlauts niher zu
kommen.

Auf das Filioque-Problem gehen auch die erste und die dritte Erkldrung
(Miinchen 1982, Uusi Valamo 1988) der Gemeinsamen Kommission fiir
den theologischen Dialog zwischen der romisch-katholischen und der
orthodoxen Kirche ein. Um eine vorzeitige Auseinandersetzung mit diesem
Problem zu vermeiden, akzeptiert die Erkldrung von Miinchen bzgl. der
Theologia 1) den Vater als die einzige Quelle in der Dreifaltigkeit und 2)
eine innertrinitarische Beziehung zwischen Sohn und Geist, wie sie mit

 Lukas Vischer: Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filioque-
Kontroverse, Beiheft zur OR 39, 1981, 20.

! F&O, Paper Nr. 140.

¥ Karl Lehmann, Wolfhart Pannenberg: Glaubenbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das
Modell des Konzils von Konstantinopel (381), Freiburg 1982, 9.
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dem beriihmten Ausdruck vom Hl. Johannes von Damaskus beschrieben
wird: Es ist der Geist, ,.der aus dem Vater hervorgeht und im Wort ruht™.
Zudem wurde die enge Beziehung zwischen Christus und dem Heiligen
Geist in der Oikonomia betont. In der Erkldrung von Valamo wurde eben-
falls die enge Beziehung zwischen Christus und dem Heiligen Geist betont,
hauptsichlich in der Qikonomia. Was die Theologia betrifft, wird die For-
mulierung des HI. Johannes von Damaskus aus der Miinchener Erkldrung
wiederholt, die besagt, dass der Heilige Geist die Offenbarung Christi vor-
bereitet hat.

Im Jahre 1978 hatte sich erneut die Lambeth-Konferenz der Anglika-
nischen Kirchengemeinschaft mit dem Filioque-Problem beschiftigt und
bot ihren Mitgliedskirchen an, eine Verwendung des NC zu erwiigen, ohne
dass damit indes die dogmatische Legitimitit einer augustinisch-filioquis-
tischen Trinititstheologie negiert wire.!” Die Konferenz beschloss 1988 die
definitive Streichung des Filioque aus dem Bekenntnis von Konstantinopel.

Die 5. Weltkonferenz von F&O, die 1993 in Santiago de Compostela
zusammentrat, behandelte das Filioque-Problem auf der Grundlage der
Ergebnisse von Klingenthal. Das Ergebnis dieser multilateralen Konferenz
lautete: ,.Ferner schlagen wir vor, um der dkumenischen Gemeinschaft wil-
len zum urspriinglichen Text des Bekenntnisses zuriickzukehren, ohne spd-
tere Hinzufiigungen, die einseitig eingefiigt worden sind.*" Am 9. Mai
1994 gab der Deutsche Okumenische Studienausschuss dazu ein Votum ab.
Und vom 1. Dezember 1995 ist eine Stellungnahme dazu von der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland datiert.

Rom 1995

Anlisslich des Besuchs des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios 1.
in Rom im Juni 1995, brachte Papst Johannes Paul II. in seiner Rede im
Petersdom am 29. Juni 1995 zum Fest der Hl. Apostel Petrus und Paulus
sein Verlangen zum Ausdruck, die iiberlieferte Lehre des Filioque der
Katholischen Kirche bzgl. der Lehre iiber den Heiligen Geist des 2. Oku-
menischen Konzils zu kldren. Ziel seines Wunsches fiir eine Klarstellung
,.der iiberlieferten Lehre des Filioque, das sich in der liturgischen Fassung

¢ De Fide orthodoxa, 17, PG 94, 805B.

10 The Report of Lambeth Conference 1978, London 1979, 51.

'l Giinther Gafimann, Dagmar Heller: Santiago de Compostela 1993. Fiinfte Weltkonferenz
fiir Glauben und Kirchenverfassung, Beiheft zur OR 67, 1994, 227.
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des lateinischen Credo befindet*, war ,.seine vollstindige Ubereinstimmung
mit dem, was das Okumenische Konzil von Konstantinopel im Jahre 381 in
seinem Symbolum bekennt, ins Licht geriickt werden kann: den Vater als
Quelle der ganzen Dreieinigkeit, einziger Ursprung sowohl des Sohnes als
auch des Heiligen Geistes™.

Das Ergebnis des pipstlichen Wunsches war die Veroffentlichung vom
13. September 1995 des Dokuments (fortan: ,, Klarstellung ©) des Pipstli-
chen Rates fiir die Einheit der Christen im ,,Osservatore Romano* mit dem
Titel: ,,Die griechische und die lateinische Uberlieferung iiber den Aus-
gang des Heiligen Geistes: Eine Klarstellung in Verantwortung des Péipst-
lichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen.”*'> Methodologisch
beginnt diese ,,Klarstellung®” mit den sprachlichen Unterschieden in der
Terminologie der beiden Traditionen und endet in ihren theologischen
Konsequenzen. Sie bleibt aber nicht nur bei diesem Punkt, sondern sie
unternimmt zudem eine neue Anniherung der alten kirchlichen Uberliefe-
rungen zum Thema Hervorgang des Heiligen Geistes mit Hilfe patristischer
und biblischer Aussagen.

Der Veroffentlichung der pipstlichen ,Klarstellung vom September
1995 folgte die ,,Stellungnahme der Kirchenleitung der VELKD zu einigen
Fragen des Wortlautes des NC*!* im Mai 1997. Es ist bemerkenswert, dass
dieses signifikante Dokument, ganz entgegen der in den vergangenen Jahr-
zehnten zu beobachtenden Konvergenztendenz, nicht nur am ,,westlichen*
Bekenntniswortlaut entschieden festhilt, sondern auch die trinititstheolo-
gische Unverzichtbarkeit des Filioque vehement verteidigt.'*

Wien 1998

Vom 17. bis 18. Mai 1998, wurde bei der Arbeitstagung der Stiftung
PRO ORIENTE in Wien, nach einer ausfiihrlichen Erorterung iiber die
pépstliche ,,Klarstellung*, eine erste theologische und 6kumenische Bewer-
tung ihres Inhalts unternommen. Die erste Feststellung war, dass im papst-
lichen Dokument jeder Hinweis auf die erreichten Konvergenzen im multi-

"2 Das Dokument wurde in einem Band von der Vatikanischen Druckerei in vier Sprachen,
némlich im franzosischen Original und in englischer, griechischer und russischer Uberset-
zung herausgegeben. Eine deutsche inoffizielle Ubersetzung ist in: Una Sancta 50 (3)
1995.

 In: VELKD-Informationen Nr. 81 (Mai 1998), 17-21. Vgl. den Text in: OR 47 (1998),
265-268.

% Oberdorfer: a.a.0., 510.
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lateralen Dialog von F&O des ORK (Klingenthal 1978-1979, Erarbeitung
des Dokuments ,.Gemeinsam den einen Glauben bekennen* 1991, Santiago
de Compostela 1993) fehlt. Die Tagung hatte versucht, diese Schwiche zu
iiberwinden durch 1) die Betonung (auf romisch-katholischer Seite) der
multilateralen Konvergenz, die schon erreicht wurde und 2) die Auswei-
tung des Rahmens der bilateralen Erorterungen des Themas, der dem
Dokument vorgegeben war, in multilaterale Erorterungen, d. h. unter Ein-
schluss der altkatholischen, lutherischen und reformierten Seite. !

Der grofie Vorteil der multilateral angelegten Studientagung (iiber
40 Theologen) musste allerdings dadurch erkauft werden, dass den sehr
differenzierten theologischen Fragestellungen des Dokuments nur einge-
schrinkt nachgegangen werden konnte. Zudem machte der knapp bemes-
sene Zeitrahmen der Tagung eine Vertiefung der in den Referaten vorge-
stellten Themen unmdoglich und zwang dazu, die hermeneutischen
Neuansitze zur Schrift- und Uberlieferungsinterpretation und die Beitrige
zu einer Kriteriologie der Verbindlichkeit von synodalen Lehrartikulatio-
nen weitgehend unbearbeitet zu lassen. So blieb die Anregung von PRO
ORIENTE unerfiillt, moglichst einen thematisch ganzheitlichen, biblisch
und iiberlieferungsgeschichtlich transparenten Konsenstext zu erstellen, in
dem sich die Vertreter der griechischen und der lateinischen Tradition glei-
chermalien wiederfinden konnten.

Trotzdem, die Institution PRO ORIENTE ist der Auffassung, dass der
bedeutende Beitrag dieser Arbeitstagung nicht nur im Bekanntwerden des
Dokuments liegt, das leider selbst in Fachkreisen bisher weitgehend unbe-
kannt geblieben ist; sie liegt vielmehr in der wesentlichen Ergiinzung der
romisch-katholischen Sicht des Problems aus ostkirchlicher (griechischer,
ruménischer, bulgarischer und armenischer Tradition) als auch aus west-
kirchlicher — ndmlich lutherischer, reformierter und altkatholischer Per-
spektive.

5 Hierzu der rom.-kath. Prof. Peter Hofrichter (Salzburg): ,,Der Konflikt um das Filioque
hat zwar seinen Ursprung in der Auseinandersetzung zwischen Griechen und Lateinern
genommen. Aber die unterschiedlichen Standpunkte wurden in Ost und West tiber Kir-
chen- und Konfessionsgrenzen hinweg iibernommen und kénnen daher nicht mehr zwi-
schen griechisch-orthodoxen und romisch-katholischen Theologen allein geldst werden.
Aus der westlichen Tradition werden daher auch Lutheraner, Reformierte, Anglikaner und
Altkatholiken zu Wort kommen, die das Filioque ebenfalls geerbt haben. Ebenso ist der
christliche Osten durch Theologen auch anderer sowohl chalzedonischer und vorchalze-
donischer orthodoxen Kirchen vertreten®, in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger
(Hg.), a.a.0., 36.
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Neuere Entwicklungen

Wie bereits angedeutet wurde, besteht zum Filioque-Problem keine ein-
heitliche Position, weder in den westlichen Kirchen noch zwischen den
abendliindischen Theologen, was natiirlich die Suche nach einer allgemei-
nen Konsenslosung noch schwieriger macht. Der Filioque-Forscher und
Lutheraner Bernd Oberdorfer fiihrt dies auf die Gewichtung der konfessio-
nellen Differenzierungen zuriick und beschreibt die verwirrende Situation
wie folgt: ,,So ist es etwa kein Zufall, dass der Lutheraner Pannenberg und
der romische Katholik Kaspar beide das Filioque trinititstheologisch als
unzureichend, wenngleich nicht hiretisch beurteilen, aber in der Frage des
liturgisch verbindlichen Bekenntniswortlauts zu unterschiedlichen Konse-
quenzen gelangen: Wihrend Pannenberg die Streichung des Filioque-
Zusatzes vorschligt, vermag Kaspar nicht ,einzusehen, weshalb der Westen
auf seine Bekenntnistradition verzichten sollte‘,'® und dies sogar, obwohl
er im Blick auf die ,Monarchie des Vaters® dem orthodoxen Konzept niher
steht als Pannenberg. Dass freilich auch der umgekehrte Fall moglich ist —
so plidiert beispielsweise der Katholik Congar fiir die Entfernung,!” wiih-
rend der Lutheraner Hirle den Zusatz aus (rinititstheologischen und
bekenntnishermeneutischen Griinden fiir sachgemiB hilt'® — weist darauf-
hin, dass auch die konfessionsspezifischen normativen Theorien kirchlicher
Normativitit offenkundig keine eindeutigen Entscheidungskriterien an die
Hand geben bzw. dass diese Entscheidungskriterien durchaus unterschied-
lich auf (ihrerseits auch innerkonfessionell nicht notwendig einhellige!)
trinitdtstheologische Optionen bezogen werden kénnen. !

Nach Oberdorfer steht im Hintergrund der trinitétstheologischen Diskus-
sion iiber das Filioque-Problem der letzten 30 Jahre immer die Frage nach
der Legitimitit des Bekenntniszusatzes, die natiirlich mit der Beurteilung
der theologischen SachgemiBheit der Lehre vom doppelten Hervorgang
des Geistes zusammenhingt, ,aber zugleich massive ekklesiologische,
bekenntnis- und traditionshermeneutische Implikationen hat, von den
liturgischen Aspekten zu schweigen®“?® Die Zogerlichkeit des Westens
gegeniiber der unisono Forderung der Orthodoxie nach Streichung des
Bekenntniszusatzes ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass ,,mit der

' Walter Kaspar: Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 272.
'” Yves Congar: Der Heilige Geist, Freiburg 1982, 451.

* Wilfried Hirle: Dogmatik, Berlin — New York 1995, 404.
Oberdorfer: a.a.0., 507.

' Oberdorfer: ebd.

e
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Wiederherstellung des Ursprungstextes des NC im Westen aber verschie-
den weitreichende Konsequenzen fiir die Kirchengemeinschaft, unter-
schiedliche Richtungs- und Zielvorgaben fiir das weitere 6kumenische the-
ologische Gesprich und unterschiedliche Urteile iiber die Tolerabilitét der
Filioque-Lehre als westliche Partikulartradition verbunden werden*.”!

Es sei noch zu erinnern, dass alle bisher verfassten Dokumente Memo-
randen sind, die sich an die Kirchen richten und kirchliche Entscheidungen
nahe legen; sie sind aber ihrerseits nicht kirchlich verbindlich. Das Filio-
que-Problem ist bereits 1970 bei den Altkatholiken beantwortet worden,
indem ein Verzicht auf den Filioque-Zusatz bei gleichzeitiger Verwerfung
einer kausativen Beteiligung des Sohnes am Hervorgang des Geistes voll-
zogen wurde. Ebenso strich die Anglikanische Kirchengemeinschaft offizi-
ell den Filioque-Zusatz vom NC nach der Lambeth-Konferenz von 1988.
Es ist kein Zufall, dass diese beiden Kirchen diesen Weg als erste gegangen
sind; ihre ekklesiologische altkirchlich-episkopale Besinnung hat sie offen-
sichtlich am ehesten dazu gefiihrt, zumindest die formale Irregularitit des
Bekenntniszusatzes anzuerkennen.

Die Rolle der Theologie

Die Konsenssuche hat inzwischen ein Niveau erreicht, das die akade-
misch-theologische Diskussion iiberschreitet und Folgendes fordert: ,.Es
geht jetzt um kirchlich-normative Entscheidungsprozesse, die kirchen-
rechtlich und liturgisch verbindliche Regelungen nach sich ziehen. Dabei
wird die Komplexitit, Pluralitit und Reversibilitdt der Resultate theolo-
gischer Forschung notwendig reduziert auf Entscheidungsoptionen. Soll
das Glaubensbekenntnis ohne Filioque in Gottesdiensten, in den verbind-
lichen Lehrdokumenten niedergelegt werden — oder nicht? Soll eine filio-
quistische Trinitdtslehre als hdretisch, als unangemessen, als méglich oder
gar als notwendig beurteilt werden? Theologische Forschung kann zu den
inhaltlichen, bekenntnishermeneutischen wie auch zu ihrer Entstehung und
ihrer prozeduralen Entwicklung gutachterlich beitragen; sie kann auler-
dem zu bereits vollzogenen kirchlichen Lehrentscheidungen analytisch-
diagnostisch und kritisch-konstruktiv Stellung nehmen. Sie kann diese
kirchlichen Vollziige aber weder autoritativ vorwegnehmen noch erset-
Zen:: =

2 Oberdorfer: ebd.
2 Oberdorfer: ebd., 508.
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Die Grundfragestellung der Studientagung der Stiftung PRO ORIENTE
in Wien im Jahr 1998 lautete, ob die romische ,Klarstellung” in dem
Geflecht all dieser Problematiken und Perspektiven zum Anlass einer all-
gemeinen Okumenischen Klidrung des Filioque-Problems werden kénnte:
,Es gilt nun, einen Weg zu suchen, wie wir ohne Aufgabe unserer jewei-
ligen Identitiit einen Konsens erreichen — und zwar sowohl in Bezug auf
den Text des uns allen gemeinsamen Glaubensbekenntnisses als auch in
Bezug auf die gegenseitige Anerkennung der Zuldssigkeit und intentio-
nalen Rechtgldubigkeit unserer verschiedenen Traditionen der Pneumato-
logie.“%

3. Theologische Reflexion der ,,Klarstellung *

Die Stellungnahmen der Tagung des Instituts PRO ORIENTE in Wien
1998 zur pépstlichen ,,Klarstellung* haben sowohl die hermeneutische als
auch die systematisch-dogmatische Seite des Filioque-Problems beriihrt.
Die hermeneutische Seite betrifft die neutestamentliche Grundlegung des
Hervorgehens des Heiligen Geistes (ekpdreusis), wihrend die systemati-
sche das Geflecht der Ursprungsrelationen der Personen der Heiligen Drei-
faltigkeit und ihrer Formulierungen in der systematischen Trinitétstheolo-
gie der dstlichen bzw. westlichen Tradition aufgreift. Diese Stellungnahmen
auf die spezifischen hermeneutischen bzw. dogmatischen Aspekte des Pro-
blems bilden die theologische Reflexion der ,Klarstellung®, die im Fol-
genden dargelegt wird.

3.1 Die hermeneutische Reflexion der ekporeusis

Die hermeneutische Reflexion der ,.Klarstellung™ iiber das Hervorgehen
des Heiligen Geistes konzentriert sich hauptsichlich auf die Anwendung
der Unterscheidung zwischen immanenter und okonomischer Trinitéit bei
der Auslegung biblischer Schriftstellen mit trinititstheologischem Inhalt.
Aus den diesbeziiglichen Stellungnahmen wurde deutlich, dass diese Unter-
scheidung fiir das theologische Denken der Kirchenviter des 4. Jahrhun-
derts ein sine qua non war, und sie ist bis heute fiir die orthodoxe Trinitéts-
theologie von fundamentaler Bedeutung. Im Gegensatz dazu kommt von
der westlichen Seite Zweifel auf, wenn es um die allgemeine Giiltigkeit
und Anwendung dieser Unterscheidung geht. Es werden auch Forderungen

B Peter Hofrichter, in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 41.
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formuliert fiir eine priizisere Analyse der Aussageabsichten der Autoren
strittiger Schriftstellen durch die historisch-kritische Methode.

Das orthodoxe neutestamentliche hermeneutische Schema fiir das ewige
Hervorgehen und die zeitliche Sendung des Heiligen Geistes

Die ,Klarstellung™ fiihrt Kirchenviter des Ostens an, die iiberzeugend
ausfiihren, dass der Heilige Geist von Ewigkeit her vom Vater ausgeht und
in die Welt vom Vater durch den Sohn (di’ hyioii) gesandt wird. Der patris-
tisch bezeugte Unterschied zwischen dem ewigen Ausgang des Heiligen
Geistes vom Vater und seiner zeitweiligen Sendung in die Welt vom Vater
durch den Sohn wird von orthodoxer Seite?* auf die Zeitformen der Verben
einiger neutestamentlichen Zeugnisse gestlitzt:

Zeitformen der Verben

In Joh 15,26 werden zwei verschiedene Zeitformen verwendet: ,,aus-
geht* (ekporeiietai) und ,,ich werde senden‘ (egé pémpso).

Das Priisens ,,ausgeht™ deutet den Zustand des Heiligen Geistes in der
gottlichen Dreifaltigkeit als einen ewigen und unverdnderlichen. Auch hin-
sichtlich der zweiten Person, also der des Sohnes, gibt es eine Analogie.
Mit dem Hilfsverb ,,sein®, welches Christus im Pridsens gebraucht, driickt
er seinen ewigen Zustand aus. Er offenbart: ,.ehe denn Abraham ward, bin
ich** (Joh 8,58).

Das Futur ,.ich werde senden’ weist auf die Sendung des Heiligen Geis-
tes in der Zeit hin. Christus hat oft diese Sendung mit zeitlichen Verbfor-
men im Futur ausgedriickt, wie z.B. ..er (der Vater) wird euch einen ande-
ren Troster geben™ (Joh 14,16); ,,aber der Troster, der heilige Geist, welchen
mein Vater senden wird”* (Joh 14,26). Auf eine Person, die schon da ist und
Lausgeht, weist das Futur hin. Ebenso ist damit die Weise des Ursprungs
dieser Person ausgesagt.

Ginge der Heilige Geist auch vom Sohn aus, hitte da nicht Christus
sagen miissen: ,,Der von uns ausgeht™ bzw. ,der vom Vater und mir aus-
geht*. Nun ist es jedoch Fakt, dass Christus spricht ,,der vom Vater aus-
geht™ und damit offensichtlich den ewigen hypostatischen Ausgang des mit
dem Vater verbundenen Heiligen Geistes von dessen Sendung in der Zeit

%\ ye Fo;r;]ulierung stammt vom bulgar.-orth. Prof. Totju Koev (Sofia), in: Alfred Stirne-
mann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,167.
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unterscheidet. Dabei ist zu beachten, dass an der Sendung des Geistes in
der Zeit Vater und Sohn beteiligt sind.

In den Worten Jesu ,.wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommen
wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht aus sich
selber reden; sondern was er horen wird, das wird er reden, und was
zukiinftig ist, wird er euch verkiindigen. Derselbe wird mich verherrlichen;
denn von dem Meinem wird er’s nehmen und euch verkiindigen*®
(Joh 16,13—14) wird auch das Futur verwendet: ,.er wird senden®, ,.er wird
lehren®, ,.er wird in die Wahrheit fiihren®, ,,er wird sprechen™, ,.er wird
verherrlichen®, ,.er wird nehmen®, ,er wird verkiinden‘‘. Das ist auch ein
eindeutiger Beweis, dass es nicht um den ewigen, hypostatischen Ausgang,
sondern um eine Sendung des Heiligen Geistes in der Zeit geht. Die
Sendung in der Zeit wird hier vor allem auf das Erlésungswerk Christi
bezogen, der als Gottes Sohn die Kirche griindet und belebt, womit diese
Sendung als wesentlicher Heilsfaktor definiert ist. Daher kann die Unter-
scheidung zwischen dem ewigen innertrinitarischen Leben und der inner-
weltlichen Wirkung der Heiligen Dreifaltigkeit anhand der zeitlichen For-
men der verwendeten Verben der Schriftstellen generell angenommen
werden.

Die Einwdnde zum orthodoxen hermeneutischen Schema vom ewigen
Hervorgehen und der zeitlichen Sendung des Heiligen Geistes

Problematische Generalisierung

Die Frage der abendlindischen Theologie an das orthodoxe hermeneu-
tische Schema, wonach die Priisensform der Verben den ewigen Status und
die Futurform die zeitliche Wirkung der Heiligen Dreifaltigkeit angeben,
betrifft seine generelle Anwendung. Westliche Theologen weisen darauf
hin, dass es ein Problem ist, auf die problematische Generalisierung der
Interpretation der Verbformen zu zeigen, wenn die Préisensform der Verben
die ewige Beziehung zwischen Sohn und Geist beschreiben soll und die
Futurform die heilsgeschichtliche Beziehung zwischen Sohn und Geist.

* Zur Erlduterung ist hier noch Folgendes zu sagen: Die trinitarischen Personen sprechen
immer nur ein und dieselbe Wahrheit, wenngleich das Sprechen der jeweiligen Person
immer von ihrer hypostatischen Eigenart geprigt ist. Somit spricht auch der Heilige Geist
nichts, was den anderen beiden Personen nicht bekannt wiire. Dies bedeutet auf das Er-
losungswerk Christi bezogen, dass er nur das sprechen kann, was Christus zuvor gespro-
chen hat und somit die Jiinger in ein tieferes Verstehen der Heilswahrheiten Christi ein-
fiihrt (vgl. Joh 16,12).
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Dann entstehen neue hermeneutische Probleme: z. B. die Prasensform lam-
bdnei (= nimmt) der Stelle ,,did toiito eipon oti ek toii lambdnei ke anagelet
hymin“ (Joh 16,15).2¢ Somit stellt sich die Frage, ob das Priisens lambdnei,
das sich auf die Beziehung Sohn-Geist bezieht, einen ewigen oder einen
heilsgeschichtlichen Zustand ausdriicken will.?” An dieser Stelle ist man
schon auf den Unterschied zwischen der Vulgata und dem griechischen
Text verwiesen. Die Vulgata hat ja eine Akzentverschiebung vorgenommen
durch die Verwendung des Futurs accipiet.

Joh 15,26

Die Frage, die oft beziiglich der Stelle Joh 15,26 von westlichen Theolo-
gen gestellt wird, ist, ob sich die Differenzierung der Zeitformen der Verben
im Sinne einer Unterscheidung zwischen immanenter und 6konomischer
Trinitdt mit dem ganzen Kontext des Johannesevangeliums vertrigt. Fiir
den romisch-katholischen Raum (und dariiber hinaus) ist es wirklich eine
Frage, ob solche Interpretationen den tatsdchlichen historischen Aus-
sageabsichten des Evangelisten entsprechen. Es gibt natiirlich einige Stel-
len, die in Bezug auf die ekpdreusis relevant sind. Aus diesem Grund wird
behauptet, dass eine Festlegung auf diesen Terminus niemals absolut sein
kann, wenn man die biblische Transparenz wahren will. Aufierdem wird
dem Osten vorgeworfen, ,,dass er sich im Filioque-Problem auf eine strikte
Unterscheidung zwischen Okonomie und immanenter Trinitit festgelegt
hat, die nicht fiir alle Zeiten verpflichtend sei. Diese stelle eine zusitzliche
Festlegung und Uberfrachtung gegeniiber den Lehren der Konzilien von

% Der Hinweis stammt vom rom.-kath. Prof. Waclav Hryniewicz (Lublin), in: Alfred Stirne-
mann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 183.

27 Es lohnt sich, iiber diese Schriftstelle Folgendes anzumerken: Wihrend die orthodoxe
Auslegung hierin das Werk des Geistes in der Heilsgeschichte gedeutet sieht, wird sie fast
von der Gesamtheit der lateinischen Kirchenviiter in einer Art und Weise interpretiert, die
eine nicht ausreichende Unterscheidung zwischen dem ewigen Hervorgehen und der
heilsgeschichtlichen Sendung des Heiligen Geistes offenkundig macht; diese ist eher als
Resultat ihrer Tendenz zu verstehen, Theologia im Rahmen der Oikonomia zu betreiben.
Folgende Beispiele belegen diese Behauptung: ..... certe id ipsum atque unum esse exi-
stimabitur, a Filio accipere, quod sit accipere a Patre™, Hilarius von Poitiers, De Trinitate
VIIIL, 20 PL 10, 250C-251A; ,.ergo Spiritus a Christo accipit, ipse Christus a patre, et id-
circo et Spiritus a patre™, ,.et sequitur, si a filio habet quod est*, Marius Victorinus: Adver-
sus Arium I 13, PL 8, 1048B;1050B. Mehr dazu in: Martzelos: a.a.0., 101-131.
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Nizéda und Konstantinopel dar, die dem biblischen und konziliaren Befund
nicht standhalte®.?®

Auch in einigen protestantischen Kreisen herrscht der Eindruck, dass der
Sinn des Begriffs ekporeiiesthai von Joh 15,26 nicht mit dem der ekpdreusis
der Kirchenviter des 4. Jahrhunderts iibereinstimme. Demnach bezeichne
das ekporetiesthai eher die heilsgeschichtliche Sendung des Heiligen Geis-
tes in die Welt und nicht den ewigen Ausgang des Geistes vom Vater, was
niamlich heiBt, dass der Sitz im Leben der Stelle rein 6konomisch sein solle.
Diese mogliche Differenz zwischen der Interpretation einer Schriftstelle
im 4. Jahrhundert und der aktuellen historisch-kritischen Exegese bedeutet,
dass ,,sie uns dazu notigt, die Interpretation des 4. Jhs. in das Licht der
urspriinglichen Meinung der Heiligen Schrift zu stellen und von daher zu
einer Re-Interpretation dessen, was im 4. Jh. gesagt worden ist, zu kom-
men. Dies bedeutet, das heilsgeschichtliche Moment, das meinem Ver-
standnis nach in Joh 15,26 ausgesagt ist, zur Interpretation der Trinitétsaus-
sagen des 4. Jhs. heranzuziehen, um so die Aussagen des 4. Jhs. tiber die
immanente Trinitdt an den heilsgeschichtlichen Vorgang zuriickzubinden*#.

Diese These stiitzt sich auf die Auslegung des Johannesevangeliums von
Rudolf Schnackenburg, der zu Joh 15,26 anmerkt: ,,.Die Doppelaussage,
dass Jesus ihn sendet und dass er vom Vater ausgeht, ist ein synonymer
Parallelismus, der variierend das gleiche sagt. Die meisten Viter und noch
einige neuere katholische Exegeten (wie Lagrange, Tillman, Huby, Behler,
Schanz, Kuhl) verstehen den ,Ausgang vom Vater® innertrinitarisch als
Hervorgehen der dritten gottlichen Person aus dem Vater (Griechen), und
dem Sohn (Lateiner, Filioque); aber dieser Gedanke, der fiir sich genom-
men moglich und fiir das dogmatische Denken konsequent ist, liegt auBer-
halb der joh. Sicht. Der joh. Jesus kann seine Sendung vom Vater auch
durch die Wendung ausdriicken ,ich bin von Gott* (bzw. vom Vater) ausge-
gangen (exélthon) (8,42 13,3- 16,27- 17,8), und wir sahen zu (7,29 und
8,42), dass sie keinen anderen Sinn hat; ekporetiesthai aber ist nur eine
stilistische Variante zu exérchesthai**.

Nach all dem hat die patristische Interpretation von Joh 15,26 fiir viele
abendléndische Theologen keinen absoluten, sondern nur einen relativen
Charakter. Sie wird als eine mogliche Interpretation angenommen, was

* Diese Anmerkungen stammen vom rom.-kath. Prof. Hans-Joachim Schulz (Wiirzburg),
in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 50.

** Nach dem luth. Prof. Ulrich Kiihn (Leipzig), in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger
(Hg.): a.a.0., 184.

0 Rudolf Schnackenburg: Das Johannesevangelium, Band III, Freiburg 1977, 135-136.
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aber nicht bedeutet, dass diese mit der urspriinglichen Intention des Evan-
gelisten {ibereinstimmt. In diesem Fall wird von einer theologischen Wei-
terentwicklung oder von einer dynamischen Re-Interpretation der Schrift-
stelle gesprochen, wobei der innertrinitarische Ausgang in die Stelle
hineinprojiziert wurde. Es gibt auch Theologen, die akzeptieren, dass durch
die historisch-kritische Methode die Schriftinterpretation der Kappadokier
weder bewiesen noch widerlegt werden kénne, da man sich auf einer ande-
ren Argumentationsebene befinde. ,,Wir konnen dies nur durch systema-
tisch-theologische Uberlegungen tun. Jedenfalls ist es sehr wichtig, dass
wir uns dariiber im Klaren sind, auf welcher Ebene wir argumentieren. !

Aus den bisherigen Diskussionen iiber die hermeneutische Dimension
der ekporeusis wird das Anliegen der westlichen Theologie deutlich, die
die Differenz zwischen biblischen Aussagen und dogmatischen Entfal-
tungen offen halten will, weil sie in den letzteren ein grundsétzliches her-
meneutisches biblisch-theologisches Problem sieht. Auferdem wird
— vor allem von den Protestanten — die Frage nach der Bedeutung der
biblischen Tradition gestellt, vor allem ob alle dogmatischen Aussagen
bereits mit der Bibel belegt werden kénnen.*

Die orthodoxe Antwort und die Basis der orthodoxen Hermeneutik

Die orthodoxe Antwort auf die westlichen Einwinde zum absoluten Cha-
rakter der Anwendung der Unterscheidung zwischen Theologia und Oiko-
nomia bei der Auslegung biblischer Texte gibt Folgendes zu bedenken.

Soteriologische Basis

Es gibt Schriftstellen im Neuen Testament, die von der Sendung des
Geistes von Christus in die Welt oder von der Fiihrung Christi in die Wiiste
sprechen, wie z. B. ,,wenn aber der Troster kommen wird, welchen ich euch
senden* werde (Joh 15,26) oder ,.und ward vom Geist in die Wiiste gefiihrt"
(Lk 4,1). Solche Stellen konnten unter bestimmten Voraussetzungen zur

31 Nach dem rém.-kath. Prof. Bernd Jochen Hilberath (Tiibingen), in: Alfred Stirnemann,
Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,184.

Hier wird wieder das klassische Problem der Protestanten deutlich, welches vom Représen-
tanten des protestantischen Neoliberalismus Adolf von Harnack Anfang des 20. Jhs. for-
muliert wurde: Das orthodoxe Dogma ist ein Produkt des antiken griechischen Denkens,
das nicht im biblischen Wort verwurzelt ist. Mehr dazu in: Georgios Marizelos: Ge-
schichte der orthodoxen Theologie und Spiritualitit, Thessaloniki 2002, 1-6.
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Schlussfolgerung fithren, das die Person des Sohnes Ursprung der Person
des Geistes ist und umgekehrt. Um jede Verwirrung bei der Auslegung sol-
cher trinitarisch ausgerichteten Schriftstellen zu vermeiden, welche die
eine Person zum Ursprung der anderen machen wiirden, entstand die Not-
wendigkeit der Unterscheidung zwischen immanenter und 6konomischer
Trinitdt bei der hermeneutischen Untersuchung dieser Stellen. Diese Unter-
scheidung hat in der orthodoxen Hermeneutik absoluten Charakter, weil sie
auf einer soteriologischen Basis beruht. Ihr Hauptziel ist die Bewahrung
der soteriologischen Wirklichkeit fiir den Menschen, die auf jeden Fall
gestort wird, wenn durch die Vermischung der ewigen mit den zeitlichen
Beziehungen der gottlichen Personen, diese ihre ontologische Selbstindig-
keit verlieren, zu abhéingigen Geschopfen degradiert werden und dadurch
konsequenterweise ihre soteriologische Wirkung nicht mehr erfiillen kon-
nen. Fiir die orthodoxe hermeneutische Tradition war diese Unterscheidung
eine sichere und erfolgreiche Methode sowohl bei der Vermeidung wie
auch bei der Bekd@mpfung von héretischen Irrlehren.

Diese Unterscheidung wurde massiv vom HI. Athanasius gegen die Aria-
ner und Pneumatomachen verwendet und diente als die gemeinsame Richt-
linie, trotz ihrer Variationen und Differenzierungen in fritheren oder spi-
teren Perioden der orthodoxen Theologie. Obwohl diese Unterscheidung
methodologisch auf konkrete Schriftstellen angewandt wird, die ausgelegt
werden sollen, wird sie weder an den Buchstaben noch an apriori theo-
retischen Prinzipien gebunden, sondern sie stiitzt sich auf die lebendige
Heilsgeschichte, das heifit auf die lebendige Erfahrung Gottes in der Kir-
che. Die Notwendigkeit dieser Unterscheidung beziiglich des Filioque-
Problems wird im Teil der systematischen Reflexion analysiert.

Patristische Hermeneutik

Die westlichen Einspriiche zu Kompatibilitit der orthodoxen patristi-
schen Auslegungen mit der urspriinglichen Intention der pneumatolo-
gischen Stellen der Heiligen Schrift werfen erneut Fragen auf beziiglich
der Auffassung iiber die hermeneutische Schriftauslegung und ihre Metho-
den, die von den einzelnen Konfessionen aufgrund ihrer theologisch-kirch-
lichen Voraussetzungen akzeptiert und praktiziert werden.

Aufgrund ihres Selbstbewusstseins als Leib Christi versteht die ortho-
doxe Kirche den hermeneutischen Prozess als eine charismatische Funk-
tion ihres Leibes, der zum einen nicht autonom auBerhalb dieses I.eibes
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betrieben werden kann und zum anderen dessen Aufbau und Wachstum
dient. Aus dieser Sicht sind die trinitédtstheologischen patristischen Ausle-
gungen wahr, weil sie nicht private Meinungen der Kirchenviter blieben,
sondern sie wurden vom Korper der Kirche durch aufeinander folgende
okumenische Konzilien rezipiert, um ihn aus vielfdltigem héretischen
Befall zu befreien. Das bedeutet aber nicht, dass die orthodoxe Hermeneu-
tik auf die patristische Hermeneutik fixiert ist und stehen bleibt. Ohne diese
zu ignorieren oder zu annullieren, versucht sie stindig, unter der zur Voll-
kommenheit fithrenden Wirkung des Heiligen Geistes, diese theologisch zu
erweitern oder sogar zu iibertreffen. Denn nur unter dieser Voraussetzung
bleibt sie dem Geist der Viter treu.®

Im Falle des Heiligen Geistes war es fiir die Kirchenviter notwendig,
einen von der Zeugung des Sohnes unterschiedlichen Begriff fiir das Her-
vorgehen des Geistes aus dem Vater zu finden, ,,um die Vorstellung des
Sohnes und des Geistes als Zwillinge* zu vermeiden**. Aus diesem Grund
hat Gregorios von Nazianz, ausgehend von Joh 15,26 diese biblische Ter-
minologie fiir die Dogmatik herausgearbeitet. Es wird auch fiir die Stelle
Joh 15,26 betont, dass ,,die unterschiedlichen Zeitformen, Futur (ich werde
senden) und Prisens (der hervorgeht) anzeigen, dass es sich um zwei unter-
schiedliche Vorgéinge handelt und nicht nur um eine Doppelaussage. einen
,synonymen Parallelismus‘, wie dies Schnackenburg kommentierte. Wer
weil}, ob die Interpretation der Kirchenviter nicht auch die urspriingliche
sein kann?*3¢

Neuere Hermeneutik

Die neuere orthodoxe Hermeneutik verwendet die historisch-kritische
Methode,”” wenn auch nicht ohne Vorbehalte,*® und ist gleichzeitig der

Petros Vasiliadis: Hermeneutik der Evangelien, Thessaloniki 1995, 72.

* Gregorios von Nazianz: Oratio 31, PG 36, 140C.

3 Grigorios Larentzakis: in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,182.

% Larentzakis: ebd.

3 Vasiliadis: a.a.0., 75.

% Diese stammen hauptsichlich aus der ,,russischen™ Schule: Der p. Georgios Florovsky hat
die neue Methode nicht abgelehnt und einfach auf ihre Grenzen hingewiesen, in: Georgij
Florovsky: The Patterns of Historical Interpretation, ATR 50, 1968, 29. Der p. John Breck
akzeptiert die neue Methode, er insistiert jedoch auf die Notwendigkeit der theoria (the-
optia) als die nétige Voraussetzung auf der Seite des Forschers, ,.der sich unter der Inspi-
ration des Geistes der Wahrheit stellen soll*, in: John Breck: Theoria and Orthodox Her-
meneutics, SVTQ 20, 1976, 217. Derselbe behauptet, dass die orthodoxe hermeneutische

3

o
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Grenzen ihrer Anwendung auf biblische Texte bewusst. Die historisch-kri-
tische Methode wird als ein direkter Nachkomme der patristischen Typolo-
gie betrachtet, der mittels seiner historischen Sprache priziseren Annih-
rungen des Wortes Gottes in den biblischen Texten garantiert. Wihrend
aber die Methode als geeignet fiir die Ubersetzung (Transfer des urspriing-
lichen Inhalts eines Textes in das sprachliche Idiom des Forschers) und fiir
die Exegese (Entdeckung des urspriinglichen Sinns eines Textes) gehalten
wird, wird ihre Schwiche bei der Hermeneuia (Transfer des urspriinglichen
Sinns in die gegenwirtige Wirklichkeit) betont. In dieser letzten Phase flieBt
auch die Erfahrung der patristischen Theologie mit ein, also die geistliche
Erleuchtung und Inspiration durch den Heiligen Geist (theoptia). ,,Diese
Phase befindet sich grundsétzlich auferhalb der orthodoxen biblischen
Wissenschaft, und damit auBerhalb der kritisch-historischen Methode.“*

Hellenisierung der Dogmen

,.Es hat sich als grobes Missverstindnis erwiesen, wenn im Westen
immer wieder behauptet wurde, die griechischen Kirchenviter seien von
der griechischen Metaphysik ausgegangen, wenn sie (Trinitéits-)Theologie
betrieben haben.“? Die orthodoxe These dazu behauptet, dass ,.das christ-
liche Dogma nicht als ein Produkt des griechischen Geistes betrachtet wer-
den kann, da es schon in urspriinglicher Form, wie in einem Keim, in der
Heiligen Schrift angelegt ist. Seine Form hat sich natiirlich einer sprach-
lichen Entwicklung auf der Basis der griechisch-philosophischen Termino-
logie unterzogen, blieb aber seinem Inhalt nach von seiner urspriinglichen
bis zur voll entfalteten kirchenamtlichen Form unveridndert”.*! Das bedeu-
tet, es kann fiir die Dogmen, die schon in der Schrift dem Keim nach imma-
nent sind und auf3er ihr nicht zu denken sind, nur eine sprachliche formale
Entwicklung geben.

Methode unvollstindig ist, ,,wenn sich der Exeget nur mit der Intention des Autors befasst
(ebd., 208). Aus der ,,griechischen® Schule hilt auch der Prof. Joannis Romanides (72001)
die theoria fiir das charakteristische Merkmal der orthodoxen Hermeneutik, in: John
Romanides: Filioque, in: Kleronomia (1975), 504.

¥ Vasiliadis: a.a.0., 80.

9 Larentzakis: a.a.0., 182.

' Georgios Martzelos: Geschichte der orthodoxen Theologie und Spiritualitit, Thessaloniki
2002, 1.
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3.2 Die systematische Reflexion der ekporeusis

Die systematische Reflexion der ekpdreusis beziiglich der pépstlichen
Klarstellung* beriihrt eine Reihe von trinitarischen Begriffen, Formeln
und Unterscheidungen, welche fast alle Seiten des Filioque-Problems
abdecken. Diese Begriffe, Formeln und Unterscheidungen, welche sowohl
die ewigen Beziehungen zwischen den Personen der Heiligen Dreifaltig-
keit, als auch ihre Beziehungen mit der Schopfung in der Zeit bestimmen,
wurden (und werden immer noch) nicht gleichermafen in Ost und West
verstanden. Thr Verstidndnis wird als duflerst wichtig betrachtet, weil es fiir
die grundsitzliche Voraussetzung einer erfolgreichen Auseinandersetzung
mit dem Filioque-Problem gehalten wird.

Begriffe

In der ,Klarstellung™ wird nicht hinreichend erklért, ob der Vater der
einzige Ursprung oder die alleinige Ursache des Hervorgehens des Heili-
gen Geistes ist. Daher ist es in jeder Hinsicht wichtig, die Begriffe Quelle
(pegé), Ursprung (arché), Ursache (aitia) und Person (prosopon), welche
die Heilige Dreifaltigkeit betreffen,* zu verdeutlichen.

Quelle, Ursprung

Die Begriffe Quelle und Ursprung der Trinititslehre waren zumindest
seit dem HI. Athanasius im Osten und Westen bekannt. Diese Bezeich-
nungen waren auf den Vater bezogen und bedeuteten die natiirliche Her-
kunft des Sohnes und des Geistes von ihm. Der Sinn ihres Gebrauchs kon-
zentrierte sich eher auf eine ,natiirliche und daher unpersonliche
Vorstellung iiber Gott. Verschiedene Theologen haben im 4. Jahrhundert
auf diese unpersonliche Weise die Wesensgleichheit (homootision) inter-
pretiert.

Dieser Punkt bedarf im Fall des Filioque einer besonderen Hervor-
hebung: ,,In der byzantinischen Periode klagte die orthodoxe Seite die
lateinischsprechenden Christen an, die das Filioque unterstiitzten, zwei

“ Der Metropolit von Pergamon Ioannis Zizioulas (Athen-Konstantinopel) ist der Ansicht:
.Das ist der springende, vielleicht entscheidende Punkt der Filioque-Kontroverse®, in:
Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,141. Auch die anderen orthodoxen
Stellungnahmen machen es klar, dass dies die fundamentale Herausforderung der Ortho-
doxen fiir die Losung des Filiogue Problems ist.
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Gotter einzufiihren, vor allem deswegen, weil sie glaubte, dass das Filio-
que nicht blof zu zwei Quellen oder Urspriingen, sondern eher zu zwei
Ursachen in der Heiligen Dreifaltigkeit fithrte.*® Das macht die Analyse
des Begriffs Ursache in der Trinitéitslehre notwendig.

Ursache

Die Einfiihrung des Begriffs Ursache durch die Kappadokier war kein
Zufall. Anders als die Begriffe Quelle und Ursprung, die ihrer Herkunft
nach auf die , Natur* abzielen und damit das homooiision zum Ausdruck
bringen, zielt der Begriff Ursache auf den personlichen Urheber als wol-
lenden, ndmlich auf den Vater. Wihrend also der Ursprung unpersonlich
sein kann, ist die Ursache immer personlich, d. h. mit einer Person verbun-
den, in der Trinitdt mit der Person des Vaters. Die Einzigkeit der Person des
Vaters impliziert daher die Existenz nur einer Ursache in der Trinitit.

Die Identifizierung der Ursache mit der Person des Vaters wurde erst
durch die Unterscheidung zwischen Substanz und Person in der Gottheit
moglich. Eunomius identifizierte den Vater mit der Substanz und dadurch
versuchte er zu beweisen, dass der Sohn aullerhalb der Substanz des Vaters
sei. Mit der Unterscheidung zwischen Substanz und Person legten die kap-
padokischen Viter die Grundlage, auch die Beziehungen ,,Vater®, ,.Sohn*
und ,,Geist* zu kliren, da diese nicht die Substanz, sondern die Personalitét
ausdriicken. Dadurch konnten sie abwehren, dass die anderen beiden gott-
lichen Personen, Sohn und Geist, aus der gottlichen Substanz herausfielen.
,.Die Tatsache also, dass der Gedanke des aition mit der Personalitit und

4 Das wird aus der Antwort des Hl. Maximos des Bekenners an die Byzantiner zum Filioque
ersichtlich: Ad Domnum Marinum Cypri presbyterum, PG 91, 136A-B ,.Uber den Aus-
gang haben sie [die Romer] die Zeugnisse der lateinischen Viter angefiihrt und selbstver-
stindlich dariiber hinaus das des hl. Kyrill von Alexandrien in seiner weihevollen Studie
iiber das Evangelium des hl Johannes. Auf dieser Grundlage legten sie dar, daf sie aus
dem Sohn nicht die Ursache (aitia) des Geistes machen. Sie wissen in der Tat, daf3 der
Vater die alleinige Ursache des Sohnes und des Geistes ist, des einen durch Zeugung und
des anderen durch ekpdreusis — aber sie erkldirten, dafs dieser durch den Sohn ausgeht
(proiénai), und zeigten so die Einheit und Unverdnderlichkeit des Westens auf** («Kou to
LEV TPATOV, CUUPOVODE TAPITYEyov ¥pRoels Ty Pouaioy morépwv: &t ye uny kar Kupidiov
Alebavdpeiog, ex e movnbeions ovted eic tov evayyeiiomiv dyiov lwdvvny 1epdg
mpayuorteiog: &€ wv, ovk artiay tov Yidv moiobvrog tov Ilvebuatos, opag avtoig amédeiéoy:
wiav yap foaoy Yiod ke Hvebuaroc tov Ilotépe aitiov: Tov HeY Katd TV YEVWRO1Y, T0D O
KeTd Y ekmdpenaly: oAk’ ve 10 d1° avtod TpoiEvar ONAHowaIV: Kot TaDTH T0 GUVAPES THS
ovaiog kot amepariortoy tapactiawaotvy) (,Klarstellung®, § 16). Die Authentizitit dieses
Briefes ist umstritten.

463



nicht mit der Substanz verbunden ist, zeige laut den Kappadokiern, dass
keine Kausalitdt damit verbunden sei, keine notwendige Kausalitit und
keine substanzielle Kausalitét.

Es ist richtig, wenn die ,,Klarstellung™ feststellt, dass das ['V. Laterankon-
zil das anatema sit gegen alle spricht, die die gottliche Substanz zur Quelle
oder Ursache der beiden Sendungen machen wollen. Trotzdem scheint ein
Verstehen der personlichen Implikationen des Begriffes Ursache gemil
dem kappadokischen Verstandnis der lateinischen Tradition allerdings unbe-
kannt zu sein.> Deswegen miissen erneut zwei fundamentale Fragen an die
westliche Theologie gerichtet werden: 1) ob sie bereit ist, das kappado-
kische aition als verschieden von den Begriffen pegé oder arché anzuerken-
nen*® und 2) ob sie ndmlich in der Lage wire, zuzugeben, dass der Sohn
keinesfalls eine Ursache fiir den Ausgang des Geistes darstellt. Eine posi-
tive Antwort zu diesen beiden Fragen wiirde eine viel groBere Anniherung
der beiden Traditionen im Hinblick auf das Filioque ermdglichen.

Die Logik der Ursache

Die Forderung an die westliche Theologie, den kappadokischen Begriff
der Ursache zu akzeptieren, wird von seiner inneren ausschlieBenden Logik
diktiert, die folgendermafen zu erkliren sei. ,,Die Bedeutung der kappado-

“ Zizioulas, in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,176.

4 Der reform. Prof. Alasdair Heron (Bern) erinnert daran, dass zur Zeit der Kappadokier
eine alexandrinische Tradition existierte, die (trotz ihrer Kenntnis der Kappadokier) die
Idee der aitia (als Bezeichnung fiir die Beziehung zwischen Vater und Sohn) ablehnten:
An mehreren Punkten werde ersichtlich, dass die kappadokische Traditionslinie und die
dgyptische Traditionslinie nicht immer iibereinstimmten, sogar in der Hauptperiode um
400%, in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 174.

46 Es gibt natiirlich Stellen in der kappadokischen Trinitéitstheologie, bei denen die Begriffe
»Ursprung® und ,,Ursache®, wenn nicht identisch, so doch mindestens synonym verwen-
det werden, wie z.B.: Gregorios von Nazianz: Oratio 20, PG 25, 1073A: ,Insofern es die
Eigenschaften des Vaters betrifft, ist er ursprungslos und wird als Ursprung betrachtet und
genannt (Ursprung namlich als Ursache und als Quelle und als ewiges Licht) ... («A1 8¢
w10t teg, [Matpdg pev, Kor avapyov, Kol apyng EmVOoVREVOD Kot Aeyouévou (apyng Os,
®¢ artiov, Kor mg anyne, Kot og aidiov emtoc)...»).Und auch dies: ,,Die Tatsache also,
dass der Vater existiert, geht mit der zusammen, dass der Einziggeborene von dem gebo-
ren ist, der existiert ohne nach ihm zu sein, nur dann aber, wenn wir spekulativ den An-
fang denken; den Anfang als Ursache®, ebd, 1077A. («"Qote cuvipéyel to sival Tov
Motpég 10 yevwnobar Tov Movoyevois, €€ owtod e VIAPKOVTOG, KAl OV HET’ auTOV, 1
emvoia povn ™ TS apyng: apyns de wg aitiov»). Deswegen bedarf die Art und Weise ih-
res Gebrauchs von den Kappadokiern allein aus Griinden dogmengeschichtlicher Trans-
parenz einer weiteren Kldrung.
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kischen Idee des aition wird klar, wenn wir den Satz ,Ursprung ohne
Ursprung® beachten, dem das Vatikanische Dokument grofe Bedeutung
zumisst. Zu sagen — wie im Dokument geschehen —, dass der Vater
,Ursprung ohne Ursprung® ist, wiirde bedeuten, dass auch in der Dreifaltig-
keit ein Ursprung ist, der seinerseits einen Ursprung hat, ndmlich der Sohn,
dessen Ursprung im Vater liegt. Aber in diesem Fall wiirden wir zwei
Urspriinge in Gott einfiihren: einen, der keinen Ursprung hat (= der Vater)
und einen anderen, der einen Ursprung hat (= den Sohn). Das wiirde zur
Anerkennung von zwei Urspriingen (archai) in Gott fithren, was theologisch
eine sehr gefihrliche Idee wire. Die Bezeichnung Ursache (aition) macht es
andererseits unmoglich, zwei Prinzipien des Ursprungs in die Dreifaltig-
keit einzufiihren. Es kann nur ein aition geben, alles andere sind ,aitiatd,
ou ek toii aitiou’, um mit den Worten Gregorios von Nyssa zu sprechen*’.

Person

Das soeben Dargestellte wirft die Frage auf, ob der Westen das II. Oku-
menische Konzil wirklich voll und ganz rezipiert hat. Im Jahr 451 hat der
Westen dieses wohl in Chalcedon formal anerkannt, doch das Filiogue-
Problem bringt ans Licht, dass das darin enthaltene Verstindnis der Kappa-
dokier und die damit verbundene Theologie nicht Eingang fand in die
abendldndische Tradition. Hierher resultiert die Schwierigkeit westlicher
Theologen, ob nun katholisch oder protestantisch, die Lehre des aition in
Gott zu akzeptieren. Dies fiihrt zu dem Kuriosum, dass dem Filioque in den
theologischen Diskussionen ein groBeres Gewicht beigemessen wird als
der eigentlichen Lehre vom Heiligen Geist. Nun liegt aber der tiefere Sinn
der Unterscheidung von Ursprung (arché) und Ursache (aition) darin, wie
der Personbegriff in der Theologie aufgefasst wird. Diesen Sinn macht die
Antwort der Kappadokier zum ontologischen Problem Gottes ersichtlich:
sie wahren niamlich die gottliche Einheit nicht ausschlieBlich von der
gemeinsamen gottlichen Substanz, sondern von ihrem Ursprung bzw. ihrer
Ursache, der Person des Vaters, her.*® Der Begritf Ursache taucht auf und

1 Zizioulas, in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,146.
% _Die radikal neue These, die von den griechischen Kirchenviitern (vor allem von den Kappa-
dok1em) als zusammengefasste Erfahrung iiber die Kirche zum Ausdruck gebracht wird, ist,
dass sie den westlichen Monarchianismus der einen Substanz mit dem ontologischen Prinzip
der ,Monarchie des Vaters® ersetzen: Wenn die Kirche vom einheitlichen Gott spricht, von
dem einen und gleichzeitig trinitarischen Gott, bezieht sie diese Einheitlichkeit nicht auf
den ontologischen Vorrang der Substanz, sondern auf das ontologische Prinzip oder Ursache
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spielt seine Rolle gerade in diesem Punkt, wobei er eine entscheidende
Unterscheidung erméglicht: ,,Ursache (aition) und Ursprung werden genau
dadurch unterschieden, dass letzteres auch unpersonlich verstanden wer-
den kann, wiihrend ersteres eine personale Zuordnung fordert.**

Was Personsein in der Trinitdtstheologie bedeutet, bringt das Filioque
ans Licht, da es sich ex definitio nicht auf Substanz, sondern auf Personen
bezieht: ,,Die Worte Vater und Sohn (gerade so wie Geist) sind Beziehungen
des Person-Seins, es wiirde daher nicht notwendig und richtig sein, das
Filioque auf einer anderen Ebene einzusetzen auBer auf der hypostatischen
oder personalen. Mit anderen Worten, die entscheidende, durch das Filio-
que entstandene Frage ist, ob die ontologische Abhingigkeit des Geistes
einer Person entspricht oder nicht. Wenn das Filioque theologisch akzep-
tiert werden soll, kann es nur ousiodds geschehen, das heilt auf der subs-
tanziellen Ebene (wie bei Kyrillos von Alexandrien, Maximos der Beken-
ner, etc.), nicht auf die Ebene der Personen.**°

Trinitarische Formeln
,.Monarchie des Vaters*

Die Idee der ,,Monarchie des Vaters* wurde in die Ostliche Trinitéitslehre
von den kappadokischen Vitern eingefiihrt, um die Monarchie der Gottheit
zu bewahren und die Gefahr eines Tritheismus auszuschlieBen. Den Kap-
padokiern nach ist die Einheit der Heiligen Dreifaltigkeit nicht nur auf Ein-
heit der Substanz bzw. Energien der drei gottlichen Personen zuriickzufiih-
ren, sondern primir auf die Existenz eines Ursprungs bzw. einer Ursache in
der Gottheit schlechthin, die identisch mit der Person des Vaters ist. Der
Vater ist die Ursache der Einheit des Wesens und der Energien der Heiligen
Dreifaltigkeit.

Obwohl die ,,Klarstellung* die ,,Monarchie des Vaters* in Gott ausdriick-
lich akzeptiert (§ 4, § 9), indem sie sagt, dass die griechische und die latei-
nische Uberlieferung die ,,Monarchie des Vaters* anerkennen, wird nicht
hinreichend erklirt, ob das Filioque mit der ,,Monarchie des Vaters* verein-
bar ist. Nach der orthodoxen Ansicht bezieht sich die ,,Monarchie des
Vaters™ ontologisch auf die konstitutive Ebene der Trinitdt und bleibt mit

des personlichen gottlichen Lebens, die eine Person ist, die Person des Gott-Vaters®, Chris-
tos Yannaras: Entwurf fiir die Einfiihrung in die Philosophie, Athen 1994 Yannaras, 233.

4 Zizioulas, in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,146.

30 Zizioulas: ebd.
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dem Filioque unvereinbar’’, denn es ist unmoglich, zwei archai als
Urspriinge des Hervorgehens auf dieser Ebene einzufiihren, ohne die Mon-
archie des Vaters zu zerstoren. Der eine Gott (Einheit) wird vom Vater
bewahrt, nicht von der gottlichen Substanz. Somit wirtt das Filioque auch
die Frage auf, ob es zulidssig ist, dass Gott mit der Person des Vaters identi-
fiziert werden darf oder ob, wie Karl Rahner ausfiihrte, dass ,,Gott der Vater
unseres Herrn Jesus Christus ist*.

In der westlichen Tradition gibt es auch die Position,’? die sich dagegen
wendet, dass der Heilige Geist in einem ,,sterilen® Zustand bleibt. Dieser
Position nach sollte es eine Art reziproke Bewegung oder Kreisbewegung
geben, so dass die innertrinitarische Bewegung nicht mit dem Heiligen
Geist endet und damit jede Subordination ausgeschlossen wird. Nach der
orthodoxen Auffassung aber wird die ,,Monarchie des Vaters* (als arché,

51 Nach der analytischen Stellungnahme des bulgar.-orth. Prof. Totju Koev (Sofia), in: Alfred
Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 166. Zu der Frage, ob die ,,Monarchie* eine
Subordination des Sohnes und des Geistes voraussetzt, antwortet er: ,,Eine solche Schluss-
folgerung ist jedoch nur im Bereich der menschlichen Erfahrung zuliissig, in dem die Ur-
sache immer hoher als die Wirkung eingeschitzt wird. In Bezug auf Gott ist dieses Krite-
rium unzulidssig. Bei ihm bringt die Ursache als Vollkommenheit der personlichen Liebe
keine Folgen hervor, die weniger vollkommen sind. Sie wiinscht ihre Gleichwertigkeit
und ist allein die Ursache fiir ihre Gleichheit. In Bezug auf Gott gibt es keinen Gegensatz
oder keine Gegeniiberstellung zwischen Ursache und Folge, sondern es gibt Kausalitiit
innerhalb der einen géttlichen Natur. Diese Kausalitiit fiihrt weder zu einer duBeren Folge,
wie es in der materiellen Welt geschieht, noch zu einer Folge, die sich auflost in ihr Ursa-
che ..."; Koev, ebd.: Zu der Frage, ob die ,,Monarchie” der Gemeinschaft der Personen
der Heiligen Dreifaltigkeit widerspricht, lautet die Antwort: ,,Es wiire nur ein unvollkom-
mener Versuch, die mit Worten unaussprechliche Gemeinschaft unter den Personen des
dreieinigen Gottes zu betonen. Der Vater wire nicht im echten Sinne des Wortes Vater,
wenn er nicht in voller Gemeinschaft mit den beiden anderen Personen wiire, deren Prin-
zip er ist. Vom absoluten Vater wird der absolute Sohn gezeugt und geht der absolute Geist
aus. Diese drei absoluten Personen existieren aber nicht getrennt, was ihnen ihre Absolut-
heit nehmen wiirde, sondern sie sind von Ewigkeit her in unteilbarer Einheit untereinan-
der und bilden den einen absoluten Gott in seiner Trinitit. Die Trinitit ist kein Resultat
irgendeines Prozesses, sondern sie ist eine urspriingliche Gegebenheit. Ihr Ursprung ist in
ihr selbst und nicht iiber ihr. Es gibt nichts, was sie iibertreffen konnte: die ,Monarchie*
dufert sich allein in ihr, durch sie und fiir sie“; Koev, ebd. Nach der Auffassung der Altka-
tholiken (in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 112) bzw. der Rumiinen
(in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0.,158) gleicht die , Klarstellung*
die Monarchia mit der Protarchia des Vaters an, wegen ihrer Bezugnahme auf die KKK
(Nr. 248), welche das Zweite Konzil von Lyon wie folgt deutet: ,,Gemill der ewigen Ord-
nung der gattlichen Personen in ihrer wesensgleichen Gemeinschaft ist der Vater der erste
Ursprung des Geistes als ,Ursprung ohne Ursprung® (DH 1331), aber auch als Vater des
eingeborenen Sohnes zusammen mit diesem das ,eine Prinzip‘, aus dem der Heilige Geist
hervorgeht* (§ 18, § 19).

2 Hryniewicz, in: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 173.
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aition, etc) mit dieser reziproken Bewegung auf der konstitutiven Ebene
eliminiert; eine solche Bewegung wire nur auf der perichoretischen Ebene
des innertrinitarischen Lebens moglich. Deswegen gibt es auf konstitutiver
Ebene zwei Moglichkeiten: 1) der Ursprung in Gott wird mit dem Vater
identifiziert, so dass der Vater der ,,Ursprung ohne Ursprung ist. Das
wiirde ausschliefen, dass Sohn oder Geist auch Ursprung sein konnten. 2)
Der Geist bzw. der Sohn wire eine Art Ursprung des Sohnes bzw. des
Geistes (Spirituque bzw. Filioque). Dann gibe es keine Grenze fiir weitere
Spekulationen, etwa, dass auch der Geist bzw. der Sohn den Vater hervor-
bringen konnte.

..Wesensgleiche Gemeinschaft™

In der pépstlichen , Klarstellung® wird die neue Formel ,,wesensgleiche
Gemeinschaft oder ,die Kommunikation der wesensgleichen Gemein-
schaft verwendet, die fiir den einzigen Ursprung bezugnehmend auf den
Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater und vom Sohn steht. Man liest im
Dokument (§ 17): ,Die Tatsache, dass in der lateinischen und alexandri-
nischen Theologie der Heilige Geist vom Vater und vom Sohn in ihrer
wesensgleichen Gemeinschaft ausgeht (proeisi), bedeutet nicht, dass es das
gottliche Wesen oder die gottliche Substanz ist, die in ihm ausgeht, sondern
vielmehr, dass jene vom Vater und vom Sohn, die sie gemeinsam haben,
mitgeteilt wird.” Auch die folgende Erklidrung will die lateinische und grie-
chische Tradition versohnen bzw. das Filioque verteidigen und belegen, dass
die lateinische der griechischen entspricht (§ 20): ,,Wenn das Filioque der
lateinischen Tradition in richtiger Weise verwendet wird, muss es nicht zu
einer Subordination des Heiligen Geistes in der Dreifaltigkeit fiihren. Auch
wenn die Katholische Kirche betont, dass der Heilige Geist vom Vater und
vom Sohn bei der Mitteilung ihrer wesensgleichen Gottheit ausgeht, erkennt
sie nichtsdestoweniger die Wirklichkeit der urspriinglichen Beziehung des
Heiligen Geistes als Person mit dem Vater an, einer Beziehung, die die grie-
chischen Viter mit dem Begriff ekpdreusis zum Ausdruck bringen.*

Aus orthodoxer Sicht kann die ,,wesensgleiche Gemeinschaft™ nicht als
,ein einziges Prinzip* des Ausgangs des Heiligen Geistes akzeptiert wer-
den, weil Gemeinschaft die perichoretische Ebene des innertrinitarischen
Lebens der Personen betrifft und die Perichorese des gemeinsamen inner-
trinitarisches Lebens (wechselseitige Selbsthingabe im Dasein distinkter
Personen) bedeutet, aber auf keinen Fall einen wechselseitigen Ursprung
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(Grund) fiir die Mitteilung ihrer Substanz als Beweggrund ihrer konstituti-
ven Identitit ist.”* Das heiBit, die Mitteilung z.B. der géttlichen Substanz
des Vaters zum Sohn, die durch die (,,dem Wesen nach*) Zeugung zustande
kommt und den Ausdruck ihrer Gemeinschaft darstellt, bedeutet nicht die
Mitteilung eines hypostatischen Propriums an den Sohn, welches als
inkommunikable bzw. uniibertragbare Proprietdt des Sohnes aullerhalb des
Rahmens ihrer ,,dem Wesen nach® Gemeinschaft und Perichorese liegt.
Weil also mit anderen Worten auf der Ebene der gemeinsamen Substanz
jede trinitarische Person ihr Wesen (Sein) den anderen mitteilt, wiirde die
Erkldrung der Substanz zum konstitutiven Prinzip der Personen automa-
tisch die eine Person zum Ursprung der anderen machen. Somit hat der
Ausdruck ,,wesensgleiche Gemeinschaft” als Ursprung oder Prinzip des
Heiligen Geistes einen zweideutigen Charakter:* Die Zweideutigkeit
besteht in der Tatsache, dass der Heilige Geist seinerseits zum einen als
aitiatén (Folge), zum anderen als aition (Ursache) fiir die Konstitution der
Person sowohl des Vaters als auch des Sohnes zu betrachten wiire. So etwas
wire aber vollig inakzeptabel.

wPrincipaliter*

Die , Klarstellung™ ,sieht® keinen Unterschied zwischen der ,,Monarchie
des Vaters* und der Formel des HI. Augustinus, dass der Heilige Geist aus
dem Vater ,principaliter hervorgeht. In der westlichen Theologie stellt
sich aber heute die Frage, ob die Formel principaliter des Hl. Augustinus
nicht wirklich hieBe, dass der Vater das principium sei und nicht mehr (also
kein unum principium beziiglich beider Personen, Vater und Sohn; keine
una spiratio im Sinne des Konzils von Lyon). Nach einer Interpretation,®
die zur Monarchie des Vaters fiihrt, bedeute das principaliter, dass der
Vater das principium sei und dass man kein zweites principium in die Tri-
nitdt hineinpressen kann. Diese Interpretation setzt voraus, dass die Formel

3 Vegl. Metropolit von Moldau und Bukowina Daniel Ciobotea (lasi), in: Alfred Stirnemann,
Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 158. Auch die Altkatholiken weisen auf die mangelnde
Konsequenz der ,.Klarstellung™ hin, deutlich zwischen der Ebene (der Mitteilung) der
Substanz und der Ebene der Ursprungsrelationen (konstitutive Ebene der Personen) zu
unterscheiden, (ebd., 113). Auch nach der bulgarischen Auffassung wirft die Betonung
des Besitzes und der Mitteilung der gottlichen Substanz vom Vater die Theologie in die
vornizianische Periode zuriick, (ebd., 167).

3% Vgl. Ciobotea: ebd., 159.

% Behauptet vom rom.-kath. Prof. Hans-Joachim Schulz (Wiirzburg), in: Alfred Stirnemann,
Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 123.
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principaliter wichtiger als die Formel von Vater und Sohn als unum princi-
pium in Bezug auf den Heiligen Geist sei. Nach einer anderen Interpreta-
tion aber., *¢ die sich aus der Nachpriifung der Formeln unum principium der
Kapitel 14 und 15 und des principaliter ergibt, lasse sich jedoch zwischen
beiden eine Hierarchie feststellen, wobei der Ausdruck des principaliter
hoher einzustufen sei als der des unum principium.

Die Kernfrage, die aus orthodoxer Sicht mit dem principaliter in Zusam-
menhang gebracht wird, ist, ob diese Formel notwendig die Unterordnung
des Sohnes im ontologischen Hervorgehen des Geistes bedeute. ,,Und dies,
weil das Filioque zwei Urspriinge der personlichen Existenz des Geistes
vorzuschlagen scheint: Die eine davon (der Vater) kann die erste urspriing-
liche Ursache (principaliter) genannt werden, wihrend der andere (der
Sohn) als eine zweite (nicht principaliter) Ursache betrachtet werden kann.
Die Diskussionen, sowohl in der Zeit des HI. Photios als auch in Lyon und
Florenz-Ferrara scheinen diesem heiklen Punkt eine spezifische Aufmerk-
samkeit gewidmet zu haben. Es ist kein Zufall, dass griechische Theologen
seit den Zeiten Photios auf den Ausdruck bestanden: mdnos aitios ho patér
(der Vater ist die einzige Ursache) sowohl des Sohnes als auch des Geis-
tes*’. Wenn also Augustinus den Ausdruck principaliter verwendet, wird
dieser der Formel mdnos aitios ho patér (der Vater ist die einzige Ursache)
nicht gerecht, da das principaliter eine Zweitursache nicht ausschlieft. Das
2. Konzil von Lyon formuliert, dass der Vater des Sohnes als dessen Vater
.zusammen mit diesem das ,eine Prinzip*“ ist, ,,aus dem der Heilige Geist
hervorgeht™ und trigt somit nichts zur Kliarung dieses Sachverhaltes bei.
Aus diesem Grund ist es noch notwendig zu verdeutlichen, ob das princi-
paliter des Hl. Augustinus mit dem ,,alleinigen Grund und Ursprung* der
griechischen Kirchenviter gleichbedeutend ist.

,.di’ hyioi*

Eng zusammen mit der Frage der einzigen Ursache hidngt auch das Pro-
blem der exakten Bedeutung der Teilnahme des Sohnes am Hervorgehen
des Geistes. Fiir die Beschreibung seiner Rolle dabei wird die Formel ,.di’
hyioii* (durch den Sohn) verwendet. Diesen Ausdruck vertreten ebenso
einige Viter, wie der Hl. Maximos der Bekenner, der Hl. Johannes von

Damaskus und, wenn auch nur implizit, der Hl. Gregorios von Nyssa. Die

% Ausgefiihrt vom altkath. Prof. Herwig Aldenhoven (Bern): ebd., 123.
5 Zizioulas: ebd., 142.
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vatikanische ,,Klarstellung® merkt an, hier sei ,.das Fundament, das der
Fortfihrung des gegenwirtigen theologischen Dialogs zwischen Katho-
liken und Orthodoxen dienen muss* (§ 8). ,.Das ist prinzipiell akzeptabel
und kann noch dazu hinzugefiigt werden, dass die Diskussion unter dem
Blickwinkel der ,alleinigen Ursache® stattfindet“,*® die schon erwihnt
wurde. Im Allgemeinen ist die Formel ,di’ hyiodi* aus orthodoxer Sicht eine
Betrachtung wert.

Im Lichte der orthodoxen Synthese der lateinischen und griechischen
Doktrin des ewigen Ursprungs des Heiligen Geistes, wie sie von Maximos
dem Bekenner formuliert wurde,* kann in der heiligen Dreifaltigkeit eine
ewige, tiefe und einzigartige Beziehung zwischen dem Sohn und dem Hei-
ligen Geist festgestellt werden, ,,indem zur selben Zeit der Vater als allei-
nige Ursache des Heiligen Geistes bekannt wird*.5° Unter diesem Gesichts-
punkt zeigt die Formel did toii hyioti ekporeudmenon (der seinen Ursprung
vom Vater durch den Sohn hat), wie sie vom HI. Basilios,' vom HIl. Maxi-
mos® und vom HI. Johannes®® von Damaskus verwendet wurde, ,,weder
auf einen zweiten Ursprung des Heiligen Geistes aus dem Sohn noch hat
sie den Sinn eines Instrumentes, sondern eines Zieles (télos). Sie weist auf
die Tatsache hin, dass der Heilige Geist seinen Ursprung vom Vater in und
fiir den Sohn hat, dem Sohn innewohnt mit dem Ziel der Fiille der Gemein-
schaft*.** Das bedeutet, dass die Rolle des Sohnes beim Hervorgehen des
Geistes nicht kausal sein kann.

Vermittelnde Rolle

Welche aber kann die Rolle des Sohnes beim Hervorgehen des Geistes
sein? Der HI. Gregorios von Nyssa akzeptiert mit Nachdruck, dass der
Sohn eine Art ,,vermittelnde® Rolle (mesiteia) beim Hervorgehen des Geis-
tes spielt. Wenn dieser Kirchenvater als Vorbild genommen wird, dann
muss zugegeben werden, dass im Begriff ekpdreusis des Geistes vom Vater
der Sohn eine ,,vermittelnde* Rolle hat, die aber nicht eine instrumentale
Bedeutung auf der konstitutiven Ebene impliziert und deswegen keines-

8 Zizioulas: ebd., 143.

* Ad Domnum Marinum, PG 91, 136A-B42.

@ Ciobotea: ebd., 155.

¢ De Spiritu Sancto, PG 32, 152A.

2 Quastiones ad Thalassium, PG 90, 672C.

% Dialogus contra Manichaeos 5, PG 94, 1512B; PG 94, 848-849A.
8 Ciobotea: ebd., 177-178.
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falls kausal sein kann.%5 ,Das Filioque hingegen, wie es traditionell ver-
standen wurde, billigt dem Sohn keine ,vermittelnde‘ Rolle zu, sondern
eine, die ihn mit dem Vater in der Einhauchung des Geistes auf eine Stufe
stellt. Der Ausdruck ,di’ hyioii* scheint mit der Theologie des Filioque, wie
es der Westen immer verstanden hat, nicht iibereinzustimmen*.®®

Kann aber diese Rolle des Sohnes anhand der Préposition dia (ek toi
Patrés di’ hyioii) ausgedriickt werden? Dies scheint ein Vorschlag des
HI. Maximos und anderer patristischen Quellen zu sein.

Die Problematik des ,,di’ hyiou*

Beziiglich des Sinngehalts des Ausdrucks ,.di” hyioi* lassen sich im All-
gemeinen in der Patristik zwei Bedeutungen feststellen: ,,1) bei manchen
Stellen bezieht sich das dia auf die Ousia, im Sinne der Einheit der Ousia,
und 2) bei den meisten Stellen bezieht es sich auf die 6konomische Trinitit.
Das lateinische Filioque, wie es seit Augustinus aufgekommen sei, entspre-
che nicht diesem ,di’ hyioi**".

Die eine Bedeutung des ,.di’ hyioii“ in Bezug auf die Substanz in der
Trinitit und der Einheit der Substanz hat spekulativen Charakter und macht
keine Aussage iiber die innertrinitarische Wirklichkeit selbst. Fiir die Kir-
chenviter ist die Unbegreiflichkeit und Unaussagbarkeit der immanenten
Trinitit Faktum. ,,Das Begreifen sei fiir den menschlichen Verstand unmog-
lich, das zum-Ausdruck-bringen noch unméglicher. Auf diesem Hinter-
grund sei auch das ,di’ hyioti* zu verstehen. “%*

. Bei Johannes von Damaskus finden sich sowohl die Formel ,,di’ hyioi*
als auch der Ausdruck ,.der (Heilige Geist) geht aus dem Vater hervor und
ruht auf dem Sohn*. Aus diesem Vergleich wird ersichtlich, dass das dia
nicht im Sinne einer (weiteren) Ursache des Hervorgangs des Heiligen
Geistes zu verstehen ist. Das dia bedeutet hierbei: ,,.Der Heilige Geist geht
durch den Sohn hervor als im Sohne Seiender. Der Hervorgang erfolgt
nicht nacheinander, sondern gleichzeitig, ,nicht nebeneinander, sondern
ineinander. Der HI. Kyrill von Alexandrien sagt, der Heilige Geist flieBe

65 Nach der Ansicht von Zizioulas, konne die ,,Vermittlung* eine Art Einbezogensein (in-

volvement) des Sohnes bedeuten, aber keine verursachende (causative), ebd., 197.

% Zizioulas: ebd., 148.

57 Das ist das Ergebnis der Forschung des griech.-orth. Prof. Theodoros Nikolaou (Min-
chen), der gleichzeitig die Frage stellt, wie der Ausdruck dia ton hyion (fiir den Sohn) zu
verstehen sei, ebd., 178.

% Nikolaou: ebd.

&
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vom Vater in den Sohn hinein. Diese Erkldrung des dia kommt dem Aus-
druck des ,Ruhens im Sohn‘ sehr nahe. Sie ermdoglicht es auch von dia toii
Hyioii (durch den Sohn hindurch) zu sprechen, ohne damit eine zweite
Ursache zu verstehen. %

Insofern ist eine klare Einordnung des dia in die immanente oder 6kono-
mische Ebene duferst problematisch, weil es in der alexandrinischen The-
ologie nicht nur heilsokonomisch auf die Gnade und Wahrheit (ndmlich die
Energie), sondern auch auf das Wesen (Ousia) bezogen wird. ,,Auf ortho-
doxer Seite ist noch nicht geklirt, in welchem Sinn das di’ hyioii (per filium)
sich vom Filioque unterscheidet und nicht mit ihm gleichzusetzen ist.”"
Die ,Klarstellung® (§ 8) allerdings erweckt geradezu diesen Eindruck, als
ob das dia toi hyioli dem Filioque sehr nahe kidme.

Der Ausdruck ,,di’ hyiot“ wirft vor allem zweierlei Fragen auf, die nach
einer Antwort verlangen. Zum einen gilt es zu erklaren, dass dieser Aus-
druck in keiner Weise eine zweite Ursache impliziert. Zum anderen ist auf
die Frage, warum der Geist auch Geist des Sohnes ist, eine Antwort zu
geben. Die Evangelien sprechen vom ,,Geist des Sohnes* bzw. vom ,,Geist
durch den Sohn* fiir die heilsgeschichtliche Sendung, aber niemals vom
»Sohn des Geistes™, so dass man nicht auf ein Spirituque kommen kann:
,Die Aufgabe fiir die Zukunft wird sein, dariiber zu reflektieren, auf wel-
che Art man 1) die Konstitution der Trinitéit mit 2) dem innertrinitarischen
Leben kombinieren konne*’!.

Die schwierigen Probleme der Interpretation solcher Formeln, wie z. B.
des ,.di’ hyioi*, lassen sich auch bei ihrer Aufnahme in liturgische Texte
widerspiegeln. Diese Tatsache kann mit einem Beispiel vom liturgischen
Leben der Kirche verdeutlicht werden: Die Liturgie des GroBen Samstags
vor Pfingsten hat von Johannes von Damaskus die Formel ,.der Heilige
Geist geht vom Vater hervor und ruht auf dem Sohn' iibernommen. Sie
vermied jedoch die Formel ..dia toii hyioii. ,Die liturgischen Texte seien
ein Indiz dafiir, was die Kirche rezipiert habe: Nicht alle Gedanken und
Texte der Viter seien in die Liturgie eingegangen. 7

% Das ist die Interpretation von Ciobotea, der die englische Ubersetzung des dia in der

»Klarstellung® mit der Priiposition by, die als Alternative zu through the Son des hl. Ky-
rills angeboten wird, nicht fiir angebracht hilt, ebd., 179.

Ciobotea: ebd., 179.

Ciobotea: ebd., 180, der auch meint, dass auf der Ebene des innertrinitarischen Lebens
zwar von gegenseitiger Selbsthingabe gesprochen werden kann, jedoch nicht auf der
Ebene der Konstitution der Trinitit, ebd., 180.

™ Ciobotea: ebd., 179.
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,.im Sohn ruht*

Der Ausdruck ,,im Sohn ruht* (en hyié anapaudmenon) des Hl. Johannes
von Damaskus konnte auch als eine Alternative gesehen werden.” Seine
Bedeutung wird von der ,Klarstellung® anerkannt, in der er dreimal auf-
tritt: 1) in dem schon erwihnten Zitat aus der Miinchener Erklarung (§ 1),
2) in dem zitierten Satz des HI. Johannes von Damaskus: ,.Der Heilige
Geist ist eine substantielle Kraft, die in ihrer eigenen, verschiedenen
Hypostase, die vom Vater ausgeht und im Worte ruht, betrachtet wird* und
3) im Kontext der Reflexion iiber die gottliche Liebe, die ihren Ursprung
im Vater und im ,,Sohn seiner Liebe* ruht. Der gleiche Gedanke wird auch
zweimal in den Anmerkungen des § 23 erwihnt, ohne jedoch jeweils die
Konsequenzen daraus zu ziehen. Dieser Ausdruck, ,,obwohl er sich auf die

immanente Dreifaltigkeit bezieht, kann nur mit der ontologischen Abhén-
 gigkeit in Zusammenhang gebracht werden, wie die ekpdreusis und das
Filioque verlangen wiirde®.” Er kann aber niemals kausal, sondern nur
perichoretisch sein. Warum?

Es wurde schon erwihnt, dass der Ausdruck ..di’ hyioii” keine kausale
Rolle des Sohnes in der ekpdreusis des Geistes vom Vater einfiihrt, sondern
auf die Tatsache der Einwohnung des Geistes im Sohn hinweist. Der Geist
hat seinen Ursprung im Vater und wohnt dem Sohn inne (,,in und fiir den
Sohn*). Auf diese Weise wird das Ziel (#¢los) der Einwohnung oder des
Ruhens angegeben, das hierbei nicht als Inaktivitit zu verstehen ist, son-
dern als die Fiille des Ziels und der Koinonia der Personen. Diese Fiille des
innertrinitarischen Lebens betrifft nicht die konstitutive Ebene der Per-
sonen des Sohnes und des Geistes, sondern nur die perichoretische, worauf
sie auch offenbart wird. Nur in diesem Sinn vergleicht der Hl. Johannes
von Damaskus die Formel ,,nimmt seinen Ursprung vom Vater durch den

 Hier die Ansicht des rom.-kath. Prof. Waclay Hryniewicz (Lublin): ,.Das Filiogque kann
einerseits etwas Wahres und Wichtiges ausdriicken, andererseits zeigt es aber ein gewisses
Ungleichgewicht. Es sagt nichts iiber das gegenseitige Verhiltnis zwischen dem Sohn und
dem Geist. In dieser Hinsicht stellt die Filioque-Formel eine Schwierigkeit auch fiir den
Westen selbst dar. Das Problem kann nicht geldst werden, wenn man nur die friitheren
Positionen verteidigt. Der Begriff des ,Ruhens des Geistes® auf Christus in der Zeit und in
der Ewigkeit ermoglicht einen wirklich 6kumenischen Zugang zur Frage des Verhilt-
nisses zwischen dem Sohn und dem Geist. Der Gedanke, dass der Geist sowohl in der
Ewigkeit wie auch in der Zeit auf dem Sohn ruht, war besonders der antiochenisch-
syrischen Tradition nahe. Sie gibt vielleicht die beste Mdglichkeit eines neuen Zugangs
zum Verstidndnis des Verhiltnisses zwischen dem Sohn und dem Geist®, ebd., 65-66.

™ Zizioulas: ebd., 148.
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Sohn*”® mit der ,nimmt seinen Ursprung vom Vater und ruht im Wort*,’
die sich beide auf den Ursprung des Geistes beziehen. Konkreter sagt er:
Der Heilige Geist ist eine substanzielle Macht, erfasst in seiner eigenen
distinkten Hypostase, die vom Vater ausgeht und im Wort ruht*.”” Auf dhn-
liche Weise driickte der Hl. Gregorios Palamas die ewige Beziehung zwi-
schen dem Sohn und dem Heiligen Geist aus: ,,Der Geist des allerhichsten
Wortes ist wie eine unaussprechliche Liebe des Vaters fiir dieses Wort, das
auf unaussprechliche Weise gezeugt ist. Eine Liebe, derer dasselbe Wort
und der vielgeliebte Sohn des Vaters gegeniiber dem Vater bedarf (chrétai):
aber insofern er den Geist hat, der mit ihm vom Vater ausgeht (synpro-
elthonta) und in gleicher Natur in ihm ruht.*",

Die Formel ,,im Sohn ruht hatte also nie die Intention, derselben Absicht
wie das Filioque zu dienen. Sie ist einfach ein Versuch, die ontologische
Beziehung zwischen dem Sohn und dem Geist auf der perichoretischen
Ebene des innertrinitarischen Lebens zu beschreiben. Ganz anders das
Filioque, welches sich auf die hyparxis, also auf den Modus des Werdens
des Geistes bezieht. In dieser Problematik ist nach dem HI. Johannes von
Damaskus nach folgenden Begriffen zu unterscheiden: 1) ekpdreusis, die
gleichbedeutend mit échein tén hyparxin (hat seine Existenz von) ist,
2) phanérosis (Manifestation), die ewig und innertrinitarisch ist und sich
di’hyioti ereignet, und 3) metddosis té ktisei (Vermittlung an der Schopfung),
welche sich wiederum di’ hyioii ereignet.

Unterscheidungen

Diese Unterscheidungen beziehen sich auf verschiedene Begriffe, die in
der dstlichen und westlichen Tradition Verwendung fanden, um sowohl den
ewigen Prozessus der ekpdreusis des Heiligen Geistes, als auch seine zeit-
liche Sendung in die Welt auszudriicken. Der Schwerpunkt hier liegt auf
dem Sinngehalt der Begriffe in beiden Traditionen und auf den Auswir-
kungen der sprachlichen Differenzierungen beider Traditionen dieser
Begriffe.

* De Fide Orthodoxa, PG 94, 849A, «ex oo otpdg pev 61’ Yiob exmopevouévy».

De Fide Orthodoxa, PG 94, 805B, «wov [latpdc mpoepyouévy xai ev tw Adyw
GVOTAVOUEVIVS.

" De Fide Orthodoxa, PG 94, 805B. ‘

'8 Capita Physica, Theologica, PG 150, 1144D-1145A.

~
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Ekpdreusis und processio

Ein wichtiger Punkt der , Klarstellung® liegt in dem, wo mit Nachdruck
zwischen der kappadokischen ekpdreusis und der lateinischen processio
unterschieden wird, aber auch anerkannt wird, dass unfreiwillig eine
falsche Gleichwertigkeit im Hinblick auf den ewigen Ursprung des Geistes
zwischen der 6stlichen Theologie der ekporeusis und der lateinischen Theo-
logie der processio betont wird (§ 13). Welche sprachliche Abstammung
und welchen theologischen Sinngehalt haben diese sehr unterschiedlichen
Begriffe?

Ekporeusis

Die ekpdreusis bedeutet der ,,Klarstellung™ nach nichts anderes als nur
die Ursprungsrelation des Geistes zum einzigen Vater, der der ursprungs-
lose Ursprung der Dreifaltigkeit ist. Diese Relation bestimmt der kappado-
kischen Betrachtung nach nicht nur die hypostatische Proprietit des Heili-
gen Geistes, durch die seine Hypostase von der gemeinsamen Substanz der
Gottheit unterschieden wird, sondern sie gibt auch die besondere Exis-
tenzweise seiner ewigen Hypostase an: ,,Es war sicherlich der HI. Grego-
rios von Nazianz, der definitiv dieses Wort zum Eigenbegriff fiir die Seins-
eigentiimlichkeit des Heiligen Geistes gemacht hat. Vorher wurde jedoch
bereits durch den HI. Basilios ein wichtiger Schritt getan. Basilios ver-
wendet das Verb ekporeiiesthai nicht nur fiir den Heiligen Geist, sondern
auch fiir den Sohn, dennoch, es ist fiir ihn kein terminus technicus, der die
hypostatische Proprietéit des Geistes angibt. Fiir die Kappadokier, beson-
ders fiir Basilios, ist das Verb ekporetiesthai gleichbedeutend mit dem Verb
proérchesthai und wird somit nicht nur fiir den Geist, sondern auch fiir den
Sohn verwendet. Aber in seiner trinitarischen Auslegung des Psalmverses
.die Himmel sind durch das Wort des Herrn (des Vaters) gemacht und all
sein Heer durch den Hauch (den Geist) seines Mundes® (Ps 33(32),6), sagt
ausdriicklich: ,der Heilige Geist geht auch vom Vater aus, aber nicht gen-
nethés (also in der Seinsweise des Sohnes), sondern als Hauch seines
Mundes,” Durch die Interpretation des ekporeiiesthai von Joh 16,25 als
.Hauch seines Mundes® schuf Basilios alle Voraussetzungen, so dass das

79

Homilia in Psalmum 32, PG 29, 333B, «Q¢ ovv o dnuiovpyos Acyoc eotepéwaoe 10V
ovpavey, ovtw to Ivebua to ex tov Qco, 6 Tapd tov Hatpds sxkmopedetal (Tovtéatiy, 0 €K
TOV OTOUOTOS GUTOY, val jin TV ECwley KTIoUGTWY avTo Kpivie, all’ we ek Beob Exov TV
VIOOTACTY J0LGLHS), OTGOAS TA EV GUTH OVVAUEIS CUVETEQEPE.
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ekporeiiesthai durch die anderen Kappadokier, besonders Gregorios von
Nazianz, zum terminus technicus fiir die hypostatische Proprietit des Geis-
tes wird, welche auch die besondere Seinsweise des Heiligen Geistes
angibt.“%

Processio

Dagegen ist das lateinische processio ein allgemeinerer Begriff, der nicht
nur den ewigen Hervorgang und die zeitliche Sendung des Geistes angibt,
sondern der ,.Klarstellung® nach (§ 13) auch die Mitteilung der wesensglei-
chen Gottheit des Vaters an den Sohn und des Vaters durch und mit dem
Sohn an den Heiligen Geist bezeichnet. Das Substantiv ,,processio® stammt
vom Verb procedere (=proérchesthai) ab,®' mit dem in den alten latei-
nischen ﬁbersetzungen des Neuen Testaments, aber auch in der Vulgata
von Hieronymus, sowohl das Verb ekporetiesthai (Joh 15,26) als auch das
Verb exérchesthai (ausgehen) (Joh 8,42) wiedergegeben wird. Somit ist
eine semantische Ubereinstimmung zustande gekommen zwischen dem
ekporetiesthai, das gemil den Gstlichen Kirchenviitern des 4. Jahrhunderts
den ewigen Hervorgang des Geistes bezeichnet, und dem exérchesthai, das
nach der Ausbreitung des Arianismus im Westen nicht nur die heilsge-
schichtliche Sendung des Heiligen Geistes in die Welt bedeutet, sondern
den lateinischen Kirchenvitern nach auch seinen ewigen Hervorgang vom
Vater. Demzufolge gibt die Verwendung des Verbs procedere in der latei-
nischen theologischen Tradition nicht nur ausschlieBlich die ewige Her-
kunft des Geistes an, sondern auch diese des Sohnes, wie auch ihre heils-
geschichtliche Sendung in die Welt. Deswegen ist die Anmerkung der
»Klarstellung® (§ 13) richtig, dass das Bekenntnis der Lateiner fiir den
Heiligen Geist ,,ex Patre procedentem™ ein Filioque implizit mit einschloss,
das spéter in ihrer liturgischen Version des Symbolums offiziell eingefiihrt
wurde.

Die orthodoxen Stellungnahmen zu der pépstlichen ,Klarstellung* haben
auf den personalen Charakter der Ursprungsrelation hingewiesen, die sich
in der ekpdreusis birgt und zur Unterscheidung der Personen dient. Gleich-
zeitig haben sie aber besonders das Element der Freiheit betont, welche

% Der griech.-orth. Prof. Georgios Martzelos (Thessaloniki), in: Alfred Stirnemann, Ger-
hard Wilflinger (Hg.): a.a.0., 185. Mehr dazu in: Martzelos: Geschichte der orthodoxen
Theologie und Spiritualitiit, Thessaloniki 2002, 44-45.

81 Siehe ,,Esprit-Saint*, in: Dictionnaire de Théologie Catholique V1, J.-M. Carrigues, 353—
3595,
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durch den Begriff der personalen Relation als Freiheit von jeder Kausalitét
(der Substanz) eingefiihrt wird. Es wurde besonders auf die Frage hinge-
wiesen, ob die Ubersetzung des terminus ekpdreusis in anderen Sprachen
tatsdchlich das Element der Freiheit ausdriicken kann, welches die grie-
chische Sprache durch diesen terminus ausdriickt:

Die Auswirkungen der sprachlichen Nuancen auf den theologisch-dog-
matischen Gehalt des Begriffs ekporeusis, den die Ostlichen Kirchenviter
seit dem 4. Jahrhundert gebraucht haben, um die Wahrheit iiber die hypo-
statische Existenz des Heiligen Geistes und seine Beziehungen zum Vater
und zum Sohn auszudriicken, lassen sich prinzipiell auf folgende Ursache
zuriickfiihren: ,,Das liegt hauptsdchlich daran, wie die ,Klarstellung® fest-
stellt (§ 10), ,dass die menschliche Sprache nicht imstande ist, addquat das
unaussprechliche Mysterium der Heiligen Dreifaltigkeit auszudriicken,
welches unsere Worte und unsere Gedanken tibertrifft’. Wenn das so ist,
dann miissen wir die klaren und entschiedenen Worte Jesu Christi aus Joh
15,26 akzeptieren. Ndmlich: der Heilige Geist entstammt nicht aus dem
Vater als ein natiirlicher Nachkomme (proiénesis), sondern er geht vom
Vater aus (ekporeusis), was eigentlich bedeutet, dass zwischen dem Vater
und dem Geist keine Beziehung der proiénesis, sondern eine ekpdreusis
besteht 2.

Semantik der ekpdreusis

Wie sprachlich das Element der Freiheit durch das Verb ekporeiiesthai
in den Sinngehalt des Begriffs ekpdreusis hinein kommt, lasst sich fol-
gendermaBen beschreiben: ,,... Pdros bedeutet: ein Weg durch etwas,
Pass, Furt, Ubergang, Briicke. Das Verb poreiio, abgeleitet von péros,
bedeutet: in Bewegung setzen, begleiten, jemanden durch etwas hindurch-
fiihren, sich den Weg bahnen. Die Hauptidee ist hier also: sich in Bewegung
setzen. Wenn man die Priposition ek hinzufiigt, so bekommt man die
Bedeutung: fortschicken, jemanden ausgehen lassen. Die reflexive Form
ekporeiiomai bedeutet: sich auf den Weg machen, ausgehen miissen, sich
kundgeben.

Im Gegensatz zum passivischen ,entstammen’ (proiénai) ist im Begriff
ekpdreusis die Idee der Freiheit der energetischen Handlung ausgedriickt.
JTo pnetima tés aletheias ho pard toii Patrés ekporetietai® (Joh 15,26)
bedeutet wortlich: der Geist der Wahrheit, sich herleitend (selbst, frei) vom

82 Die These stammt vom bulgar.-orth. Prof. Totju Koev (Sofia): a.a.0., 169.
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Vater und nicht der vom Vater ausgeht (lateinisch: procedit). Eigentlich ist
eine ganz genaue und richtige Ubersetzung von ekporetietai nicht moglich,
weder in Latein noch in irgendeiner anderen Sprache. In diesen Uberset-
zungen fehlt die Idee von der Freiheit der energetischen Handlung. Diese
Idee ist durch das passivische ,herkommen* ersetzt, was im griechischen
Original nicht vorhanden ist. Aus diesem Grund gelangen die Forscher zu
der Schlussfolgerung, dass das ekporeiietai nicht in Ubereinstimmung steht
mit seinen Ubersetzungen in andere Sprachen.

Daraus resultiert die Kompliziertheit des Problems: ,Sich herleitend*
oder ,sich sendend® klingt beziiglich des Heiligen Geistes sehr grob, wih-
rend der Begriff ,ausgeht’ den Sinn veriindert. Daher muss man eine
beschreibende Methode benutzen, die in Bezug auf die kurze dogmatische
Formulierung aber nicht anwendbar ist. Das ist ein Thema fiir eine spitere
Diskussion, in die das wertvolle patristische Zeugnis eingeschlossen wer-
den kann und muss, welches die Stimme der gesamten alten Kirche ist und
das als solches einen unverginglichen Wert hat.*®* Im Ubrigen miissen die
Forscher beachten, woriiber sie forschen: Es geht hier nicht um irgendeine
Theorie oder Idee, es geht um das Leben Gottes.

Ekporeusis und proiénai

Es ist historisch gesichert, dass in der griechischen Tradition immer eine
klare Unterscheidung zwischen dem kappadokischen ekporeiiesthai und
dem alexandrinischen proiénai stattfand: Das ekporeviesthai bezieht sich
ausschlieflich auf den ewigen Hervorgang des Geistes allein vom Vater.
Das proiénai wurde hauptsichlich fiir die Bezeichnung der heilsdkono-
mischen Abhingigkeit des Geistes vom Sohn und manchmal fiir die
Beschreibung der Mitteilung der gottlichen Substanz an ihn (alexandri-
nische Tradition) verwendet. Somit, und insofern der Geist an der gemein-
samen Substanz (oder Wesen) teilhat, empféngt er sie zum einen als Person
durch die ekpdreusis allein vom Vater; zum anderen empfingt er sie aber
auch vom Sohn als ,,substanziell (ousiodds) in ihr und von ihr ausgehend
(proicn)“, da sie ein gemeinsamer Besitz der drei géttlichen Personen ist
(Kyrillos von Alexandrien, Maximos der Bekenner, u. a.).

Das alexandrinische proiénai kann nicht mit ekpdreusis identifiziert
werden, wie es die ,,Klarstellung* behauptet (§ 5). In der Formulierung des

¥ Diese interessante semantische Analyse der ekpdreusis stammt ebenfalls von Koev: a.a.0.,
169-170.
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HI. Kyrill ,.der Geist geht vom Vater und vom Sohne aus* (prdeisi) wird
deutlich, dass er von der gottlichen Substanz ist, der substanziell (ousio-
dds) in ihr und von ihr ausgeht (proidn)*.** Ebenso macht sie klar, dass das
proiénai bei den alexandrinischen Vitern sich nicht nur auf die Ebene der
Gnade (Energie) bezieht, sondern bevorzugt auf die Substanz. In diesem
Punkt gibt es also unterschiedliche Akzente sowohl bei den Alexandrinern
als auch bei den Kappadokiern. Die Frage, die sich nun stellt, ist, wie man
erkldren kann, dass das proiénai, das sich auf die Substanz bezieht, nicht
das gleiche ist wie die ekpdreusis. Oder anders formuliert: was ist dann der
Unterschied zwischen proiénai und ekporeusis in Bezug auf die Subtanz?
..Diese Frage ist von orthodoxer Seite noch nicht geklart®; zumal Kyrill
sagt, ,.der Heilige Geist strome vom Vater in den Sohn hinein“®¢. Heif3t das,
dass das proiénai sich darauf bezieht, dass der Geist simultan und gemein-
sam im Vater und im Sohn ist, aber nicht, dass der Heilige Geist seinem
Ursprung nach auch vom Sohn stammt? ,,.Diese Unterscheidung ist einer-
seits klar, andererseits kann man sie nicht vollig erklaren. *

Die orthodoxe These zur Beziehung dieser beiden Begriffe zum Filioque
lautet: Das Filioque bezieht sich auf die ekpdreusis, nicht auf das proiénai,
deswegen sollte proiénai mit dem Filioque nicht vermischt werden: ,,Diese
Vermischung kommt insofern zustande, als es auf der Ebene der Substanz
eine Art Filioque gibt. Das Filioque bezieht sich aber darauf, wie die Per-
son des Geistes entsteht. Das hat aber nichts mit der gemeinsamen Subs-
tanz zu tun, an der die drei Personen teilhaben. Das Filioque hat mit den
Unterschieden zwischen den Personen zu tun, wie sich also eine Person
von der anderen unterscheidet. Der Heilige Geist z. B. unterscheidet sich
bzw. entsteht als eigene Identitdt durch die ekpdreusis, nicht durch die
Substanz*“®, Manche westlichen Theologen sind der Ansicht, dass die The-
ologie nicht starr und absolut auf einige Begriffe, wie z.B. ekpdreusis,
beharren darf, sondern es wire unter den entsprechenden Voraussetzungen
moglich, zumindest auf der Ebene der Terminologie eine systematische

Weiterentwicklung dieser Begriffe durchzufiihren.®® Beispiel dafiir ist die

¥ Thesaurus, PG 75, 585A («mpoeiat de kai ex [atpdc ko Yiov, mpddnlov ot me Oeiog eotiv
oVaias, oVGIWANS EV aUTH Kol € GUTHS TPOIGY»).

8 Ciobotea: a.a.0., 180.

8 Thesaurus, PG 75, 577A .

87 Ciobotea, ebd.

8 Zizioulas: a.a.0., 181.

% Wie z.B. die rom.-kath. Professoren Hans-Joachim Schulz (Wiirzburg) und Adelbert
Davids (Eichstitt). Schulz bringt als Beispiel einer solchen Weiterentwicklung den Begriff
Logos: ,Hinsichtlich des Logos ist festzustellen, dass die nizdnische Theologie etwas un-
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Verwendung zur Angabe der hypostatischen Proprietiit des Heiligen Geis-
tes des Begriffs ,,Heiligung* (agiasmds) durch den HI. Basilios, bevor die
ekporeusis vom HI. Gregorios von Nazianz durch ihre Ableitung von
Joh 15,26 als terminus technicus festgelegt wurde. Von daher, behaupten
diese Theologen, kann diese terminologische Festlegung (der ekpdreusis)
niemals eine absolute sein, wenn man die biblische Transparenz wahren
will.

Zum Thema der Weiterentwicklung von dogmatischen Begriffen wird
aus orthodoxer Sicht betont, dass sich die Theologie nicht mit hypothe-
tischen Situationen befasst, sondern sie reagiert immer auf Herausforde-
rungen, die eine Gefahr fiir ithre Wahrheit darstellen. Die Festlegung der
ekporeusis als terminus technicus stellt eine solche Reaktion der Kirchen-
viter gegen die Ablehnung der Géttlichkeit des Heiligen Geistes dar. ,,.Die
Verwendung von ekpdreusis ist nicht eine private Meinung des Hl. Grego-
rios von Nazianz geblieben, sie wurde von anderen Kirchenvitern aufge-
griffen und im Konzil und Glaubensbekenntnis rezipiert. Auch alle wei-
teren Konzilien des ersten Jahrhunderts haben sie rezipiert. Eine solche
Formulierung ist aus orthodoxer Sicht nicht beliebig austauschbar.**°

Processio und proiénai

Trotz gewisser Ahnlichkeiten wird allgemein anerkannt, dass die latei-
nische processio nicht mit dem alexandrinischen proiénai («mpoigvar»)
identisch ist.”! Trotz der Aussage des Hl. Kyrills: ,,Der Geist geht vom Vater
und vom Sohne aus (proeisi); es ist augenscheinlich, dass er von der gétt-
lichen Substanz ist, der substanziell (ousiodds) in ihr und von ihr ausgeht
(proidn)** wird das alexandrinische proiénai des Geistes vom Vater und

geschiitzt diesen Begriff mit Jesus Christus gleichsetzte. Das Sprechen vom Logos kann
jedoch nur das Hervorgehen des Sohnes bezeichnen, und nicht die Zeugung, will man
beim biblischen Bild bleiben. Es gibt einige Stellen im Sinn des Hervorgehens. Von daher
konnen diese Festlegungen niemals eine absolute sein...“, a.a.0., 185. Davids unterstiitzt
die Tendenz zur Weiterentwicklung indem er meint, dass ,,zur Zeit der Kappadokier die
Leute, die an den Heiligen Geist geglaubt haben, das auf eine ganz andere Weise getan
haben*, a.a.0., 183.
{.:aremzakz‘s, a.2.0, 184.
Ahnliche Position vertritt auch die ,,Klarstellung®, § 5: ,.Selbst fiir den hl. Kyrill kann der
Begriff ekpdreusis, im Unterschied zum Begriff ,ausgehen* (proiénai), nur eine Ur-
sprungsbeziehung zum Ursprung ohne Ursprung der Dreifaltigkeit charakterisieren: also
zum Vater.,*
% Thesaurus, PG 75, 585A82.
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vom Sohn nie mit dem ekpdreusis des Geistes vom Vater identifiziert, und
deswegen kann es keine Ursprungsrelation fiir den Geist ausdriicken. ,,Das
proiénai bezieht sich auf die Tatsache, dass der Heilige Geist zugleich und
gemeinsam dem Vater und dem Sohn innewohnt, ihr gegenseitiges Beisam-
mensein manifestierend””, denn ,.der Heilige Geist stromt vom Vater in
den Sohn (en t6 hyi6)*.** Im Gegensatz dazu beschreibt die processio, wie
schon erwihnt wurde, nicht nur die heilsékonomische Beziehung des Geis-
tes zu den anderen gottlichen Personen der Dreifaltigkeit, sondern geht
auch auf die Ursprungsrelation des Geistes zum Vater ein.

An diese Unterscheidung ankniipfend, konnte man meinen, dass es auf
der Ebene der Substanz doch ein Filioque gibe. Doch wie die ,.Klarstel-
lung® selbst konstatiert, unterscheidet der lateinische Begriff des procedere
eben nicht zwischen den beiden griechischen Begriffen von ekporeiiesthai
und proiénai, da er ja beide wiedergibt. ,,Geniigt das, um das Beharren der
lateinischen Tradition auf dem Filioque zu erkliren? Der HI. Maximos
Bekenner scheint das zu denken. Fiir ihn war das Filioque nicht héretisch,
weil seine Absicht darin bestand, nicht das ekporeiiesthai, sondern das
proiénai des Geistes zu beschreiben. Das bleibt ein wertvoller Hinweis,
obwohl die weitere Geschichte ihn zu ignorieren schien. %

Was die Kriterien der orthodoxen bzw. der katholischen Lehre hinsicht-
lich ihrer Lehren iiber den Ausgang des Heiligen Geistes sind, ldsst sich gut
an der ausgleichenden Darstellung der alexandrinischen und der latei-
nischen Lehre tiber den Ursprung des Heiligen Geistes, die der HI. Maxi-
mos erarbeitet hat, ablesen: ,Der Vater ist der alleinige Urgrund des
gezeugten Sohnes und des Heiligen Geistes durch ekpdreusis, aber das
proiénai oder die processio des Heiligen Geistes durch den Sohn ist keine
ekpdreusis im Sinne einer Ursprungsbeziehung, sondern eine Manifesta-
tion des Geistes, ausgehend vom Vater in den Sohn und fiir den Sohn, also
ein innerpersonliches Geschenk und Bindeglied zwischen dem Vater und
dem Sohn.*%

% Ciobotea, a.a.0, 155.

% Thesaurus, PG 75, 577A.
9 Zizioulas, a.a.0., 144,

% Ciobotea, ebd.
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Immanente und okonomische Trinitcit

Ergidnzend zu den Unterscheidungen muss noch gesagt werden, dass die
Klarstellung* iiber die vorgefiihrten terminologischen Unterscheidungen
hinaus nur unzureichend zwischen immanenter und konomischer Trinitdt
unterscheidet, ganz zu schweigen zwischen Ousia und Energien. Die , Klar-
stellung™ beschreibt in den letzten Paragraphen (§ 24-§ 26) den Geist als
Gabe der Liebe des Vaters an den Sohn und versucht, tiber die Idee vom
nexus amoris des Hl. Augustinus hinauszugehen. Hierzu entstehen aus
orthodoxer Sicht betrichtliche Probleme, da zum einen die ,,Klarstellung*
die unumkehrbare Ordnung der Dreifaltigkeit derart zusammenfasst, dass
der Geist als ,,der Geist aus dem Sohn®, aber der Sohn niemals als ,.der
Sohn aus dem Geist™ (Gregorios von Nyssa, Maximos der Bekenner, u.a.)
genannt werden kann. Zum anderen beschreibt sie den Geist als ewige
Gabe der Liebe des Vaters zum Sohn mit Hilfe biblischer Texte, welche
ausnahmslos keine immanent trinitarische, sondern nur heilokonomische
Bedeutung haben.

An dieser Stelle wurde noch einmal eine neue Belebung der iiblichen
Schwierigkeit zwischen der westlichen und Ostlichen theologischen Tradi-
tion festgestellt, ndmlich das Problem der fehlenden Unterscheidung zwi-
schen der ewigen und der 6konomischen Ebene des gottlichen Seins, des-
sen Folgerungen weitreichende Konsequenzen haben. Bei alldem ist zu
beachten, dass das Filioque nur auf der Ebene der Theologia fiir die Ortho-
doxie ein Problemfall ist. Dies gilt nicht fiir die Ebene der Oikonomia.
Bezeichnend fiir diesen Punkt ist die Haltung des H1. Gregorios Palamas®’:

Adk

Er lehnt diese Formel ,,di’ hyio@i* nicht ab und ist sogar bereit, auch ein ,.ek

7 Konkret sagt er: ,,Von der Schrift wird also fiir den Geist ein doppelter Ausgang (prdodos)
gepredigt; denn er wird vom Vater durch den Sohn ausgegossen, wenn du willst auch und
vom Sohn, iiber alle die dazu wiirdig sind, in denen er ruht und innewohnt. Diese ist die
Bewegung und der Ausgang, wenn du willst auch ekpdreusis, des Geistes — wir werden
hier nicht tiber Namen streiten und schlecht reden —, denn David nennt auch ekpdreusis
das AusgieBen des Geistes iiber alles Fleisch, das an Christus geglaubt hat, wenn er sagt
.Gott, als du vor deinem Volk herzogst (en té ekporetiesthai), als du einhergingst in der
Wiiste, da bebte die Erde (Ps 68,8-9)" («H d¢ tov [lveduarog mpdodog dirti dia e
Oeonvedarov knpitretan ypapnc: mpoyeitan yop ex tov Hatpdc dia tov Yiov, &1 de fodler kar
ek tov Y100, eni mavrag tovg aliovs, 01§ Kol ETOVOTADETAL Kol eVOlkel. ADTh ovy n Kivnoig
1€ Kl IPoodog, &1 0 PolAsl Kai EKTOPEVAIC — OVOE yap TEPT TV OVOUGTWY (DYOUGYODVTES
acynuovicwusy, enci kar Aafid Jéyer ‘o Gedg ev o exropetecteoa oe ev péow tov laod
aov, ev T d1afaivel oe v T epruw yy eceioln” (Yal. 67,8-9), exmopevory eviavba Aéywy
v tov [lvevuatog Exyvaiv Enl Taoay apka Ty €16 XpIoToy meTebaaoay ...»), Zwei Be-
weisreden (apodeiktikoi logoi dyo) A’, 29, 25, Schriften des hl. Gregorios Palamas, Hg. v.
B. Bobrinskoy, P. Christou, Bd. I, 54-55.
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toii hyioii** Hervorgehen des Geistes zu akzeptieren, das in orthodoxer
Weise (also 6konomisch) ausgelegt ist. Wenn er im Bekenntnis des Diony-
sios Areopagitis eine ,,Quellgottheit™® (pegéa) bzw. ,,gottzeugende Gott-
heit* (theogonos thedtita) akzeptiert, von der der Geist ausgeht, akzeptiert
er damit auch noch einen doppelten (heilsgeschichtlichen) Ausgang bzw.
ein doppeltes Ausgiefen des Geistes, was er nachgebend auch als Hervor-
gang (ekporeusis) bezeichnen kann: das heilit, der Geist geht ewig aus dem
Vater hervor, ruht auf dem Sohn und wird ,,von beiden* (ex amjfoin) auf die
»Wiirdigen* (axious) ausgegossen. Diese Meinung von Gregorios Palamas,
welche in urspriinglicher — dem Keim nach angelegter — Form in einem
Text von Gregorios von Nyssa® zu finden ist, wurde bereits im 13. Jahr-
hundert vom Patriarchen Gregorios Kypriotes'™ entwickelt.

Verweise auf Aussagen des Hl. Gregorios Palamas, der den Geist als
,eine Art der Liebe® (eros)'?! des Vaters zum Sohn betrachtet, oder auch
des hl. Johannes von Damaskus, der den Geist als im Sohne ,,ruhend* (ana-
paudmeneon) beschreibt, eignen sich kaum zur Untermauerung filioquisti-
scher-augustinischer Thesen, da sie eher Erwigungen der Heilsckonomie
entspringen. Anders als der Hl. Augustinus und die rémische ,,Klarstel-
lung*, leiten die Ostlichen Theologen die ewige Beziehung des Heiligen
Geistes zum Sohn nie von der Heilsdkonomie ab. Damit ist auch ausge-
schlossen, dass die oben erwihnten Formulierungen in eine gleiche Rich-
tung zielen wie das Filioque.

Damit ist klar, dass es ein Fehler wire, wiirde man das Filioque, das in
der Heilsokonomie gegeben ist, einfach auf die immanente Trinitit anwen-
den. Dasselbe wiirde fiir ein Spirituque gelten, das man — wenn es denn so
geschidhe — aus der Beziehung des Sohnes zum Geist aus der Heilsokono-
mie ableiten konnte. Darum bereiten auch auf Projektionen hinzielende
Aussagen der , Klarstellung™ wie die folgende (§ 27) einige Schwierig-
keiten: ,,Diese Rolle des Geistes im Innersten der menschlichen Existenz
des menschgewordenen Sohnes Gottes entspringt einer ewigen trinita-
rischen Beziehung, durch die der Geist in seinem Geheimnis als Gabe der
Liebe die Beziehung zwischen dem Vater als Quelle der Liebe und seinem
vielgeliebten Sohn kennzeichnet.*

% De Divinis Nominibus PG 3, 641D; 645B.

¥ «llvebpo pepalnrotes Ggob o ovumapoueptody T Adyw, kai Yavepoby auTod THY
evépyetov», Oratio Catechetica Magna, PG 45, 17B; vgl. Johannes von Damaskus, De
Fide Orthodoxa, PG 94, 805A-B.

1% De Processione Spiritus Sancti, PG 142, 274A.

101 Capita Physica, Theologica, PG 150, 1144D-1145A77.
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Demzufolge ist eine Klarstellung des Unterschieds zwischen der imma-
nenten und der heilsdkonomischen Dreifaltigkeit besonders wichtig: ,,Die
Theologie des Augustinus, der die vatikanische ,Klarstellung® folgt, ist
— wie schon festgestellt wurde —, in dieser Hinsicht problematisch.*!%?
Somit stellt sich die Frage, ob es jemals im Filioque zur einer Ubereinstim-
mung kommen konnte, ohne zuvor eine Einigung iiber die Unterscheidung
zwischen der immanenten und der heilsokonomischen Trinitédt erzielt zu
haben, und auf eine Position zu kommen, dass man die Bezichungen,
welche die drei trinitarischen Personen in der Okonomie verbinden, nicht
in das ewige Leben Gottes einsetzen kann. ,,Die pépstliche ,Klarstellung'
ist in dieser Hinsicht sehr unbefriedigend.*!%?

4. Die Verséhnung der griechischen mit der lateinischen Tradition
bei der Frage der ekpdreusis

Die Absicht der papstlichen , Klarstellung* fiir das Filioque war, dass
,seine vollstindige Ubereinstimmung mit dem, was das Okumenische
Konzil von Konstantinopel im Jahre 381 in seinem Symbolum bekennt, ins
Licht geriickt werden kann: der Vater als Quelle der ganzen Dreifaltigkeit,
einziger Ursprung sowohl des Sohnes als auch des Heiligen Geistes™. Diese
Formulierung erweckt den Eindruck, dass die Uberlieferung hinsichtlich
des Ausgangs des Heiligen Geistes einheitlicher sei, als sie es in der Wirk-
lichkeit ist. Dies entspricht jedoch nicht einer genauen Lektiire der Text-
zeugen der Uberlieferung, auch wenn durchaus anzuerkennen ist, dass es
wenigstens fiir die patristische Zeit eine breite gemeinsame Grundlage gibt.
Somit stellt sich die Frage, wo und wie es moglich wiire, eine Konvergenz
fiir beide Traditionen beziiglich des Filioque-Problems zu erreichen.
Gleichzeitig taucht auch die Frage iiber die Rolle beider Traditionen bei
der Bestrebung einer solchen Versshnung auf.

Das Haupthindernis

Wie schon erwihnt wurde, hat das Filioque-Problem einen doppelten
Charakter: den formalen (der Einfiigung) und den theologischen (im
Bereich der Trinitiitslehre). Das heift, das Haupthindernis auf dem Weg zur
Versohnung bleibt sowohl die bestindige Anwesenheit der Einfiigung im

192 Zizioulas, a.a.0., 147.
13 Zizioulas, ebd.
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NC als auch die Theologie des Filioque als solche. Um beide Traditionen
zu versohnen, ist einerseits ein von beiden Seiten akzeptierter Modus zu
finden, um das Filiogue zu streichen, andererseits eine moglichst weitge-
hende Konvergenz in der Trinitdtslehre beider Traditionen zu erreichen.
Hinsichtlich des theologischen Teils des Filioque-Problems, fordert der
Westen fiir seine Losung eine Formel zu finden, die die ewige Beziehung
zwischen Sohn und Geist in einer von beiden Seiten akzeptablen Weise
formulieren kann. Diesbeziiglich sind die Bemiihungen des Westens, neue
trinitarische Modelle zu formulieren von grofer Bedeutung und lassen
erwarten, dass sie eine vollstindigere Beschreibung der ewigen Bezie-
hungen der Personen der Heiligen Dreieinigkeit leisten.

Die Rolle der Traditionen

Die Rolle einer Tradition findet sich grundsitzlich in der Erneuerung.
Das heifit, das Problem von Ost und West ist die Erneuerung ihrer Traditi-
onen durch neue Synthesen, ohne sie zugleich in ihrer Substanz zu verleug-
nen. Tradition und Glaube sollten in einem neuen Kontext erneuert und neu
bestitigt werden. Diese Herausforderung besteht darin, dass die Christen
beim Vollzug dieser Aufgabe nicht in Konkurrenz zueinander treten, son-
dern dies gemeinsam tun. Die konkurrenzfreie Annéherung an die Probleme
fordert ein Ende des Vergleichs der Theologien (wie auf einem Markt),
welche die bessere Theologie sei.

Zur Uberwindung des Filioque-Problems sollte ,,1) eine Synthese aus
der alexandrinischen, lateinischen und kappadokischen Tradition herge-
stellt werden und 2) ein Bezug nicht immer nur auf einzelne Passagen,
sondern auf die ganze Bibel genommen werden®.!™ Die zweite Vorausset-
zung ist fiir ein 6kumenisches Bekenntnis mit positiver Perspektive sehr
wichtig, weil sich das Leben der Heiligen Dreifaltigkeit und das Leben der
Kirche als Volk Gottes, Leib Christi und Tempel des Heiligen Geistes am
vollsten auf der Grundlage der gesamten Heiligen Schrift und speziell des
NT zeigt. Von diesem Standpunkt aus ist es bezeichnend, dass die ,,Klar-
stellung* genau mit einer Liste von Referenzen aus dem NT endet, welche
die Beziehung zwischen den trinitarischen Personen in ihrer heilenden und
heiligenden Liebe fiir den Menschen offenbaren. Daher ,.ist die ,Klarstel-
lung® ein guter Start fiir mehr systematische und mehr Gkumenische
Betrachtungen iiber unseren gemeinsamen Glauben an die Heilige Drei-

194 Ciobotea: a.a.0., 177.
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faltigkeit im Allgemeinen, und fiir die Moglichkeit, gemeinsam dasselbe
okumenische Glaubensbekenntnis zu bekennen, im Besonderen®.!%

Beispiele sowohl einer Synthese von Traditionen, wie auch einer 6kume-
nischen Haltung zum Filioque-Problem geben der HI. Maximos der Beken-
ner und Gregorios Palamas, die eben eine solche Synthese versucht haben:
Der erste machte diesen sehr differenzierenden und 6kumenischen Versuch
(§ 16) in seinem Brief an Marinos von Zypern'’, der nicht von einem
Lateiner, sondern von Maximos selber stammt; der zweite bei der Beschrei-
bung'?” des Heiligen Geistes als Liebe (eros), indem er die entsprechende
Interpretation des Hl. Augustinus korrigierte und ergédnzte. In beiden Ver-
suchen kommt auch ihr Respekt fiir Augustinus ans Licht. Eine solche Syn-
these ist auch heute notig, deswegen sollten solche Beispiele als Wegweiser
fiir Skumenische Prozesse gelten.

Heute sind beide Traditionen frei von jedem dufleren Zwang. Das heilit,
es besteht keine Notwendigkeit einer politischen Union zwischen dem
Kaiser von Byzanz und dem Papst, sondern es gilt vielmehr die Treue zum
Evangelium zu bewahren. Die Frage, die sich beiden Traditionen stellt, ist:
Auf welcher Basis konnten beide Traditionen erneuert werden, um eine
Antwort sowohl fiir das formale Problem des Filioque-Zusatzes als auch
fiir seine theologischen Wurzeln geben zu konnen? Von westlicher Seite
wird als Ansatz zur Erneuerung vorgeschlagen, eine Konvergenz an fol-
genden Punkten zu versuchen:

Die notwendigen Konvergenzen

1. Konvergenz im dogmatischen Kern des NC Symbols: Beziiglich der
Frage, die das Schicksal des Filioque entscheidet, hat sich im Westen
mittlerweile eine interkonfessionelle Tendenz entwickelt, die sich fiir eine
Streichung des Filioque aus dem Symbolum von NC einsetzt, um so zum
Zustand der Tradition zuriickzukehren, der vor dem Schisma herrschte.
Bezeichnend dafiir ist die folgende romisch-katholische Ansicht: , Nichts
hindert uns daran, den Dialog iiber das Hervorgehen des Heiligen Geistes
heute in wirklich 6kumenischer Perspektive aufzunehmen und weiterzu-
tiihren. Die westlichen und 6stlichen Traditionen miissen sich in die Zeit-
periode vor dem Schisma zuriickfiihren lassen. Damals existierten die

195 Ciobotea: ebd., 160.
16 Ad Domnum Marinum, PG 91, 136A-B42.
b Capita Physica, Theologica, PG 150, 1144D-1145A77.
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beiden trinitarischen Theologien in ihrer Verschiedenheit friedlich neben-
einander. Desto mehr diirfen sich die Kirchen jetzt nicht von theologischen
Spekulationen gefangen nehmen lassen. Wichtig ist, dass sie die Gemein-
samkeit des dogmatischen Kerns im trinitarischen Glaubensbekenntnis
wiederentdecken und bezeugen‘!'%,

Was ist dieser dogmatische Kern und wie wird er im Westen verstanden?
,.Die Viter des Konzils von 381 wollten vor allem die Thesen der Maze-
donianer verwerfen. Gleichzeitig vermieden sie es, die Gottlichkeit und
Konsubstanzialitit des Geistes explizit zu behaupten. Thre Intention war,
den Pneumatomachen — die den Geist als vom Sohn geschaffen ansahen —
zu erleichtern, sich dem orthodoxen Bekenntnis anzuschlieBen. Die Aus-
sage iiber das Hervorgehen des Geistes bleibt aber parallel zum zweiten
Artikel tiber den Sohn. Wenn sie bekennen, dass der Sohn vom Vater
gezeugt ist, wollen sie damit sagen, dass er nicht aus Nichts geschaffen
worden ist. Wenn sie dann weiter bekennen, dass der Geist vom Vater aus-
geht, wollen sie sagen, dass der Geist kein Geschopf ist. Das ist in aller
Eindeutigkeit das Bekenntnis zur Gottheit des Geistes, ganz im Einklang
mit den iibrigen pneumatologischen Aussagen des Symbols*!%,

Dies zeigt, dass Ost und West im NC Symbol den dogmatischen Kern
des gemeinsamen Glaubens anerkennen, weil ,dieses Bekenntnis in kei-
nerlei Weise die Art der ekpdreusis des Geistes bestimmt, und in dieser
Hinsicht transzendiert es die spitere Zeit, die sich zum Teil zwischen
Monopatrismus und Filioquismus bewegte. Die Viiter von Konstantinopel
bekannten implizit die Konsubstanzialitit des Geistes als dritter Person der
Trinitit. [hre Zurtickhaltung war absichtlich, so dass jeglicher Hinweis auf
eine Beziehung zwischen dem Geist und dem Sohn vermieden wurde. Die
Formel sagt einfach: Der Geist geht vom Vater aus, insofern dieser den
einzigen Sohn zeugt“.'!”

Der dogmatische Kern des NC dient deshalb weiter dem 6kumenischen
Konsens der Kirchen, weil seine ,,Analogie der ekpdreusis zur genesis
jeden Gedanken von vornherein ausschliefit, dass der Geist ein Geschopf
und dem Sohn untergeordnet sei. Das griechische Original des Glaubens-
bekenntnisses enthilt die notwendige Fiille des Glaubens an den Heiligen

108 Hryniewicz: a.a.0., 54.

19% Hryniewicz: ebd. :

10 Hryniewicz: ebd., 55. Dafiir sprechen auch die zwei Schlussfolgerungen von Klingenthal
(s. Einfithrung).
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Geist. Das neue Klima des Dialogs bietet die Moglichkeit, zur Original-
form des NC Glaubensbekenntnisses zurtickzukehren®.!!!

2. Konvergenz in der Beziehung zwischen Sohn und Geist: Da die ortho-
doxe Theologie zwischen zwei ontologischen Ebenen fiir die trinitarischen
Personen, also einer konstitutiven und einer perichoretischen, strikt unter-
scheidet, ist fiir sie eine solche Beziehung nur auf der perichoretischen
Ebene des innertrinitarischen Lebens moglich. Ohne die Ebene der Bezie-
hung zwischen Sohn und Geist genauer zu definieren, rief das Memoran-
dum von Klingenthal dazu auf, das Filioque in jedem Fall ernst zu nehmen,
da es dabei um die mysteriése und wirkliche Beziehung von Sohn und
Geist gehe. Eine Nicht-Kldrung dieser Beziehung wiirde ein Nicht-ernst-
nehmen der Offenbarung implizieren. ,,Die Bemiihungen von Palamas
gehen genau in diese Richtung und versuchen Augustinus zu korrigieren
und zu ergiinzen. 12

Aufgrund dieser zwei ontologischen Ebenen in der Trinitit ist der Hei-
lige Geist nach der orthodoxen Sichtweise auf je unterschiedliche Weise
Geist des Vaters und Geist des Sohnes: ,.Er ist Geist des Vaters, weil er von
ihm seinen Ursprung nimmt (konstitutive Ebene). Er ist Geist des Sohnes,
weil der Sohn das Ziel seines Hervorgangs ist. Der Geist gehe vom Vater
aus und zum Sohn oder in den Sohn hinein, wie es Kyrillos von Alexan-
drien sagt. Der Ausdruck dia toii hyiod bei Maximos, Johannes von Damas-
kus und Gregorios Palamas hat nicht den Sinn eines Instruments oder einer
zweiten Ursache, sondern eines Ziels (zélos). Dies kommt auch zum Aus-
druck, wenn es heiit: Der Heilige Geist geht vom Vater hervor und ruht in
dem Sohn. Das Ruhen ist hierbei nicht als Inaktivitit zu verstehen, sondern
als die Fiille des Ziels und der Gemeinschaft (perichoretische Ebene).*113
Allein das perichoretische innertrinitarische Leben zwingt die Orthodoxie
irgendwie das Filioque nicht ersatzlos abzulehnen, ohne eine Formel zur
Beschreibung der innertrinitarischen Beziehung zwischen Sohn und Geist
vorzulegen. ,,Die Aussage, die man in Miinchen (1982) wihlte (und die
auch das romische Dokument aufnahm), kénnte ein moglicher Ansatzpunkt
sein“!!“: Der Heilige Geist geht vom Vater aus und ruht im Sohne in Zeit
und Ewigkeit.

" Hryniewicz: ebd.

"2 Ciobotea: ebd., 178.
'8 Ciobotea: ebd.

4 Ciobotea: ebd.
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Im Westen, wenn von gottlichen Herkunftsvorgéingen gesprochen wird,
wird zwischen der Ordnung (oder Bewegung) ,von‘ und der Ordnung ,zu‘
unterschieden, ohne dabei die ontologische Ebene der Ordnung des Filio-
que klar zu definieren. Trotzdem kommt man zu der Feststellung: ,,Das
Filioque spricht nur die Sprache der Ordnung ,von°, sagt aber nichts iiber
die Ordnung ,zu‘, d.h. iiber die Bewegung zum Vater. Das bedeutet, das
Filioque kann eine potentielle Gefahr fiir die westliche Theologie werden,
wenn sie nur eine Bewegung, einen Aspekt des ewigen Lebens des Geistes
betont. Es geht nicht nur um eine Subordination des Geistes — mit allen
weiteren Implikationen —, sondern auch um die Gefahr seiner Entperson-
lichung.“!"> Der Ausweg von solchen Gefahren, der sich aber nur auf der
perichoretischen Ebene befindet, wird beim Hl. Johannes von Damaskus
erkannt und konnte aus westlicher Sicht folgenden Konsens mdoglich
machen: ,Die beiden Traditionen konnen damit einverstanden sein, dass
der Geist vom Vater aus zum Sohn hin hervorgeht. Nach dem Heiligen
Johannes von Damaskus geht der Geist vom Vater aus, um auf dem Sohn
zu ruben und in ihm zu bleiben. Er bleibt aber nicht im Sohne als Endziel,
sondern kehrt zuriick zum Vater. So wird die Dreifaltigkeit die vollkom-
mene koinonia der gottlichen Personen, das gegenseitige und ewige Aus-
gieBen der Liebe.“!'* Demzufolge konnte aus westlicher Sicht ein gemein-
sames Bekenntnis mit patristischer Fundierung hinsichtlich der Beziehung
des Sohnes mit dem Geist wie folgt aussehen: ,,Der Geist geht ewig hervor
vom Vater, zum Sohn hin, und kehrt zugleich ewig zuriick vom Sohn zu
ihrem Vater hin, von dem sie beide ihren Ursprung haben*!!’.

All dies zeigt, wie sich beide Traditionen annZhern und verséhnen kon-
nen: ,,Mit gutem Willen, einander zuhorend, kann man zu einem Grund-
konsens zwischen den ostlichen und den westlichen Christen iiber den
ewigen Ausgang des Heiligen Geistes gelangen und ihn gemeinsam aus-
driicken. !

Zusammenfassend kann man sagen: Im Rahmen des 6kumenischen Kon-
senses scheint die westliche Theologie nach und nach zu der Uberzeugung
zu gelangen, dass der Vater die ,,alleinige Quelle und Ursache* in der Trini-
tat ist. Der Osten seinerseits ist mehr und mehr bereit, dem Sohn eine
gewisse vermittelnde Rolle hinsichtlich des Hervorgehens des Geistes

15 Hryniewicz: ebd., 66.

16 Hryniewicz: ebd.

"7 Hryniewicz: ebd.

"8 Hryniewicz: ebd. Vgl. auch Michael Torre, St. John Damascene and St Thoma Aquinas on
the Eternal Procession of the Holy Spirit, in: SVTQ 38, No 3, 1994, 313.
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zukommen zu lassen, die aber in keiner Weise die Monarchie des Vaters
beeintrachtigen sollte und auf die Trinitdt hinsichtlich ihres perichore-
tischen und innertrinitarischen Lebens bezogen sein sollte. Auf diese Weise
geschieht langsam eine Annéherung der beiden unterschiedlichen Positi-
onen, die die linguistischen und theologischen Probleme iiberwinden
konnten. Auch wenn weder die dstliche noch die westliche Position der
Legitimitiit entbehren, so kann es bei der Uberwindung der Unterschiede
doch auch nicht um eine unkritische Synthese gehen. Kann es doch auch
sein, dass bestimmte Unterschiede in den unterschiedlichen Positionen des
Westens und des Ostens gar nicht authebbar sind.

5. Bewertung

Die Stirken bzw. Schwiichen der pipstlichen ,,Klarstellung®, welche die
okumenischen Absichten des Dokuments verstarken bzw. abschwichen,
sind in dem Schlussbericht'"? der Tagung in der Form von positiven und
negativen Aspekten und Unklarheiten ausfiithrlich niedergeschrieben.
Erwihnenswert sind auch die Empfehlungen der Arbeitstagung in jeder
Beziehung. Um letztlich zu einem zusammenfassenden Schluss iiber den
theologischen und okumenischen Wert der pépstlichen ,Klarstellung™
kommen zu konnen, werden die wichtigsten positiven bzw. negativen
Aspekte der ,,Klarstellung* kurz aus orthodoxer Sicht kommentiert:

Positive Aspekte

1. Die piipstliche ,,Klarstellung* anerkennt den konziliaren, normativen
und okumenischen Charakter des Symbolums NC: Dieser Punkt fand bei
den Orthodoxen, wie bei allen anderen Teilnehmern, entschiedene
Zustimmung.

2. Sie wird als wichtiger Impuls fiir weitere dkumenische Gespriche
gesehen: Besonders begriiit wurde die Bezugnahme der ,.Klarstellung™
auf die Miinchener Erkldrung von 1982.

3. Sie hlt zu Recht fest, dass beide Uberlieferungen von der ,,Monarchia
des Vaters “ als Grundlage der Gotteslehre und Pneumatologie ausgehen.
Aus orthodoxer Sicht bleibt aber die Frage noch offen, ob ,,principaliter™
(im Sinne von ,erster Ursprung®) gleichbedeutend mit dem ,.alleinigen
Grund und Ursprung* sei.

" In: Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg.): Vom Heiligen Geist, Wien 1998, 217.
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4. Sie stellt fest, dass das Filioque die Fiille der Beziehungen zwischen dem
Sohn und dem Heiligen Geist nur zum Teil zu erfassen vermag.

5. Sie bringt die Uberzeugung zum Ausdruck, dass die dstliche und west-
liche Tradition iiber den Ausgang des Heiligen Geistes zwei berechtigte,
einander erginzende Sichtweisen sind: Diese Ansicht kann aus ortho-
doxer Sicht nur dann als positiv betrachtet werden, wenn die Komple-
mentaritit den Begriff des einen Ursprungs nicht beeintrachtigt: Ob und
inwiefern dies tatsichlich gilt, bedarf einer weiteren gemeinsamen Kli-
rung.

6. Sie erlaubt die grundsdtzliche Feststellung, dass die Moglichkeit einan-
der erginzender und der Ergiinzung durch andere bediirftige Sichtweisen
besteht; sind doch die Bekenntnisse der Kirchen immer auch der Inter-
pretation bediirftig. Zudem kann ein einzelnes Bekenntnis nie die ganze
Wahrheit der Offenbarung zum Ausdruck bringen. Dabei soll die Identi-
tat des Glaubens nicht in Gefahr gebracht werden.

Negative Aspekte

1. Die péipstliche ,,Klarstellung “ kinnte in ihrer Redeweise falsche Eindrii-
cke erwecken, dass: a) es sich um einen gemeinsam erstellten dokume-
nischen Text handelt, b) die Uberlieferung hinsichtlich des Ausgangs des
Heiligen Geistes einheitlicher sei, als sie in Wirklichkeit ist. Ein Hinweis
auf die bestehenden Unterschiede im Hinblick auf eine ¢kumenische
Verstindigung wire wichtig, zumal die Einheit der altkirchlichen Uber-
lieferung deshalb keinen Schaden nehmen muss. Das Offenhalten von
ungeniigend abgearbeiteten Unterschieden beim okumenischen Dialog
folgt aus der Grundthese der orthodoxen Kirche, wonach sie dem theolo-
gischen Dialog, d.h. dem Dialog der Wahrheit, die hochste Prioritit ein-
raumt.

2. Sie triigt den unterschiedlichen Ebenen der Problematik nicht ausrei-

chend Rechnung: 2.1) der kanonischen 2.2) der liturgischen und 2.3) der
theologisch-systematischen.
2.1): Obwohl die einseitige Veriinderung des NC im Mittelalter durch die
Einfiigung des Filioque und seiner kirchenpolitischen Instrumentalisie-
rung und seines Missbrauchs im Westen anerkannt wird, werden keine
Gedanken in der ., Klarstellung™ iiber ein kanonisches Verfahren gemacht,
das eine Wiederherstellung des Originaltexts von NC ermdglichen
wiirde.
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2.2): Das Dokument macht auch keine Aussagen dariiber, welche Konse-
quenzen ein Verzicht auf den Filioque-Zusatz auf das liturgische Leben
der romisch-katholischen Kirche haben wiirde. Ein solcher Verzicht
macht eine Harmonisierung des lex credendi mit dem lex orandi der
romisch-katholischen Kirche notig.

2.3): Es wird in der ,,Klarstellung® zwischen Theologia und Oikonomia

unzureichend unterschieden. Fiir die orthodoxe Kirche ist dies aber die

Hauptursache des Filioque-Problems. Ein Filioque auf der Ebene der

Oikonomia war fiir den Osten nie strittig. D. h. die Unterscheidung zwi-

schen Theologia und Oikonomia behilt ihre Bedeutung auch nach einem

Verzicht auf die Filioque-Klausel und das Verhiltnis beider bedarf einer

weiteren Klarung.

3. Sie spricht nicht iiber das Verhdltnis von Monarchia zur Perichoresis in
der Trinitdt. Eine ndhere Verhiltnisbestimmung wire besonders wiin-
schenswert.

Der erste Teil der ,,Klarstellung®, welcher den konziliaren, normativen
und Okumenischen Charakter des Symbolums NC auf der Basis des
gemeinsamen Erbes der griechischen Kirchenviter anerkennt, hatte im All-
gemeinen ein positives Echo auf der orthodoxen Seite. Trotz der Kritik zum
zweiten Teil wegen des indirekten Versuchs einer Rechtfertigung des Filio-
que aufgrund von Aussagen westlicher Generalsynoden, wurde fiir das
erste eindeutig betont, dass dieser ,.eine gute Grundlage bietet, um den Dia-
log zu diesem Thema fortzusetzen, da keine Gefahr fiir eine Hiresie
besteht*1?°, Besonders wurde die Aussage hervorgehoben, dass kein Glau-
bensbekenntnis ortlicher Tradition dem 6kumenisch rezipierten widerspre-
chen darf. Das heilit, ,.die Filioque-Aussage des lateinischen Credos muss
am Mafstab des authentischen Textes (einschlieBlich der theologischen
Grundlagen dieses Textes, wie Joh 15,26 und der historischen Aussage-
absicht der Viter von 381) bemessen werden. Kriterium der Auslegung
kann also nicht irgendein trinititstheologisches scholastisches Prinzip des
Hochmittelalters sein, wie z. B. jenes, das behauptet, nur bei einer relatio-
nis oppositio in der Trinitiit auch zwischen Sohn und Geist seien beide zu
unterscheiden und deshalb miissten sich auch Sohn und Geist als Spirator
und Spiratus gegeniiberstehen, woraus sich die Notwendigkeit ergebe, den
Text von 381 im Sinne des Filioque zu verstehen. Eine solche Interpreta-
tionsmethode wiire in der Tat ein Anachronismus und eine ,metdbasis eis té

% Metropolit Chrysostomos Konstantinidis von Ephesus: 30 Giorni, April 1996, 3841,
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dllon génos* gegeniiber dem Bekenntnis des 2. Okumenischen Konzils von
Konstantinopel!2!.

Die bisherige Entwicklung des Dialogs beziiglich des Filioque-Problems
hat gezeigt, dass die Kirchen ihre Verantwortung fiir die Einheit des Corpus
Christi wahrnehmen. Bei den schwierigsten Punkten dieses Dialogs wird
die Treue ihrer Mitglieder zum Herrn, zur apostolischen und véterlichen
Tradition der Kirche entschieden, nimlich inwieweit sie bereit sind, etwas
von ihrem bisherigen Dasein zu opfern, nicht um des anderen willen, son-
dern um der Wahrheit willen, die Christus selbst ist. Die Wahrnehmung
dieser Verantwortung soll als conditio sine qua non des Dialogs betrachtet
werden, denn ,,dieses Moment unserer Begegnung zum Dialog ist histo-
risch, grundlegen und entspricht kirchlicher Verantwortung* (Metropolit
Meliton von Chalzedon).

121 Metropolit loannis Zizioulas von Pergamon: ebd., 35-38.
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