
Die päpstlıche „Klarstellung“
VON 1995 ZU Fılıoque-Problem
und iıhre theologısche ReflexionJ

VON

Einführung
Anlässlıch des Besuchs des Okumenischen Patriarchen VOIN Konstantı-

nope. Bartholoma1os 1mM Jun1 995 1m Vatıkan wurden Überlegungen
angestellt, ob C eıne gemeIınsame Aussage 7ARREG rage des 1l10que und SEe1-
NC Kınfügung In das Mess-Credo HrC. dıe westliıche Kırche geben könne.
Als sıch dies als nıcht leicht verwiırklıchbar erwıes, forderte aps Johannes
Paul I1 In se1iner Homiulie 1mM Petersdom Jun1 1995 In Anwesenheıt
des Patrıarchen die Klärung der tradıtiıonellen westlichen TE ZAE Her-
vOrgang des eılıgen Geıistes, mıt dem Zael. dass dıe vollständıge Überein-
stimmung der lateiınıschen mıiıt der griechıschen Iradıtion diesem un
nachgewiesen wIird. [)Das rgebnıs cdieses Wunsches das Dokument des
Concılio PontifNzıo für die FEinheit der Chrısten, das September
995 1mM „„Osservatore KRomano“ veröffentlicht wurde, mıt dem 1fe „Die
griechische Un die lateinısche Überlieferung über den Ausgang des elll-
en (reistes: Fine Klarstellung In Verantwortung des Päpstlichen Rates A
Förderung der Einheit der Christen. i Diese Klarstellung wurde egen-
stand einer eingehenden Dıiskussion eıner Gruppe VOoN Fachtheologen In
pneumatologischen Ihemen VONN Ost und West, dıe eiıner Arbeıtstagung
1m Maı 998 In Wıen der Schirmherrschaft der Institution PRO
ORIENTE zusarnmengekommen

Dr. Christos Garıdıs, Dıplom in Mathematık der Arıstoteles Universıtät VO  en essalo-
nıkı, Dıplom und PhID) In Informatık der Universıtät Stuttgart, Dıplom und aster In
der orthodoxen Theologıe an der Arıstoteles Universıität VOIN Thessalonıkı, ist ZUT e1t
Lehrer Griechischen Lyzeum Stuttgart.
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Gegenstand dieses Beıtrages ist eıne kommentierte und thematısch struk-
turlıerte Vorstellung der wiıchtigsten Stellungnahmen der Arbeıtstagung VoN
Wıen der päpstlıchen Klarstellung, welche sowohl dıe hermeneutische
als auch dıe systematısch-theologıische Seıite des Fılıoque-Problems betref-
fen Ziel 1st dıe Darstellung SOWIE das t1efere Verständnıis der Reflexion
dieser Stellungnahmen.

Die Ausführung beginnt mıt der Eınführung in den aktuellen Diıskussi1i-
onsstand dieses theologıischen TODIEeMS S1e umfasst einen kurzen h1ısto-
riıschen Rückblick auf dıie etzten Entwıcklungen des TODIEMS 1m Rahmen
des Okumenischen Dıialogs Dann 01g eıne Analyse sowohl der ortho-
doxen als auch der westlıchen Stellungnahmen ZUT hermeneutischen und
systematıschen Seıite des roblems, WI1Ie diese VOoO päpstliıchen Oku-
ment dargestellt werden: Der hermeneutische Te1il erı dıe Problematı
der Fundierung der „EKkDOreEUSLTS“ 1m Neuen Jestament, während der LEe-
matısche Teıl die Analyse des Sinngehalts VON Begrıiffen, Formeln und
Unterscheidungen beinhaltet, dıe mıt dem 1l10que 1Im Zusammenhang
stehen. Ziel dieser Analyse 1st dıe Feststellung VON Abweıchungen DbZw.
Übereinstimmungen der beiıden Tradıtionen, dıe HC eine kriıtische Aus-
einandersetzung der orthodoxen Thesen mıiıt den westlichen Posıtionen be1
den spezıfischen TIThemen angestrebt wırd. bschließend wiıird dıe efle-
XI10N bzgl der Möglıchkeiten einer Versöhnung der griechıschen mıiıt der
lateinıschen Überlieferung ZU ema „EKDOFEUSLS“ argelegt und dıe
ökumenische Reichweite des Dokuments ausgewertet.“

Hıstorischer Rückblick
Das Problem

Das pneumatologische Problem zwıschen orthodoxer Ost-
kırche und den Kırchen des estens besteht 7A8 einen 1mM Unterschıie der
Tre über dıe ew1igen Beziehungen des eılıgen Ge1lstes mıt den anderen
Personen der eılıgen Dreıifaltigkeıit (  eolog1a und ZU anderen in der
Tre über se1ine in der Schöpfung und 1Im sakramentalen en der
Kırche (Oı1konomi103). DIieses Problem entstand HFG dıie einselt1ge FErwe1l-
terung des ymbolums VOoN Nızäa-Konstantinopel fortan NC) VO  — der
westlichen Kırche, dıe iıhre re über den Hervorgang des eılıgen (Jje1lSs-

Als prımäre Quellen werden das römiısche Dokument (1UnSa95]) und dıe w1issenschaft-
lıchen Beıträge der Arbeıtstagung der Instıtution PRO ORIENTE VOonN Wıen benutzt In
Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) Vom eılıgen Geıist, Wıen 99®%
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tes auch „„VOomM ohn  c Orm eiInes /usatzes (Tortan: Filioque) einfügte und
anschlıeßend in ihr lıturg1isches en einführte. Aus diesem TUN: besıitzt
das Problem der Eınfügung des 1l10que (fortan: Filioque-Problem) einen
doppelten Charakter:* einen formalen (der Einfügung) un eınen theo-
logisch-ınhaltlıchen (1im Bereich der Irıntätslehre). ach allgemeıner
Meınung stellt das Fiılıoque-Problem den Kern des allgemeıneren PHNCUIMNA-
tologıschen TODIEMS dar und ernsten Konsequenzen nıcht 1Ur für
dıe Irınıtätslehre, sondern auch für iıhre spezılıschen heilsgeschichtlıchen
Manıfestationen, nämlıch für dıe Christologıe un Ekklesiologie.“* DıiIie
Bedeutung dieses TODIeEMS für das Schısma VON 054 wırd für maßgebend
gehalten.

TUn für dieses Problem ist nach dem Gregor10s Palamas dıie
Schwierigkeıit der westlıchen Theologıe zwıschen den hypostatıschen und
physıschen E1ıgenschaften, nämlıch den hypostatıschen Proprıen und den
physıschen Energien des Dreieinen (jottes unterscheıden, mıt der Kon-
SCQUCNZ, dass das „hervorbringende“ Propriıum des Vaters nıcht 1Ur der
Hypostase des Vaters, sondern auch dieser des Sohnes als physısche 1gen-
schaft übertragen wird. ach ıhm hat das 1l10que eine „„diarchia‘ in dıe
Irınıtät eiıngeführt und gleichzeıt1ig eıne Verwırrung zwıschen Theologia
und Oikonomia verursacht. indem 6S das ew1ge Hervorgehen des (Gje1istes
mıt se1iner heilsgeschichtlıchen Sendung iıdentifizierte. Diese Eınfügung
wurde ursprünglıch H617 VO Kaıser der Franken, Karl dem Großen, aufge-
NOIMNMEN und VON der Aachener S5Synode VOoN S09 ANSCHOMUNCH. 171e
aber wurde dıe Fılıoque-Lehre VON der Kırche Roms erst 1mM 11 ahrhun-
dert (1014) VOoN aps CHedi I1I[ (1012—-1024) dem TUC des
Kaıisers Heıinrich rezıplert.

ber den doppelten arakter des TODIeEmMS mıt mehreren Stimmen VON orthodoxen,
römiıisch-katholischen und evangelıschen Theologen, sıiehe: Grigo0ri0s Larentzakis:
Das Glaubensbekenntnis VON Konstantınope. und das 1l10que in der eutigen
Okumene: Tendenzen und rwartungen, VNUN YUVOOÖOD YIAC ÖOLKOUVLEVIKNG, Ev
KOVOTAVTLWOLDTOÄEL 301e OLOC A, 1 1atpıapYIKOV Töpvua L 10tEPIKOV EAETOV,
©EGGAAOVIKN 1983, 597635 (insbes. d—
Kurze Darlegungen VON rthodoxer Seıite ber dıe theologischen Voraussetzungen des
Fıl1oque in der westliıchen eologıe sınd in Dimitrios T'selegidis: Theologıe und Spirıtu-
alıtät des Westens., Thessalonıkı 1998, 22—-28: GeOFrZ10S Martzelos: Geschichte der Ortho-
doxen Theologıe und Spirıtualität, Thessalonıkı 2002, O43 und Nikolaos Matsoukas:
Dogmatische eologıe un! Glaubenssymbolik, Band B Thessalonıkı 1999, 128—144
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Hıstorischer Rückblick

DIie Inıtıatıve des Vatıkans VON 995 stellt keıne isolherte Aktıon dar, SON-

dern SI bewegt sıch 1m olıden Umfeld eiıner Jahrelangen ökumenıschen
Arbeıt Das Fılıoque-Problem W äarl bereıts Diskussionsthema des multilate-
ralen Dıalogs 1m Rahmen des ORK. hauptsächlich aber, und CS 1st
immer noch, eın ema bılateraler Dıaloge zwıschen christliıchen Konfes-
s1onen. Es War ema VON wichtigen theologıschen agungen 1im Rahmen
der ökumeniıischen ewegung, deren Ergebnisse gewÖhnlıch In dıe oku-

der OoTIzıellen Dıaloge eingeflossen S1INd. Da ein Rückblick auf dıe
gesamte geschichtliche Entwicklung des TODIeEmMS dıe (Girenzen dieses
Beıtrages würde., wırd 1UT ein kurzer Überblick der bemerkens-
ertien emühungen ZUT LÖsung des Fiıl1oque-Problems der etzten 3() TE
gegeben, welche insgesamt für diese Inıtlatıve des Vatıkans eine günstıge
Atmosphäre bereıtet en

DiIie ökumeniıschen Anstrengungen ZUT Überwindung der Fılıoque-Kon-
lıiegen entweder schon ange in der Vergangenheıt zurück WIE dıie

einschlägıgen Artıkel und Erklärungen und schhelblıc der endgültige Ver-
zıcht auf dıe Fiılıoque-Einfügung der Altkatholischen Kırche 1942
und nachweılsen oder S1e datıeren AdUus dem Vorfeld der Feierlich-
keıten des Jubiläums über dıe 1600 Te des I8 Okumenischen Konzıls
VON Konstantinopel VON 381

Katalysator der Entwıcklungen m Fılıoque-Problem der etzten eka-
den SEWISS dıie beıden VON ‚Faıt and Order‘“ des ORK auf
chloss Klıngenthal im Elsass veranstalteten internationalen Konferenzen
6.—2' (O)ktober 1978 und DA ZTE Mai denen Theologen aus

bemerkenswert vielen Denominationen teilnahmen. DiIie Arbeıten cdieser
Konferenzen führten Zwel wichtigen Ergebnissen: „Erstens sollte Na

Exemplarısch können olgende ausführlhliche Darlegungen ber dıe Entstehung und Ent-
wicklung des Filıoque-Problems genannt werden: Dietrich Ritschl: SAlT Geschichte der
Kontroverse das Filıoque und ihrer theologischen Implıkationen, ıIn Lukas Vischer
Hege.) eIis (jottes Geist Chrıst1i Ökumenische Überlegungen ZUT Fil1ıo0que-Kontro-
' Beıiheft ZUT OR 39, 1981, 25—42: John Kelly UN Norman Davidson: Altchristliıche
Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologıe, Göttingen 993 (London John
Romanıdes: 1110que, in Kleronomia (1975), 286—314: Hans Jürgen Marzx: 1l10que und
Verbot eInes anderen auDens auf dem Florentinum /um uralısmus In dogmatıschen
Formeln, St ugustın 1977 Maria-Helene Gamillscheg: Dıie Kontroverse
das 1l10que. Möglıchkeıten eıner Problemlösung auf TUN: der Forschungen und Ge-
spräche der letzen hundert ahre, ürzburg 1996 Das östlıche Chrıistentum, Neue
olge, Band 45), 143—182: Bernd Oberdorfer: 1l10que: Geschichte und Theologıe eines
ökumeniıischen roblems, Göttingen 2001, 129—-258,
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nıcht ASss der Geist ‚VO: Vater un Sohn ausgeht, enn das würde
den Unterschie: In der Beziehung ZUFNM Vater UN zZUmMmM Sohn verwischen.
/weıtens sollte Nd  d T der Ausgang des (reistes Vo. Vater die
innerhalb der Irınıtat bestehende Beziehung zwischen dem Vater Un dem
Sohn t1 enn der Sohn ist ewi2 In Un hei dem Vater, Un der
Vater 1st Nıe ohne den Sohn Die Östliche Theologie hat Von ihrer Tradıition
her dıe der beiden Folgerungen hervorgehoben. Die lateiniıschen Ka
chenväter befassten sıch mut den Implikationen der zweıten Folgerung,
ange hevor das LLLOque endgültig geklärt Un IMS Glaubensbekenntnis
eingefügt wurde‘‘ Der JTagungsband dokumentiert nıcht 1U eıne reprasen-
tatıve 1e konfess1i0o0neller Einzelstimmen ZU ema; nthält auch
einen auf der zweıten Tagung geme1ınsam verabschiedeten ‚Bericht”. der
gleichsam offizıösen arakter SCWAaNN, indem F&  ( empfahl, ass CI

dıe Kırchen für eıne gründlıche Auseinandersetzung weıtergeleıtet WIrd.
DIie Resultate beıder Konferenzen gingen auch en In das Studiendokument
VON F&  © ‚„Gemeinsam den einen Glauben bekennen‘“‘ VON

Kurz nach den Konferenzen ın Klıngenthal, nämlıch 1981, hat sıch in
Deutschlan auch der ‚„„‚Ökumenische Arbeıtskreıs evangelıscher und O_
iıscher Theologen“ („Jäger-Stählin-Kreı1s””) mıt dem ema befasst, un:
ZWAaT in usammenhang der Beschäftigung mıt dem als dem „einzige(n)
WIFRLÜIC. ökumenische(n re: der christlichen Kirchen‘‘.® In der „Gemeın-

Erklärung des Arbeıtskreises“ über „dıe ökumenische Bedeutung
des Konzıls VON Konstantınopel fand auch eın Passus über das
1l10que Eıngang, der die verschledenen Diımensionen des TODIEMS
benennt un eiıne teıls innerwestlıche, teıls west-Ööstlıche Verständigung
anmahnt, dem Ziel eines geme1lınsames Bekenntniswortlauts näher
kommen.

Auf das Fılıoque-Problem gehen auch dıe und dıie drıtte Erklärung
München 1982, Uusı Valamo der (GGemeinsamen Kommıissıon für
den theologıschen Dıalog zwıschen der römisch-katholischen und der
orthodoxen Kırche eın Um eıne vorzeıtige Auseinandersetzung mıt diesem
Problem vermeıden, akzeptiert dıie Erklärung VON München bzgl der
Theologia den Vater als dıe einz1ge Quelle In der Dreıifaltigkeıt und
eine innertrinıtarısche Beziehung zwıschen Sohn und Geılst, WI1IEe SIE mıt

Lukas Vischer. e1s! (Gjottes Geıist Christi Okumenische Überlegungen ZUT 1110que-
Kontroverse, Beıiheft ZUT ÖR 39, 1981,
F&O. aper NT. 140
arl Lehmann, Wolfhart Pannenberg: Glaubenbekenntnis und Kırchengemeinschaft. Das
Modell des Konzıils VON Konstantınopel Freiburg 1982,
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dem berühmten USarTuC VO Johannes VON Damaskus beschrieben
WIrd: Es 1st der Geıist. Ader AU. dem Vater hervorgeht Un IM Wort ruht‘?
em wurde dıe CHNSC Beziehung zwıschen Christus und dem eılıgen
Geist in der Oikonomia betont. In der Erklärung VON Valamo wurde eben-

dıe CNSC Bezıehung zwıschen Christus un: dem eılıgen Geilist betont,
hauptsächlıch In der Oikonomıia. Was dıe Theologia OI  ‚9 wırd dıie FOor-
mulhıerung des Johannes VON Damaskus AdUus der Münchener Erklärung
wıederholt, die besagt, dass der Heılıge Ge1lst cd1e enbarung Christi VOI-

bereıtet hat
Im re 978 hatte sıch erneut dıe Lambeth-Konferenz der Anglıka-

nıschen Kirchengemeinschaft mıt dem Fılıoque-Problem beschäftigt und
bot ihren Miıtglıedskırchen eıne Verwendung des erwägen, ohne
ass damıt indes dıe dogmatısche Legı1itimıität eıner augustinısch-Nli0qu1s-
tischen Irınıtätstheologie neglert wäre. .19 DiIie Konferenz beschloss 088 dıe
definıtive Streichung des 1l10que AaUus dem Bekenntnis VON Konstantınopel.

Die Weltkonferenz VON F&O, dıie 1993 In Santı1ago de Compostela
zusammentrat, behandelte das Fılıoque-Problem auf der rundlage der
Ergebnisse VON ingenthal. Das Ergebnıis dieser multilateralen Konferenz
autete: „Ferner schlagen WILr VOT, der Oökumeniıischen Gemeinschaft WIL-
len ZUFmM ursprünglichen ext des Bekenntnisses zurückzukehren, ohne SDA-
lere Hinzufügungen, die einseltig eingefügt worden Sind.‘ ! Am Maı
994 gab der Deutsche Okumenische Studienausschuss CDA eın Votum ab
Und VOoO Dezember 995 1st elıne Stellungnahme azu VON der Arbeits-
gemeınnschaft Christliıcher Kırchen In Deutschlan datiert.

Rom 1995

Anlässlıch des Besuchs des Okumenischen Patrıarchen Bartholoma1os
In Rom 1im Jun1 brachte aps Johannes Paul EE ın se1ıner ede im
Petersdom Jun1 1995 ZU est der Apostel Petrus un: Paulus
se1in Verlangen ZU Ausdruck, dıie uberheierte re des 1l10que der
Katholıschen Kırche bzegl der Lehre über den eılıgen Ge1lst des Oku-
menıschen Konzıls klären Ziel SeINES Wunsches für elne Klarstellung
‚„„der überlhieferten Te des 1l10que, das sıch in der lıturg1schen Fassung

De Fıde 0doxa, F} 94, SO5RB
|() The Report of Lambeth Conference 1978, London 1979,

(„ünther Gahmann, Dagmar eller: antıago de Compostela 9973 Fünfte Weltkonferenz
für Glauben und Kirchenverfassung, Beıiheft ZUL ÖR 670 1994, KT
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des lateinıschen TE efindet  . War „„seıne vollständıge Übereinstimmung
mıt dem, Was das Okumenische Konzıl VON Konstantınopel 1im Fe 38 1 in
seinem ymbolum bekennt, 1INns C gerückt werden kann: den Vater als
Quelle der SaNzZCH Dreieiigkeıt, einz1ger rsprung sowochl des Sohnes als
auch des eılıgen Ge1istes‘“‘.

Das rgebnıs des päpstlichen Wunsches WarTr dıie Veröffentlichung VO

13 September 995 des Dokuments (fortan: „Klarstellung “) des Päpstlı-
chen Rates für dıie FEinheit der Chrıisten 1mM „„Osservatore Romano“ mıt dem
1te .„Die griechische UN: die lateinische Überlieferung über den Aus-
SUNS des eiligen (reistes: Eine Klarstellung In Verantwortung des Äpst-
lıchen Rates Förderung der Finheit der Christen.‘‘!?* ethodologısch
beginnt cdiese „Klarstellung“ miıt den sprachlıchen Unterschieden In der
Terminologıe der beıden Tradıtiıonen und endet In iıhren theologıschen
Konsequenzen. Sıe bleibt aber nıcht 11UT be1l diesem un sondern Ss1e
unternımmt zudem eiıne NCUEC nnäherung der alten kırchliıchen Überliefe-
IUNSCH ZU ema Hervorgang des eılıgen (Geistes mıt patrıstischer
und bıblıscher Aussagen.

Der Veröffentlichung der päpstlıchen „Klarstellung‘ VO September
995 folgte dıe „Stellungnahme der Kırchenleıitung der ein1gen
Fragen des Wortlautes des NC“I3 1im Maı 199 / Es 1st bemerkenswert, dass
dieses sıgnıfıkante Dokument, Sahnz der in den v  CNn Jahr-
zehnten beobachtenden Konvergenztendenz, nıcht NUT „westlıchen““
Bekenntniswortlaut entschıeden €s  a sondern auch dıe trinıtätstheolo-
gische Unverzichtbarkeit des 1l10que vehement verte1idigt.

Wıen 998
Vom bıs Maı 1998, wurde be1l der Arbeıtstagung der tıftung

PRO ORIENTE in Wıen, nach eıner ausführlichen Erörterung über dıe
päpstlıche „Klarstellung”‘, eiıne theologısche und ökumeniısche Bewer-
(ung ihres nhalts nie  me DIie Feststellung WAäl, dass 1m St-
lıchen Dokument jeder Hınweis auf dıie erreichten Konvergenzen 1im multi-

12 Das OKumen! wurde In einem Band VOonN der Vatiıkanıschen Druckereı in 1eTr prachen,
nämlıch 1mM französıschen r1g1Nna. und ın englıscher, griechischer un! russiıscher Überset-
ZUNS herausgegeben. FKıne eutsche inoffizı.elle Übersetzung ist ın Una Sancta (3)
995

13 In VELKD-Informationen Nr. (Maı FEL Vgl den ext in OR (1998)
265268
Oberdorfer: 5a 510
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lateralen Dıalog VON F&O des ORK (Klıngenthal 81Erarbeıtung
des Dokuments ‚„Gemeılnsam den eınen Glauben bekennen“ 199 17 Santıago
de Compostela DIie JTagung hatte versucht, diese chwache
überwınden ure dıe Betonung (auf römisch-katholischer Seıte) der
multılateralen Konvergenz, dıe schon erreicht wurde und dıe Auswe!Il-
t(ung des Rahmens der bılateralen Erörterungen des Ihemas, der dem
Dokument vorgegeben WAäLlL, In multılaterale Erörterungen, Eın-
chluss der altkatholıschen. lutherischen und reformıerten Seıite. !>

Der große Vorteil der multilateral angelegten Studiıentagun er
Theologen) Musste allerdings dadurch rkauft werden, ass den sehr

differenzierten theologıschen Fragestellungen des Dokuments 1Ur einge-
schränkt nachgegangen werden konnte. em machte der Napp bemes-
SCIIC Zeitrahmen der Tagung eıne Vertiefung der In den Referaten e_
stellten TIhemen unmöglıch und W dazu, cdıe hermeneutischen
Neuansätze ZUT Schrift- und Überlieferungsinterpretation und die Beıträge

eıner Krıteriolog1ie der Verbindlichkeit VON synodalen Lehrartıkulatio-
1918 weıtgehend unbearbeıtet lassen. SO 121e dıe nregung VON PRO
ORIENTE unerfüllt, möglıchst eiınen thematısch ganzheıtlıchen, 1DI1SC
und überlieferungsgeschichtlıch ıransparenten Konsenstext erstellen, in
dem sıch dıe Vertreter der griechıschen und der lateinıschen TIradıtıon ogle1-
chermaßen wıiederfinden könnten.

Trotzdem., dıe Instıtution PRO ORIENTE 1st der Auffassung, dass der
bedeutende Beıtrag dieser Arbeıtstagung nıcht 11UT 1im Bekanntwerden des
Dokuments 1egt, das leider selbst In Fac  reisen bısher weıtgehend unbe-
kannt geblieben Ist; S1€e 1e% vielmehr in der wesentlichen Ergänzung der
römısch-katholischen 1C des TODIEMS aus ostkırchlicher (griechischer,
rumänıscher, bulgarıscher und armenıscher Tradıtion) als auch Aaus WEST-
kırchlicher ämlıch lutherıischer, reformıilerter und altkatholischer Per-
spektive.

1 5 Hıerzu der :öm.-kath Prof. eter Hofrichter (Salzburg): ‚‚Der Konflıkt das 1l1ı0que
hat ‚.Wal seinen Ursprung in der Auseinandersetzung zwıschen Griechen un: Lateiınern
Zber dıe unterschiedlichen Standpunkte wurden ın Ost un! West ber Kır-
chen- und Konfessionsgrenzen hinweg übernommen und können er nıcht mehr ZWI1-
schen griechıisch-orthodoxen un! römiısch-katholischen Theologen alleın gelöst werden.
Aus der westlichen Tradıtion werden er uch Lutheraner, Reformuierte, Anglıkaner und
Altkatholıken Wort kommen, dıe das 1l1ı0que ebenfalls geerbt en Ebenso ist der
cNrıstliıche sten Uurc eologen uch anderer sowochl chalzedonıscher und vorchalze-
donischer orthodoxen Kırchen vertreten‘‘, in Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger
(Hg.), aal S R
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Neuere Entwıcklungen
Wıe bereıts angedeutet wurde, besteht ZU Fılıoque-Problem keıne e1IN-

heıitliıche Posıtion, weder In den westlichen Kırchen noch zwıschen den
abendländıschen ITheologen, Was natürlıch diej nach eıner allgeme1-
NCN Konsenslösung noch schwıer1ger macht Der Fılıoque-Forscher und
Lutheraner ern Oberdorfer ces auf die Gewichtung der konfess10-
nellen Dıfferenzierungen zurück un beschreı1ibt dıie verwıirrende S1ıtuation
WIe O1g SO ist eiwa eın Zufall, dass der Lutheraner Pannenberg und
der römiısche ol Kaspar eı das 1l10que trınıtätstheologısch als
unzureıichend, wenngleıch nıcht häretisch beurteılen, aber In der rage des
lıturgisch verbindlichen Bekenntniswortlauts unterschiedlichen Konse-
YJUCNZCN gelangen: Während Pannenberg dıe Streichung des 1l10que-
/Zusatzes vorschlägt, vEIMAS Kaspar nıcht ‚einzusehen, weshalb der Westen
auf seıne Bekenntnistradıtion verzichten sollte‘, !® un: 1e6S$ obwohl
I: 1Im 4C autf dıie ‚Monarchie des Vaters‘ dem orthodoxen Konzept näher
steht als Pannenberg. Dass TE1C auch der umgekehrte Fall möglıch 1st

plädıert beispielsweise derol Congar für dıie Entfernung, *’ wäh-
rend der Lutheraner arle den /usatz aus trınıtätstheologischen Un
bekenntnishermeneutischen Gründen für sachgemä hält!s welst darauf-
hın, dass auch dıe konfessionsspezifischen normatıven Theoriıen kırc  iıcher
Normativıtät offenkundıg keıne eindeutigen Entscheidungskriterien dıie
and geben bzw ass cdiese Entscheidungskriterien durchaus unterschiıed-
ich auf (ıhrerseıts auch innerkonfessionell nıcht notwendıg einhellıge!)
trınıtätstheologische Optionen bezogen werden können.“ 19

ach Oberdorfer steht 1m Hıntergrun: der trınıtätstheologischen Dıskus-
S10N über das Fılıoque-Problem der etzten re immer dıe rage nach
der Legıitimität des Bekenntniszusatzes, die natürlıch mıt der Beurteilung
der theologischen Sachgemäßheıt der ERe VO doppelten Hervorgang
des Ge1istes zusammenhängt, ‚„„aber zugle1ic Massıve ekklesio0logıische,
bekenntnis- und tradıtionshermeneutische Implıkationen hat, VON den
lıturgischen spekten schweigen‘“.“” Die Zögerlichkeıit des estens
gegenüber der un1sonoO orderung der Orthodoxıe ach Streichung des
Bekenntniszusatzes ist auf die Tatsache zurückzuführen, dass ‚„„mıit der

|
Walter Kaspar: Der ;ott Jesu Chrıstı, Maınz 1982, OD
Yves Congar: Der Heılıge Geist, reiburg 1982, AT
Wilfried Härle ogmatık, Berlın New ork 1995, 404
Oberdorfer: a.a.Q., 5{)7

20 Oberdorfer: ehı  \
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Wiederherstellung des Ursprungstextes des 1mM Westen aber verschle-
den weiıitreichende Konsequenzen für dıe Kirchengemeinschaft, er-

schıedlıche Rıchtungs- und Zielvorgaben für das welıltere ökumenische the-
ologische espräc und unterschiedliche Urteıile über dıe Tolerabıilıität der

Fili1oque-Lehre als westliche Partikulartradıtion verbunden werden
Es se1 noch eriınnern, ass alle bısher verfassten Dokumente Memo-

randen SINd, dıe sıch dıie Kırchen richten und kırchliche Entscheidungen
nahe eSen. S1e sınd aber ihrerse1lts nıcht kıirchlich verbindlich Das 1110-
que-Problem ist bereıts 1970 be1 den Altkatholıken beantwortet worden.
indem eın Verzicht auf den Fılıoque-Zusatz be1 gleichzeltiger Verwerfung
elıner kausatıven Beteiligung des Sohnes Hervorgang des Ge1lstes voll-

wurde. Ebenso striıch dıe Anglıkanısche Kirchengemeinschaft offzı-
el den Fıl1ıoque-Zusatz VO nach der Lambeth-Konferenz VON 198%
Es ist eın Zufall. dass diese beiden Kıirchen diesen Weg als
SInd; iıhre ekklesiologische altkirchlich-episkopale Besinnung hat S1€e OTITIeN-
sichtliıch ehesten dazu geführt, zumıindest dıe ormale Irregularıtä des
Bekenntn1iszusatzes anzuerkennen.

DIie der Theologıe
Die Konsenssuche hat inzwıschen ein Nıveau erreicht. das dıe aKade-

misch-theologische Diskussion überschreıtet und Folgendes ordert „Es
geht jetzt kirchlich-normative Entsche1idungsprozesse, dıe kırchen-
rechtlich und lıturgisch verbindliche Regelungen nach sıch zıiehen. e1
wırd dıe Komplexı1tät, Pluralıtät und Reversı1ıbıilıtät der Resultate theolo-
gischer Forschung notwendie reduzlert auf Entscheidungsoptionen. Soll
das Glaubensbekenntni1is ohne 1l10que in Gottesdiensten, In den verbind-
lıchen ehrdokumenten nıedergelegt werden oder nıcht? Soll eiıne 1110-
quistische Trinıtätslehre als häretisch, als UNANSEMESSENL, als möglich oder
Sal als notwendıig beurteıilt werden? Theologische Forschung ann den
inhaltlıchen, bekenntnishermeneutischen WI1IeE auch iıhrer Entstehung und
ihrer prozeduralen Entwicklung gutachterlich beitragen; Nr ann außer-
dem bereıts vollzogenen kırchliıchen Lehrentscheidungen analytisch-
dıagnostisch und kritisch-konstruktiv tellung nehmen. Sıe annn diese
kirchlichen ollzüge aber weder autoritatiıv vorwegnehmen noch erset-
zen.‘ 22

Oberdorfer: ehı  O,
22 Oberdorfer: ebd., 508
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DIe Grundfragestellung der Studientagun der tıftung PRO ORIENTE
In Wıen 1im Jahr 9098 autete, ob dıie römıiısche „Klarstellung“ In dem
Geflecht al dieser Problematıken und Perspektiven 7U Anlass einer qll-
gemeinen ökumeniıschen ärung des Fılıoque-Problems werden könnte:
„ES gılt NUNN, eiınen Weg suchen, WI1Ie WIT ohne Aufgabe unNnseTeEeT Jewe1-
1gen Identität eınen Konsens erreichen und 7Z7ZW alr sowohl In ezug auf
den ext des unls en gemeınsamen Glaubensbekenntnisses als auch In
ezug auf dıe gegenseıtıge Anerkennung der Zulässıgkeıt und intent10-
nalen Rechtgläubigkeıt uUuNnseTeTr verschiedenen Iradıtıonen der Pneumato-
JOS1e.

Theologische Reflexion der „Klarstellung “
DIe Stellungnahmen der Jagung des Instıtuts PRO ORIENTE in Wıen

99% ZUT päpstlıchen „Klarstellung“ en sowohl dıie hermeneutische als
auch dıe systematisch-dogmatische Seıite des Fıl1ıoque-Problems berührt
Die hermeneutische Seıite etr1 die neutestamentlıche Grundlegung des
Hervorgehens des eılıgen (Gje1istes (ekporeusis), während dıie systematı-
sche das Geflecht der Ursprungsrelationen der Personen der eılıgen Dre1-
taltıgkeıt und iıhrer Formulıerungen in der systematischen TIrınıtätstheolo-
g1e der Ööstlıchen DZWw westlichen Iradıtion aufgreıft. Diese Stellungnahmen
auf dıe spezıfischen hermeneutischen bZw. dogmatıschen Aspekte des Pro-
ems bılden dıe theologısche Reflex1on der „Klarstellung“‘, dıe 1m Fol-
genden argelegt wiıird.

er Die hermeneutische Reflexion der ekpöreustis
Die hermeneutische Reflexion der ‚„Klarstellung”“ über das Hervorgehen

des eılıgen (Geistes konzentriert sıch hauptsächlich auf dıie Anwendung
der Unterscheidung zwıschen immanenter und ökonomischer Irıinıtät be1l
der Auslegung bıblıscher Schriftstellen mıt trinıtätstheolog1schem Inhalt
Aus den dıesbezüglıchen Stellungnahmen wurde eutlıc dass diese Unter-
scheidung für das theologısche Denken der Kıirchenväter des ahrhun-
derts eın SINE GUA on und S1Ee 1st hıs heute für dıe orthodoxe Irınıtäts-
theologie VON fundamentaler Bedeutung. Im Gegensatz dazu kommt VON

der westlichen Seıte 7 weiınfel auf, WENN dıe allgemeıne Gültigkeıt
und Anwendung dieser Unterscheidung geht Es werden auch Forderungen
23 Peter Hofrichter, 1ın Alfred tırnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) aa O=
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formuhert für eine präzısere Analyse der Aussageabsıchten der Autoren
strıttiger Schriftstellen uUurc dıe hıistorisch-kritische Methode

Das orthodoxe neutestamentliche hermeneutische Schema FÜr das ewı2e€
ervorgehen Un die zeitliche Sendung des eiligen (rJeistes

DiIie „Klarstellung“ führt. Kırchenväter des Ostens dıe überzeugend
ausführen, dass der Heılıge Ge1ist VON wıgkeıt her VO Vater ausgeht und
In dıe Welt VO Vater urc den Sohn (di hyLioU) esandt wIird. Der patrıs-
tisch bezeugte Unterschıe zwıischen dem ew1gen Ausgang des eılıgen
Ge1istes VO Vater und se1ıner zeıtweılıgen Sendung in dıe Welt VO Vater
ure den Sohn wırd VON orthodoxer Se1ite** auf dıe Zeitformen der Verben
ein1ger neutestamentlichen Zeugnisse gestutzt:

Zeitformen der Verben

In Joh 526 werden Z7WEeI1 verschıedene Zeitformen verwendet: „„AUS-
g ht“ (ekporeuetal) und Cn werde senden‘ (eg0Ö DpEeEMPSO)

Das Präsens „ausgeht‘“ deutet den /Zustand des eılıgen (jeistes in der
göttlıchen Dreıifaltigkeit als einen ew1gen und unveränderlıchen. uch hın-
sıchtlıch der zweıten Person, also der des Sohnes, g1bt e eıne nalogıe.
Miıt dem Hılfsverb Ssem“. welches Christus 1m Präsens gebraucht, drückt
(: seıinen ew1gen Zustand aus FEr offenbart: „ehe enn Abraham ward, hın
ich‘‘ (Joh 6.96)

Das ufur „ich werde senden‘ welst auf dıe Sendung des eılıgen (je1s-
tes In der eıt hın Chrıistus hat oft diese Sendung mıt zeıtliıchen Verbfor-
190158| im Futur ausgedrückt, WI1IEe CcE (der Vater) wırd euch einen ande-
Yen Iröster geben  o (Joh 14, 16): „„aber der Iröster, der heilige Geist, welchen
meın Vater senden wird“‘‘ (Joh Auf eiıne Person, dıe schon da 1st und
„ausgeht””, weılst das Futur hın Ebenso ist damıt dıie Weise des Ursprungs E ” B E DB a A a M S E DU a
dieser Person ausgesagt.

ınge der Heılıge Gelst auch VO Sohn dUuS, hätte da nıcht Christus
MusSsen „Der VON uns ausgeht“ bzw ‚„‚der VO Vater und MIr AaUS-

ht‘ ° Nun 1st 6S jedoch Fakt, ass Christus spricht ‚„‚der VO Vater aus-

ht“ und damıt offensıichtlıch den ew1gen hypostatıschen Ausgang des mıt
dem Vater verbundenen eılıgen Ge1istes VON dessen Sendung in der eıt

24 IDIie Formulierung stammt VO bulgar.-orth. Prof. OtfJju Koev (Sofia), In Alfred Stirne-
‘  |IMUHE, Gerhard Wilflinger Hg.) A:20©..167
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unterscheidet. e1 ist beachten, dass der Sendung des Ge1listes In
der eıt Vater und Sohn beteiligt SINd.

In den Worten Jesu A A aber Jener, der Greist der eit, kommen
wird, der wird euch In alle Aanrneı leiten. Denn wırd nicht WETAN sıch
selber reden; sondern WAads hören wWird, das wırd reden, Un Wa

zukünftig ist: wırd euch verkündigen. erselbe wırd mich verherrlichen;
enn Von dem Meınem wıird GT nehmen Un euch verkündigen‘“
(Joh 16,13—14) wiırd auch das Futur verwendet: SB wırd senden‘, SC wıird
lehren‘, Er wırd In die ahrheı führen’‘‘, SC wıiırd sprechen‘‘, sCH wırd
verherrlichen‘“, C wırd nehmen‘, cr wırd verkünden:‘‘. Das 1st auch eın
eindeutiger Bewelıs, dass 6S nıcht den ew1gen, hypostatıschen Ausgang,
sondern elne Sendung des eılıgen (je1istes in der e1ıt geht DıiIie
Sendung In der e1ıt wıird hıer VOT em auf das Erlösungswer. Christ1
bezogen, der qals Gottes Sohn dıe Kırche gründet und belebt, womıt diese
Sendung als wesentlicher Heılsfaktor definiert ist er ann die Unter-
scheidung zwıschen dem ew1gen innertrinıtarıschen en und der inner-
weltliıchen Wırkung der eılıgen Dreıifaltigkeıit anhand der zeıtliıchen For-
NCN der verwendeten Verben der Schriftstellen genere AUNSCHOLILIN
werden.

Die Einwände ZUFmNM orthodoxen hermeneutischen Schema Vo. ewigen
Hervorgehen und der zeitlichen Sendung des eıligen (Greistes

Problematische Generalısıierung
DIie rage der abendländischen Theologıe das orthodoxe hermeneu-

tische Schema, wonach die Präsensform der Verben den ew1gen Status und
die Futurform dıe zeıtliıche Wırkung der eılıgen Dreifaltigkeit angeben,
etrifft seıne generelle Anwendung. Westliche Theologen welsen darauf
hın, dass 6N eın Problem 1st, auf dıe problematısche Generalısierung der
Interpretation der Verbformen ZeEISCN; WEn dıe Präsensform der Verben
dıe ew1ge Beziehung zwıschen Sohn und Gei1ist beschreıiben soll und dıie
Futurform dıe heilsgeschichtliche Bezıehung zwıschen Sohn und Ge1ist
25 Zur Erläuterung ist 1er och Folgendes DIie trinıtarıschen Personen sprechen

immer UTr eın und diıeselbe ahrheıt. wenngleıch das prechen der jeweılıgen Person
immer Von ihrer hypostatıschen E1ıgenart geprägt ist OM1' spricht uch der Heılıge e1s5
nıchts, Wads den anderen beıden Personen nıc bekannt wäre. Dies edeute‘ auf das KT-
lösungswerk Christ1 bezogen, ass NUr das sprechen kann, Was T1ISTUS SCSDIO-
hen hat und SsOomıt dıe Jünger ın eın t1eferes Verstehen der Heılswahrheıiten Christı e1In-
führt (vgl Joh

455



IDannn entstehen 1ICUC hermeneutische TODIeEmMeEe dıe Präsensform lam-
häanel nımmt) der Stelle SSYOHF9 foUto eıpon Ot1 ek ftOU lambanel ke anagelei
6  hymin (Joh 6 15) Somıit stellt sıch dıe rage, ob das Präsens lambanel,
das sıch auf dıe Bezıehung Sohn-Geist bezıeht, eiınen ew1gen oder eıinen
heilsgeschichtliıchen Zustand ausdrücken wıll.27 An dieser Stelle 1st Ian

schon auf den Unterschie zwıschen der Vulgata und dem griechischen
ext verwlesen. DiIie Vulgata hat Ja eiıne Akzentverschiebung VOTSCHOIMME
Uurc dıe Verwendung des Futurs accıpıet.

Joh 15,26
Die rage, dıe oft bezüglıch der Stelle Joh 15,26 VON westlichen Theolo-

SCH gestellt wiırd, 1st, ob sıch dıe Dıfferenzierung der Zeitformen der Verben
1m Sınne eıner Unterscheidung zwıschen immanenter und ökonomischer
Irınıtät mıt dem SaAaNZCH Kontext des Johannesevangelıums verträgt. Für
den römıiısch-katholischen Raum (und darüber hınaus) ist WITKI1C elıne
rage, ob solche Interpretationen den tatsächlıchen hıstorıschen Aus-
sageabsıchten des Evangelısten entsprechen. Es g1bt natürlıch einıge Stel-
len, dıe in ezug auf dıe ekpÖreustis relevant S1InNd. Aus diesem TUN: wırd
behauptet, dass eıne Festlegung auf dıesen Terminus nıemals Dsolut se1n
kann, WEeNN Ial dıie bıblısche JIransparenz wahren efE uberdem wırd
dem Osten vorgeworfen, ‚„„dass sıch 1m Fiılıoque-Problem auf eine strıkte
Unterscheidung zwıschen Okonomie und immanenter Irınıtät festgelegt
hat, dıe nıcht für alle Zeıiten verpflichtend se1 Diese stelle eiıne zusätzlıche
Festlegung und Überfrachtung gegenüber den Lehren der Konzıliıen VON

26 Der inweis stammıt VO ':Ööm.-kath Prof. Waclav Hryniewicz ‚u!  1n), ıIn Alfred Stirne-

27
FILUHFLTL, Gerhard Wilflinger Hg.) a.a.Q., 183
ESs sıch, ber diese Schriftstelle Folgendes anzumerken: Während dıe orthodoxe
Auslegung hiıerin das Werk des Geıi1istes 1n der Heılsgeschichte gedeute S16 wırd s1e. fast
VON der Gesamtheiıt der lateinıschen Kırchenväter In einer Art und Weiıse interpretiert, dıe
ıne nıcht ausreichende Unterscheidung zwıschen dem ew1ıgen Hervorgehen und der
heilsgeschichtlichen Sendung des eılıgen Geistes offenkundıg mMac dıese ist her als
esulta! iıhrer Tendenz verstehen, Theologia 1m Rahmen der Oikonomia betreiben
olgende Beıispiele belegen dıiese Behauptung:Dann entstehen neue hermeneutische Probleme: z. B. die Präsensform lam-  bänei (= nimmt) der Stelle „did toüto eipon öti ek tolı lambänei ke anagelet  hymin“ (Joh 16,15).?° Somit stellt sich die Frage, ob das Präsens lambänei,  das sich auf die Beziehung Sohn-Geist bezieht, einen ewigen oder einen  heilsgeschichtlichen Zustand ausdrücken will.?” An dieser Stelle ist man  schon auf den Unterschied zwischen der Vulgata und dem griechischen  Text verwiesen. Die Vulgata hat ja eine Akzentverschiebung vorgenommen  durch die Verwendung des Futurs accipiet.  Joh 15,26  Die Frage, die oft bezüglich der Stelle Joh 15,26 von westlichen Theolo-  gen gestellt wird, ist, ob sich die Differenzierung der Zeitformen der Verben  im Sinne einer Unterscheidung zwischen immanenter und ökonomischer  Trinität mit dem ganzen Kontext des Johannesevangeliums verträgt. Für  den römisch-katholischen Raum (und darüber hinaus) ist es wirklich eine  Frage, ob solche Interpretationen den tatsächlichen historischen Aus-  sageabsichten des Evangelisten entsprechen. Es gibt natürlich einige Stel-  len, die in Bezug auf die ekpöreusis relevant sind. Aus diesem Grund wird  behauptet, dass eine Festlegung auf diesen Terminus niemals absolut sein  kann, wenn man die biblische Transparenz wahren will. Außerdem wird  dem Osten vorgeworfen, „dass er sich im Filioque-Problem auf eine strikte  Unterscheidung zwischen Ökonomie und immanenter Trinität festgelegt  hat, die nicht für alle Zeiten verpflichtend sei. Diese stelle eine zusätzliche  Festlegung und Überfrachtung gegenüber den Lehren der Konzilien von  26 Der Hinweis stammt vom röm.-kath. Prof. Waclav Hryniewicz (Lublin), in: Alfred Stirne-  A  mann, Gerhard Wilflinger (Hg.): a.a.O., 183.  Es lohnt sich, über diese Schriftstelle Folgendes anzumerken: Während die orthodoxe  Auslegung hierin das Werk des Geistes in der Heilsgeschichte gedeutet sieht, wird sie fast  von der Gesamtheit der lateinischen Kirchenväter in einer Art und Weise interpretiert, die  eine nicht ausreichende Unterscheidung zwischen dem ewigen Hervorgehen und der  heilsgeschichtlichen Sendung des Heiligen Geistes offenkundig macht; diese ist eher als  Resultat ihrer Tendenz zu verstehen, Theologia im Rahmen der Oikonomia zu betreiben.  Folgende Beispiele belegen diese Behauptung: „... certe id ipsum atque unum esse exi-  stimabitur, a Filio accipere, quod sit accipere a Patre‘*, Hilarius von Poitiers, De Trinitate  VII, 20 PL 10, 250C-251A; „ergo Spiritus a Christo accipit, ipse Christus a patre, et id-  circo et Spiritus a patre““, „et sequitur, si a filio habet quod est‘“, Marius Victorinus: Adver-  sus Arium I 13, PL 8, 1048B;1050B. Mehr dazu in: Martzelos: a.a.O., 101-131.  456ıd LDSUM NUM SC PXL-
stimabitur, Filıo accıpere, quod ıf accıpere Patre”, Hılarıus Von Poitiers, De Irınıtate
VUIL, 10, 250025 „CISO Spiritus Christo AaCCIDILL, IDSE Christus atre, el id-
CLICO el Spiritus patre”, NS SEqUILUT, S1 a filio habet quod CSE:.  > Marıus Victorinus: ver-
SUS Arıum I 3: Ö, 1048B;1050B Mehr azu in Martzelos a.a.O., I01=1312
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Nızäa und Konstantınopel dar, dıe dem bıblıschen und konzılıaren Befund
nıcht standhalte‘‘.2®

uch ın einıgen protestantischen Kreisen herrscht der Eındruck, dass der
Sınn des Beegrıiffs ekporeuesthal VON Joh 1526 nıcht mıiıt dem der ekpöreusis
der Kırchenväter des Jahrhunderts übereinstimme. Demnach bezeichne
das ekporeuesthal eher dıe heilsgeschichtliche Sendung des eılıgen (Je1lSs-
tes In dıie Welt und nıcht den ew1gen Ausgang des Gelstes VO Vater, Was

nämlıch ©1 dass der SI1t7z im en der Stelle rein ökonomisch seIn So
Diese möglıche Diıfferenz zwıschen der Interpretation eıner Schriftstelle
1mM Jahrhundert und der aktuellen hıistorisch-kritischen Exegese bedeutet,
dass S18 uns azu nötigt, die Interpretation des Jhs in das 1C der
ursprünglıchen Meınung der eılıgen Schrift tellen und VON er
einer Re-Interpretation dessen, W das 1im gesagtl worden Ist, kom-
I1C  = DIies bedeutet, das heilsgeschichtliıche Moment, das melınem Ver-
ständnıs nach In Joh 18:26 ausgesagt 1St, FALEE Interpretation der Irınıtätsaus-

des Jhs heranzuzıehen, dıe Aussagen des Jhs über dıie
immanente Irınıtät den heilsgeschichtlichen Vorgang zurückzubinden‘‘“?.

Diese ese stutzt sıch auf dıie Auslegung des Johannesevangelıums VON

Rudolf Schnackenburg, der Joh S26 anmerkt: Die Doppelaussage,
dass Jesus ıhn sendet und ass VO Vater ausgeht, 1st eın SYHNONDNYINCI
Parallelısmus, der varı1erend das gleiche sagt DIie me1lsten Väter und noch
ein1ge 1CUCIEC katholische Exegeten (wıe agrange, Tıllman, Huby, Behler.
Schanz, verstehen den ‚Ausgang VO Vater‘ innertrinıtarısch als
Hervorgehen der drıtten göttlıchen Person AdUus dem Vater (Griechen), und
dem Sohn (Lateıner, Fiıl10que); aber dıeser Gedanke, der für sıch IM-
INenNn möglıch und für das dogmatısche Denken konsequent 1st, 1eg aqaußer-
halb der joh 1C Der joh Jesus ann seıne Sendung VO Vater auch
urc dıe Wendung ausdrücken ‚ich bın VON (jott‘ (bzw. VO Vater) SC-
SaNSCh (exelthon) (8:42 135 1627 17,8), und WIT sahen (7,29 und
0,42), dass S1e keiınen anderen Sınn hat; ekporeuesthal aber 1st 11UT eiıne
stilıstische Varıante exerchesthat‘“.

ach all dem hat dıie patrıstısche Interpretation VOoNn Joh 15,26 für viele
abendländische Theologen keinen absoluten, sondern L1UT eınen relatıven
Charakter. Sıe wırd als eıne möglıche Interpretation ANSCHOMMCN, Was

28 Diese Anmerkungen stammen VO 'öm.-kath Prof. Hans-Joachim Schulz (Würzburg),
1n Alfred tiırnemann, Gerhard Wilflinger Heg.) aa

29 ach dem uth. Prof. Ulrich Kühn (Le1pz1g), in Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger
Hg.) a.a.0Q., 184

30 Rudolf Schnackenburg: Das Johannesevangelıum, Band 1L, Freiburg OR 135136
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aber nıcht bedeutet, ass diıese miıt der ursprünglıchen Intention des van-
gelısten übereinstimmt. In diesem Fall wiıird VON eıner theologıschen We1-
terentwicklung oder VOI elıner dynamıiıschen Re-Interpretation der Schrift-
stelle gesprochen, wobe1l der innertrinıtarısche Ausgang in dıe Stelle
hineinproJiziert wurde. ESs g1bt auch Theologen, dıe akzeptieren, dass FG
dıe hıstorisch-kritische Methode dıie Schriftinterpretation der appadokıer
weder bewlesen noch wıderlegt werden könne, da Ial sıch auf eıner ande-
ICN Argumentationsebene befinde ‚„ Wır können 1e6Ss 1U uUurc SyStema-
tisch-theologıische Überlegungen tun Jedenfalls ist 6S sehr wichtig, dass
WITr ulls darüber 1mM aren SINd, auf welcher ene WIT argumentieren. 63 ]

Aus den bısherıgen Dıskussionen über dıe hermeneutische Dımension
der ekpOreustis wırd das nlıegen der westliıchen Theologıe eutUllc. dıe
dıe Diıfferenz zwıschen bıblıschen Aussagen un:! dogmatıschen Entfal-
(ungen offen halten wıll, we1l S$1e In den letzteren eın grundsätzlıches her-
meneutisches bıblısch-theologisches Problem sıeht uberdem wiırd

VOTI em VON den Protestanten die rage nach der Bedeutung der
bıblischen Iradıtiıon gestellt, VOT em ob alle dogmatıschen Aussagen
bereıts mıt der belegt werden können.**

Die orthodoxe Antwort un die Basıs der orthodoxen Hermeneutik

DiIie orthodoxe Antwort auf dıe westlıchen Eınwände Zu absoluten Cha-
rakter der Anwendung der Unterscheidung zwıschen Theologia und 1ko-
nNOMILA be1l der Auslegung bıblıscher lexte g1bt Folgendes edenken

Soteri0logische Basıs

Es g1bt Schriftstellen 1im Neuen Jestament, dıe VOoN der Sendung des
Gelistes VON Chrıistus in dıie Welt oder VON der Führung Christı In die Wüste
sprechen, WIe „WENN aber der Tröster kommen WIrd, welchen ich euch
senden‘ werde (Joh oder „„und ward Vo. Geist In dıe Wuüste geführt”
(Lk 4: 1) Solche Stellen könnten bestimmten Voraussetzungen ZUTr

ach dem öm.-kath Prof. ern Jochen Hilberath (Tübıngen), In Alfred Stirnemann,
Gerhard Wilflinger Hg.) a.a.0.,184

32 Hıer wırd wıeder das klassısche Problem der Protestanten eutlıc. welches VO Repräsen-
tanten des protestantischen Neolıberalismus VO'  — Harnack Anfang des Jhs fOr-
muhert wurde: Das OdOXe ogma 1st eın Produkt des antıken griechischen enkens,
das N1ıC 1m bıblıschen Wort verwurzelt 1st. Mehr azu In (GGJeOr2108 Martzelos: Ge-
schichte der rthodoxe! Theologıe und Spiırıtualıität, Thessalonıkı 2002,

45%



Schlussfolgerung führen, das die Person des Sohnes Ursprung der Person
des Gel1lstes ist und umgekehrt Um jede Verwırrung be1 der Auslegung sol-
cher triınıtarısch ausgerichteten Schriftstellen vermeıden, welche die
eıne Person ZU Ursprung der anderen machen würden, entstand dıie Not-
wendigkeıt der Unterscheidung zwıschen immanenter und ökonomischer
Irınıtät be1l der hermeneutischen Untersuchung dieser Stellen Diese Unter-
sche1dung hat In der orthodoxen Hermeneutık absoluten Charakter, we1l S1e
auf elıner soteri10logischen Basıs beruht Ihr Hauptzıel 1st dıe ewahrung
der soteri1olog1schen Wiırklichkeit für den Menschen, dıie auf jeden Fall
gestört wird, WENN Uurc dıie Vermischung der ew1gen mıt den zeıtlıchen
Beziıehungen der göttlıchen Personen, diese iıhre ontologische Selbständıg-
eıt verlıeren, abhängıgen Geschöpfen degradıert werden un! dadurch
konsequenterwe1se ihre soteri1ologısche Wırkung nıcht mehr erTullen kön-
HE  - Für dıe orthodoxe hermeneutische Iradıtıon WarTr diese Unterscheidung
eiıne sıchere und erfolgreiche Methode sowohl be1 der Vermeı1dung WIE
auch be1l der Bekämpfung VoNn häretischen Iirlehren

Diese Unterscheidung wurde MAaSsSsSıv VO Athanasıus dıe Arıa-
Ner und Pneumatomachen verwendet und diente als dıe gemeınsame ıcht-
lınıe, iıhrer Varıationen und Dıfferenzierungen in firüheren oder Spä-

Perioden der orthodoxen Theologıe. Obwohl diese Unterscheidung
methodologısch auf konkrete Schriftstellen angewandt wiırd, die ausgelegt
werden sollen, wırd S1e weder den Buchstaben noch aprıorı theo-
retischen Prinzıplen gebunden, sondern S$1e stutzt sıch auf die lebendige
Heılsgeschichte, das €e1 auf die lebendige Erfahrung (jottes ın der KIT=-
che Dıe Notwendigkeıt dieser Unterscheidung bezüglıch des 1l10que-
TODIEmMS wırd 1m Teıl der systematıschen Reflexion analysıert.

Patrıstische Hermeneutik

Dıie westliıchen Eınsprüche ompatıbılıtät der orthodoxen patrıst1-
schen Auslegungen mıt der ursprünglıchen Intention der pneumatolo-
ischen Stellen der eılıgen Schrift werfen Fragen auf bezüglıch
der Auffassung über dıe hermeneutische Schriftauslegung und ihre O_
den, dıe VOoN den einzelnen Konfessionen aufgrund ihrer theologisch-kıirch-
lıchen Voraussetzungen akzeptiert und praktızıert werden.

ufgrun ihres Selbstbewusstseins als Leı1ib Chriıstı versteht dıe ortho-
doxe Kırche den hermeneutischen Prozess als eine charısmatısche Funk-
t1on ihres Le1bes, der ZU eınen nıcht autonom außerhalb dieses Leıbes
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betrieben werden ann und A anderen dessen ufbau und Wachstum
cdient Aus dieser IC Sınd dıe trınıtätstheologıischen patrıstıschen usle-
SUuNSCH wahr, we1l S1e nıcht prıvate Meınungen der Kırchenväter blıeben,
sondern s$1e wurden VO Örper der Kırche uUurc aufeınander olgende
ökumenische Konzılıen rezıplert, ıhn AaUuUsSs vielfältigem häretischen
Befall befreılen. Das bedeutet aber nıcht, dass dıe orthodoxe Hermeneu-
t1ık auf dıe patrıstiısche Hermeneutıik fixiert ist und stehen bleibt hne diese

lgnorleren oder annullıeren, versucht S1e ständıg, der ZUT oll-
kommenheıt führenden Wırkung des eılıgen Geıistes, diese theolog1sc
erweıtern oder übertreffen. Denn NUr diıeser Voraussetzung
bleibt S1@e dem Geilst der Väter treu.>

Im des eılıgen Gelstes WAar CS für dıe Kırchenväter notwendiıg,
eınen VON der Zeugung des Sohnes unterschiedlichen egr1 für das Her-
vorgehen des Gei1stes dUus dem Vater finden, Un dıe Vorstellung des
Sohnes und des Gelstes qals Zwillinge-* verme1den‘‘. Aus diesem TUN!
hat Gregor10s VON Nazıanz, ausgehend VON Joh 1526 diese bıblısche Ter-
mıinologıe für die ogmatı herausgearbeıtet. Es wırd auch für dıie Stelle
Joh 1526 betont, ass ‚d unterschiedlichen Zeıtformen. Futur (ıch werde
senden) un: Präsens (der hervorgeht anze1ıgen, dass 6C sıch Z7WEeI1 er-
Schıedlıiche orgänge handelt und nıcht 1Ur eıne Doppelaussage, eınen
‚SYNONYINCH Parallelısmus WIE 1e6S$ Schnackenburg kommentıierte. Wer
we1ß. ob dıie Interpretation der Kırchenväter nıcht auch dıe ursprünglıche
se1n kann?‘‘>

Neuere Hermeneutık

DIe HET orthodoxe Hermeneutik verwendet dıe hıstorisch-kritische
Methode, WEeNN auch nıcht ohne Vorbehalte, ®® und ist gleichzeıtig der

33 Petros Vasıliadis: Hermeneutik der Evangelıen, Thessalonikı 1995,
34

35
Gregorios VON AZLANZ: Oratıo 1 36, 40C
Grigori0s Larentzakıs. 1n Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger He.) a.a.OQ.,

316 Larentzakıs ebı  7
37 Vasıiıliadis: Aa
38 Diıiese stammen hauptsächlıch AUS der „russıschen” Schule Der Georg10s Florovsky hat

dıe Ca Methode N1IC abgelehnt und einfach auf ihre TeNzen hingewlesen, ın Georg21]
OFOVSKY: TIhe 'atterns of Hıstorical Interpretation, AIR 50, 1968, Der John TrTeC
akzeptiert dıe Cu«c Methode, insıstiert jedoch auf dıie Notwendigkeıt der heoria (the-
optia) als dıe nötıge Voraussetzung auf der eıte des Forschers, ‚„der sıch unte der Inspi-
ratıon des (Gjeistes der ahrheı tellen soll*“, in John Breck Theorıia and Orthodox Her-
meneut1Ccs, 5V:TO 2U:; 1976, DA erselIbe behauptet, ass dıe orthodoxe hermeneutische
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Grenzen ihrer Anwendung auf bıblısche Texte bewusst. Die hıstorisch-krI1-
tische Methode wiıird als eın direkter achkomme der patrıstıschen Iypolo-
gie betrachtet, der mıttels se1iner hıstorıschen Sprache präzıseren nnäh-
FTuNsScCH des Wortes (Gjottes in den bıblıschen Texten garantıert. Während
aber dıe Methode als gee1gnet für die Übersetzung (Transfer des ursprung-
lıchen nhalts e1INes lextes in das sprachliıche 10M des Forschers) und für
dıe Exegese (Entdeckung des ursprünglıchen SInns e1Ines Textes) gehalten
wiırd, wırd iıhre chwache be1 der Hermeneula (Transfer des ursprünglıchen
Sınns In dıe egenwärtige Wiırklıchkeit) betont. In dieser etzten ase 1e
auch dıe Erfahrung der patrıstıschen Theologıe mıt e1n, also dıe geistliche
Erleuchtung und Inspıratıon HLE den eiılıgen Geilst (theoptia). “ Diese
ase eTinde sıch grundsätzlıch außerhalb der orthodoxen bıblıschen
Wiıssenschaft, un damıt außerhalb der kriıtisch-hıistorischen ethode ..“

Hellenisıerung der Dogmen
„ ES hat sıch als grobes Miıssverständnıs erwlesen, WEeNN 1im Westen

immer wleder behauptet wurde., dıie griechischen Kırchenväter sel]len VON

der griechıschen Metaphysık auUSSCOAaANSCH, WE ST (TIrımtäts-) Iheologıe
betrieben haben.‘“*9 DıiIie orthodoxe ese azu behauptet, dass ‚„„das chrıst-
1C ogma nıcht als eın Produkt des griechıschen (Ge1istes betrachtet WCI-

den kann, da c schon In ursprünglıcher Form, WIe In einem Keım, In der
eılıgen Schriuft angelegt ist Seine Form hat sıch natürlıch eiıner sprach-
lıchen Entwıcklung auf der Basıs der griechisch-philosophıischen Termıino-
ogle unterzogen, 1€e aber seinem Inhalt ach VOIl se1ıner ursprünglıchen
bIs ZUT voll entfalteten kırchenamtlıchen orm unverändert‘‘.“) Das edeu-
teT. 6S ann für dıe Dogmen, dıe schon in der Schrift dem Keım ach imma-
nent sSınd und außer iıhr nıcht denken SINd, L1UT eine sprachlıche formale
Entwicklung geben

Methode unvollständıg Ist, „WEeCNn sıch der Exeget 11UT mıt der Intention des Autors befasst
(ebd., 208) Aus der „griechischen“ Schule hält uch der Prof. Toannıs Romanıiıdes 72001)
dıie theoria für das charakterıistische Merkmal der orthodoxen Hermeneutik, 1n John
Romanides: Fıl1oque, In: Kleronomia (1975) 504

39 Vasıliadis: a.a.Q.,
4 Larentzakis: QLaO= 82

Georgi0s Martzelos: Geschichte der orthodoxen Theologıe und Spiırıtualität, Thessalonıkı
2002,
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Die systematische Reflexion der ekpöreusts
DIie systematısche Reflexion der ekpoOreustis bezüglıch der päpstlıchen

„Klarstellung“ berührt elıne el VON trinıtarıschen Begrıffen, Formeln
und Unterscheidungen, welche fast alle Seıliten des Fıl1ıoque-Problems
abdecken Diese Begrıffe, Formeln und Unterscheidungen, welche sowohl
dıe ew1gen Bezıehungen zwıschen den Personen der eılıgen Dreıifaltig-
keıt, als auch ıhre Bezıehungen mıt der Schöpfung in der eıt bestimmen,
wurden (und werden immer NOC nıcht gleichermaßen In Ost un: West
verstanden. Ihr Verständnis wıird als außerst wichtig betrachtet, wei1l N für
dıie grundsätzlıche Voraussetzung eıner erfolgreichen Auseinandersetzung
mıt dem Fılıoque-Problem gehalten WITrd.

egriffe
In der „Klarstellung”“ wırd nıcht hiınreichen: erklärt, ob der Vater der

einz1ge Ursprung oder dıe alleinıge Ursache des Hervorgehens des eılı-
SCH (je1listes ist er ist 6S In jeder Hınsıcht wichtig, dıe Begrıffe Quelle
(pege), Ursprung (arche), Ursache (altia) Un Person (DrOSsODON), welche
dıe Heilige Dreifaltigkeit betreffen,“ verdeutlichen.

Quelle, Ursprung
DIe egriffe Quelle und rsprung der TIrınıtätslehre zumındest

se1ıt dem Athanasıus 1m Osten und Westen bekannt Diese Bezeıch-
NUNSCH auf den Vater bezogen und bedeuteten dıe natürlıche Her-
un des Sohnes und des Ge1istes VON ıhm Der Sınn ihres Gebrauchs kon-
zentrierte sıch eher auf eiıne „natürlıche” und er unpersönliche
Vorstellung über Gjott Verschiedene Theologen en im Jahrhundert
auf cdiese unpersönlıche Weıise die Wesensgleıichheıt (homoousi0n) inter-
pretiert.

Dieser un bedarf 1im Fall des 1l10que einer besonderen Hervor-
hebung: A0 der byzantınıschen  Periode klagte dıe orthodoxe Seıte dıe
lateinıschsprechenden Chrıisten dıe das 1l10que unterstuützten, Zzwel

42 Der Metropolıut VonNn Pergamon loannıs /Zizi1oulas Athen-Konstantınopel) ist der Ansıcht
BA ist der springende, vielleicht entscheidende un der Fılıoque-Kontroverse‘‘,
Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) a.a.0., 141 uch dıe anderen orthodoxen
Stellungnahmen machen klar, ass 1€6$ dıe fundamentale Herausforderung der O-
doxen für dıie Lösung des 1ılıo0que TODIeEmMS ist
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Otter eiınzuführen, VOT em deswegen, we1ıl S1e glaubté, ass das 1110-
quC nıcht bloß Z7WeIl Quellen oder Ursprüngen, sondern eher Zwel
Ursachen in der eılıgen Dreifaltigkeıit führte.‘“> Das macht dıe Analyse
des Begrıiffs Ursache In der Trinıtätslehre notwendıg.

Ursache

DIe Eınführung des egrıiffs IIrsache Uurc dıe Kappadokıer War eın
Zufall Anders als dıe Begriffe Quelle und Ursprung, dıe ihrer erkun
nach autf dıe ‚Natur‘ abzıelen und damıt das homoousion AB Ausdruck
bringen, zielt der Begrıff Ursache auf den persönlıchen Urheber als wol-
lenden, nämlıch auf den Vater. Während also der Ursprung unpersönlıch
se1n kann, ist dıe Ursache immer persönlıch, mıt eıner Person verbun-
den, in der Irınıtät mıt der Person des Vaters. DIie Eınzıgkeıit der Person des
Vaters iımplızıert er dıe FExıstenz L11UT elıner Ursache In der TIrınıtät.

Die Identifizıerung der Ursache mıt der Person des Vaters wurde erst
UTc dıe Unterscheidung zwıschen Substanz und Person in der Gottheit
möglıch Eunomius identifiziıerte den Vater mıt der Substanz und dadurch
versuchte beweılsen, ass der Sohn außerhalb der Substanz des Vaters
se1 Miıt der Unterscheidung zwıschen Substanz un: Person legten dıie Kap-
padokıschen Väter dıe rundlage, auch dıe Bezıehungen -Natetr-. ‚„‚Sohn“
und : Geist: afen, da diese nıcht dıie Substanz, sondern die Personalıtät
ausdrücken. Dadurch konnten S1e abwehren, dass dıie anderen beıden gOtt-
lıchen Personen, Sohn und Geilst, AdUus der göttlıchen Substanz heraustielen.
„Die Tatsache also, ass der Gedanke des altıon mıt der Personalıtät und

43 Das wıird AdUus der Antwort des Hl Maxımos des Bekenners dıie Byzantıner ‚U1 1l10que
ersic  IC Domnum Marınum Cyprı presbyterum, 91, „Uber den Aus-
SUanıs en SIE /die Römer] Aie Zeu2nisse der lateinischen Ater angeführt Un selbstver-
ständlıich darüber hinaus das des Kyrill Von Alexandrıen In seiner weihevollen Studie
her das Evangelium des hl Johannes. Auf dieser Grundlage legten S1Ie dar, daß SIEe UU

dem Sohn nicht die Ursache aıtia) des eListes machen. Sıe WISSeN In der Tat, daß der
Vater die alleinige Ursache des Sohnes UnN: des (reistes LST, des einen durch Zeugung UN
des anderen durch ekpOreustis her IC erklärten, daß dieser durch den Sohn ausgeht
(prolenal), und zeıgten die Einheit UN Unveränderlichkeit des 'estens auf («Kal
MEV TONOWTOV, TOUOWVODE TOPNYOAYOV XPNOELIC 1A09 Pauaianv TATENWV' ETI 7E UNVK KvpIAAOU
AAECAVÖPELAG, HC TOVNOEIONG DTA CI LTOV EDOAYYEALOTAV AYIOV IO VVNV IEDAC
TDOYUOATEIO.G EC W QUK AMITLOV TOV YıOV TOLOVUVTAG TOUD ITIVEDUATOC, OO ADTODC AMNEOEICAV:
ULOV VD ILOQ.OLV YıoOO KL IIvVeEDuUATOC TOV ITIaTEDC. AITIOV: TOU MEV AT HV VEVVANOLV, TOD ÖE
AT IV EKTOPEVOLV: IV Ö1 MDTOD TNOTEVAL ÖNAWOWOTV: KL TOADTN TOVAOEG HC
OVDOLAC KL AMNAPOAALOAKTOV TANAOTNOWOTV)) („Klarstellung“‘, 16) DIie Authentizıtät dieses
Briefes ist umstrıtten
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nıcht mıt der Substanz verbunden ist, ze1ıge laut den Kappadokı1ern, dass
keıine Kausalıtät damıt verbunden sel, keine notwendıge Kausalıtät und
keine substanzıelle Kausalıtät.‘““*

Es ist richtig, WECNN dıe „Klarstellung“ feststellt, dass das Laterankon-
711 das anatema SIit alle spricht, dıe dıe göttlıche Substanz ZUTL Quelle
oder Ursache der beiden Sendungen machen wollen Irotzdem scheıint e1in
Verstehen der persönlıchen Implıkationen des egriffes Ursache gemä
dem kappadokıschen Verständnıiıs der lateinıschen Iradıtiıon allerdings unbe-
kannt se1n.® Deswegen mMussen Zzwel fundamentale Fragen e
westliche Theologıe gerichtet werden: ob S1e bereıt IsSe. das Kappado-
kısche altıon als verschieden VON den Begriffen pege oder arche anzuerken-
nen“*® und ob S1€e ämlıch in der Lage wäre, zuzugeben, dass der Sohn
keinesfalls eiıne Ursache für den Ausgang des (Ge1istes darstellt ıne pOSI1-
t1ve Antwort diıesen beıden Fragen würde eıne viel größere nnäherung
der beiden Traditionen 1mM 1NDI1IC auf das 1l10que ermöglıchen.

DIie 0g1 der Ursache

DıiIie orderung die westliche Theologıe, den kappadokıschen egr1
der Ursache akzeptieren, wırd VON seiıner inneren ausschlıeßenden 0g1
dıktıiert, dıe folgendermaßen erklären se1 ;Die Bedeutung der Kkappado-

Z1z10ulas, 1ın Alfred tırnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) 220176
45 Der reform. Prof. Alasdair Heron erinnert daran, ass ZUT eıt der Kappadokıer

ıne alexandrınısche Tradıtion existierte, dıe (trotz iıhrer Kenntnis der Kappadokıer) cdıe
Idee der autia. (als Bezeiıchnung für dıe Beziehung zwıschen ater und ablehnten
„An mehreren Punkten werde ers1iCc.  1C ass dıe kappadokısche Tradıtiıonslinie und dıe
ägyptische Tradıtionslinie Nn1ıcC immer übereinstimmten, in der Hauptperiode

ıIn Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) a.a.Q., 1/4
Es g1bt natürlıch Stellen in der kappadokıschen Trıinıtätstheologıie, be1 denen dıe Begriffe
„Ursprung“ und „Ursache“, WEeNN Nıc identisch, doch mıindestens SYNONYIM VCI WEIN-
det werden, WIE 75 Gregorios On 'AZLANZz: Oratıo 20, 25; „Insofern dıe
E1genschaften des Vaters betrifft, ist ursprungslos und wırd als Ursprung betrachtet und
genannt rsprung nämlıch als Ursache und als Quelle und als ew1ges Lıicht) « ÖE
LÖLOTNTEG, I1atpoc WEV, KL OAVOPYOV, KL OAPXNC ETIWVOOUVLLEVOUL KUlLl ÄAÄEYOLLEVOU (ApYNC E,
WC QLTLIOVD, KL WC IN YNG, KL WC QTOLOD POTOC)...»).Und uch 168 „Die atsache also,
ass der ater exıistiert, geht mıt dereass der Eiınzıggeborene VON dem gebo-
IC 1st, der exıstiert hne ach ıhm se1n, [1UT ann aber, WECNNn WIT spekulatıv den An-
fang denken; den Anfang als Ursache‘, ebd, (« C2lotE GOUVTPEYEL ELVaL TOU

11atpoc ysevvnoOaı LOUD MOvOoy£vovc, C QUTOVD UNAPYOVTOG, KL WET QUTOV,
EMNWOLC HOVN { NC APYNS OAPYNC dE WC QLTLIOVD>). Deswegen bedarf dıe und Weıse 1ıh-
FeX Gebrauchs VON den Kappadokıern alleın AUus (Gründen dogmengeschichtliıcher Irans-
Parcnz eiıner weıteren Klärung.
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kıschen Idee des ALLLON wırd klar WENN WIT den atz rsprung ohne
Ursprung beachten dem das Vatıkanısche Dokument große Bedeutung
zum1sst Zu WIC Dokument geschehen ass der Vater
rsprung ohne Ursprung 1SE würde bedeuten dass auch der Dreıifaltig-

keıt Cc1in Ursprung 1ST der Ursprung hat ämlıch der Sohn
dessen Ursprung Vater 1eg ber dıesem Fall würden WITI ZWeEeI

rsprünge Gjott einführen der keınen Ursprung hat der Vater)
und anderen der Ursprung hat den Das würde AB

Anerkennung VON ZWeE1I rsprüngen archal (jott führen Was theologısc
e1INE sehr gefährlıche Idee Walilc DIie Bezeichnung Ursache (aition) macht 6S

andererseıts unmöglıch ZWCI Prinzıpien des rsprungs dıe Dreıifaltig-
keıt einzuführen Es ann 1Ur C1inNn ALLLOonNn geben es andere sınd Aaılıala

ek fOU ALLLOU mMit den Worten Gregor10s VON yssa sprechen‘“““

Person

Das soeben Dargestellte wirtft dıe rage auf ob der Westen das {{ (Oku-
menısche Konzıl WITKI1C voll und SahlZ hat Im Jahr 45 hat der
Westen dieses ohl Chalcedon formal anerkannt doch das 1l10que-
Problem bringt ans IC ass das darın enthaltene Verständnıs der appa-
er und dıe damıt verbundene Theologıe nıcht Eıngang fand dıe
abendländıische Tradıtion Hıerher resultiert dıe Schwierigkeıit westliıcher
Theologen ob 1UN katholisch oder protestantıisch dıe re des ALLLON
Gott akzeptieren Dies dem Kur10sum dass dem 1l10que den
theologıschen Dıiskussionen GIin orößeres Gewicht beigemessen wırd als
der e1igentlıchen Tre VO eılıgen Ge1st Nun 1eg aber der t1efere 1Inn
der Unterscheidung VON rsprung (arche) und Ursache (aition) darın WIC
der Personbegrıff der Theologıe aufgefasst wırd Diesen Sınn macht dıe
Antwort der Kappadokıer ZU ontologıschen Problem Gottes erS1iCc  1C
SIC wahren nämlıch dıe göttliıche FEinheıit nıcht ausschlıeblic VoNn der
SC  en göttlıchen Substanz sondern VON ihrem Ursprung bzw ihrer
Ursache der Person des Vaters her Der Begrıff Ursache taucht auf und

47 Zizioulas, Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (Hg ‚146
5 .„Die adıkaluese, dıe VOoN den griechischen Kırchenvätern (vor em VON den appa-

dokiern) als zusammengefasste Erfahrung ber dıe Kırche ZUIIN USATruC gebrac wird, 1st,
ass S16 den westlichen Monarchıanısmus der Substanz mMıiıt dem ontologıschen Prinzıp
der Monarchıie des Vaters ersetizen Wenn dıe Kırche VO einheitlichen ‚ott spricht VON
dem und gleichzeıtig triniıtarıschen ott bezieht S1IC diese Einheıitlichkeit N1IC auf
den ontologıschen Vorrang der ubstanz, sondern auf das ontologısche Prinzıp der Ursache
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spielt seıne gerade in diıesem un wobel eıne entscheıdende
Unterscheidung ermöglıcht: „Ursache (aition) und Ursprung werden
dadurch unterschıeden, dass letzteres auch unpersönlıch verstanden WCI-

den kann, während eıne personale Zuordnung fordert.‘“
Was Personsein in der Trınıtätstheologie bedeutet, nng das 1l10que

ans 16 da 6S sıch definıtio nıcht auf Substanz, sondern auf Personen
bezieht „Dıie Worte Vater und Sohn gerade WI1Ie Geı1st) sınd Bezıehungen
des Person-Seins, 65 würde er nıcht notwendıg un: riıchtig se1N, das
1l10que auf eiıner anderen ene einzusetzen außer auf der hypostatıschen
oder personalen. Miıt anderen Worten, dıe entscheıdende, Urc das 1110-
JuUC entstandene rage 1St; ob dıie ontologısche Abhängigkeıt des (jelstes
einer Person entspricht oder nıcht Wenn das 1l10que theologısch akzep-
tıert werden soll, ann 11UT OUSLOdOS geschehen, das e1 auf der subs-
tanzıellen ene (wıe be1l Kyrıllos VON Alexandrıen, aX1mos der eken-
NCI, SS nıcht auf dıie ene der Personen.‘*

Trinitarische Formeln

‚„Monarchıe des Vaters“

DiIie Idee der ‚„‚Monarchıiıe des Vaters‘® wurde ın die Ööstlıche Irınıtätslehre
VON den kappadokischen Vätern eingeführt, dıe Monarchıiıe der Gottheıt

bewahren und dıe Gefahr e1Ines Irıtheismus auszuschlıeßen. Den Kap-
padokı1ern nach ist dıe Einheıit der eılıgen Dreıifaltigkeıit nıcht 11UT auf Eın-
e1ıt der Substanz bzw Energıien der dre1 göttlıchen Personen zurückzufüh-
ICH, sondern prımär auf dıe Ex1ıstenz elInes rsprungs DZW. einer Ursache in
der Gottheit Schlec.  1n, dıe identisch mıt der Person des Vaters ist Der
Vater ist dıe Ursache der Einheıt des Wesens un: der Energien der eılıgen
Dreıifaltigkeıt.

Obwohl dıie „Klarstellung“ dıe „„‚Monarchie des Vaters‘ in Gott ausdrück-
ıch akzeptiert (S 4, indem S1€e Ssagtl, dass dıe griechısche und dıe late1-
nısche Überlieferung dıe „‚Monarchie des Vaters‘‘ anerkennen, wırd nıcht
hınreichend erklärt, ob das 1l10que mıt der „‚Monarchıe des Vaters®‘ vereın-
bar ist ach der orthodoxen Ansıcht bezieht sıch dıe „‚Monarchıe des
Vaters‘‘ ontolog1sc auf dıe konstitutive ene der Irınıtät und bleıibt mıt

des persönlıchen göttlıchen Lebens, cdie ıne Person 1st, dıe Person des Gott- Vaters®”, Chris-
[OS Yannaras: Entwurf für dıe Eınführung ın chie Phılosophie, en 994 Yannaras, 233

49 Zizioulas, 1n Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger Heg.) a.a.0.,146
Zizioulas: ebı  \
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dem 1l10que unvereıinbar>!, enn CS ist unmöglıch, ZWel archat als
rsprünge des Hervorgehens auf cdieser ene einzuführen, ohne dıe Mon-
archie des Vaters zerstoren Der eıne (jott (Eınheıt) wırd VO Vater
bewahrt, nıcht VON der göttlıchen Substanz. Somıiut wiırft das 1l10que auch
dıe rage auf, ob 5 zulässıg 1st, ass (Gott mıt der Person des Vaters 1dent1-
fizıert werden darf oder ob, WwI1e arl ahner ausführte, dass ‚„Gott der Vater
uUuNsSeTIESs Herrn Jesus Chrıistus ist  .

In der westlichen Tradıtion g1bt auch die Position,>* dıe sıch dagegen
wendet, dass der Heılıge Ge1lst in einem „ster1ılen“ Zustand bleibt Dıieser
Posıtion nach sollte eıne Art rezıproke ewegung oder Kreisbewegung
geben, ass dıie innerttrinıtarısche ewegung nıcht mıt dem eılıgen
(Gjelst endet und damıt jede Subordination ausgeschlossen wırd. ach der
orthodoxen Auffassung aber wird dıe .„‚Monarchıe des Vaters“ (als arche,

ach der analytıschen Stellungnahme des ulgar.-orth. Prof. OfJju Koev (Sofa), 1in Alfred
Stirnemann, Gerhard Wilflinger He.) a.a.Q., 166 /Zu der rage, ob dıie „Monarchie‘“ ıne
Subordinatıon des Sohnes und des Ge1listes voraussetzt, „Eıne solche Schluss-
folgerung 1st jedoch 11UT 1m Bereıich der menschlıchen Erfahrung zulässı1g, ın dem cdıe IT
sache immer er als dıe Wırkung eingeschätzt wiıird. In ezug auf ott ist dieses T1ıte-
LTI1UumM unzulässıg. Be1l ıhm MNg dıie Ursache als Vollkommenheıt der persönlıchen 1€e!|
keine Folgen hervor, dıe wenıger ollkommen Sınd. S1e wünscht ihre Gleichwertigkeit
und ist alleın die Ursache für iıhre Gleichheıit. In ezug auf .‚Ott g1bt keinen Gegensatz
der keıine Gegenüberstellung zwıschen Ursache und olge, sondern g1bt Kausalıtät
innerhalb der einen göttlıchen atur. Diese Kausalıtät führt weder eıner außeren olge,
Wwıe iın der materıellen Welt geschieht, och eiıner olge, dıe sıch auflöst INn iıhr Ursa-
che S .“;\Koev‚ ebd /Zu der rage, ob die „Monarchıie“ der Gemeinscha der Personen
der eılıgen Dreıifaltigkeıit widerspricht, lautet dıie Antwort S ware [1UT eın unvollkom-

Versuch, dıe mıt orten unaussprechliche Gemeininschaft unter den Personen des
dreieinigen Gottes betonen Der ater ware Nıc 1m echten Sinne des ortes ater,
WEeNnNn nıcht In voller Gemeininschaft mıiıt den beıden anderen Personen waäre, deren Prin-
ZIp ist. Vom absoluten ater wiırd der absolute Sohn gezeugt und geht der aDsolute e1s
aus Diese TEe]1 absoluten Personen exıstieren ber N1IC rennt, Was ıhnen ihre Absolut-
heıt nehmen würde, sondern S1e sınd VON ‚wıgkeıt her In unte1ilbarer Einheit untereinan-
der und bılden den eiınen absoluten ‚ott In seiner T1N1LCA| Die Irınıtät ist eın esultal
ırgendeines Prozesses, sondern S$1€e 1st ıne ursprünglıche Gegebenheıt. Ihr Ursprung ist In
iıhr selbst und nıcht ber ıhr. Es g1bt nıchts, Was s1e übertreffen könnte e ‚Monarchie‘
AauU| sıch alleın in ıhr, Urc s1e und für sıe  AA Koev, eb  - ach der Auffassung der OE
holıken (ın Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) a.a.OQ., 2 DbZw. der umänen
(1n Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) a.a.0.,158) gleicht dıe „Klarstellung‘‘
die Monarchia mıt der Protarchia des Vaters d} iıhrer Bezugnahme autf dıe KK  R
(Nr. 248), weilche das /Zweıte Konzıiıl VON Lyon Wwıe olg deutet ‚Gemäß der ew1gen (Ord-
HUNg der göttlıchen Personen in ihrer wesensgleıichen Gemennscha ist der ater der
Ursprung des (jelistes als ;  rsprung hne Ursprung (DH ber uch als ater des
eingeborenen Sohnes mıt diesem das ‚eıne Prinzıp", AUSs dem der Heılıge e1s
hervorgeht‘‘ (S8 18, 19)

52 Hryniewicz, in Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger He.) a.a.OQ., K

— 390 s a 8 8 a e a
467



aition, etc) mıt diıeser rezıproken ewegung auf der konstitutiven ene
elımınıert; eıne solche ewegung ware 11UT auftf der perichoretischen ene
des innertrinıtarıschen Lebens möglıch Deswegen g1bt 6S auf konstitutiver
ene Z7WE1 Möglıchkeıten: der Ursprung In (Gott wırd mıt dem Vater
identifizıert, dass der Vater der „Ursprung ohne Ursprung ist  LA Das
würde ausschließen. dass Sohn oder Ge1lst auch rsprung se1n könnten.
Der Geist bzw der Sohn ware eiıne Ursprung des Sohnes DZWw. des
(e1istes (Spiırıtuque bzw Fıl10que). Dann gäbe Z keine Grenze für weiıtere
Spekulatıonen, eLWa, dass auch der Ge1lst DZW. der Sohn den Vater hervor-
bringen könnte.

„Wesensgleıche Gemeinschaft“‘

In der päpstlichen „Klarstellung“ wırd dıie NECUC orme „wesensgleıche
Gemennschaft“‘ Ooder ‚\die Kommuntikatıon der wesensgleıchen (jeme1ln-
schaft‘ verwendet, dıe für den einzı1gen Ursprung bezugnehmend auf den
Ausgang des eılıgen Ge1istes VO Vater und VOoO Sohn steht. Man hest 1m
Dokument (S 17) „DIie Tatsache, dass 1n der lateinıschen und alexandrı-
nıschen Theologıe der Heılıge Geılst VO Vater und VO Sohn ın iıhrer
wesensgleıchen Gemennschaft ausgeht (DrOELST), bedeutet nıcht, dass 6S das
göttlıche Wesen oder dıe göttlıche Substanz 1st, dıe In ıhm ausgeht, sondern
vielmehr. dass jene VO Vater und VO Sohn, dıie S1Ee gemeiınsam aben,
mıtgeteılt WIrd.‘“ uch dıe olgende Erklärung l dıe lateinısche und or1E-
hısche TIradıtıon versöhnen DZW. das 1l10que verteidigen und belegen, dass
dıie lateinısche der griechıschen entspricht (S 20) „„Wenn das 1l10que der
lateinıschen TIradıtion in riıchtiger Weılise verwendet wiırd, [1USS nıcht
einer Subordination des eılıgen Ge1istes in der Dreifaltigkeıt führen uch
WENN die Katholısche Kırche betont, ass der Heılıge Gelst VO Vater und
VO Sohn be1 der Mıtteilung ihrer wesensgleıichen Gottheit ausgeht, erkennt
SIE nıchtsdestowen1ger dıe Wiırklıchkeit der ursprünglıchen Bezıehung des
eılıgen Ge1lstes als Person mıt dem Vater eiıner Beziıehung, dıe dıie orl1e-
chischen Väter miıt dem Begrıff ekporeusts ZU USATUC bringen.“

Aus orthodoxer 1 ann dıe „wesensgleıiche Gemeinnschaft‘“ nıcht als
„e1In einziges Prinzıp“ des usgangs des eılıgen Ge1istes akzeptiert WeTI-

den, weıl Gemeninschaft dıie perichoretische ene des innertrinıtarıschen
Lebens der Personen ITI und dıe Perichorese des gemeınsamen inner-
trinıtarısches Lebens (wechselseıtige Selbsthingabe 1m Daseın dıstıinkter
Personen) bedeutet, aber auf keinen Fall einen wechselseıtigen rsprung
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(Grund) für dıe Mıtteilung ihrer Substanz als Beweggrund ihrer konstituti-
VE Identıität ist.° Das (1 dıe Miıtteilung z.B der göttlıchen Substanz
des Vaters ZU Sohn, dıie uUurc dıe („dem Wesen acCH:) Zeugung zustande
kommt und den USATuC ihrer Gemeininschaft darstellt, bedeutet nıcht dıie
Miıtteilung eInes hypostatıschen Propriums den Sohn, welches als
ınkommunıkable bzw. unübertragbare Proprietät des Sohnes außerhalb des
Rahmens ihrer „„dem Wesen nach‘‘ Gemeininschaft und Perichorese 1eg
Weıl also mıt anderen Worten auf der ene der geme1ınsamen Substanz
jede trinıtarısche Person iıhr Wesen (Seıin) den anderen mıtteilt, würde dıe
Erklärung der Substanz ZU konstitutiven Tınzıp’ der Personen automa-
tisch die eine Person 7ZA R Ursprung der anderen machen. Somıiıt hat der
Ausdruck „wesensgleıche Gemennschaft“ als Ursprung oder Prinzıp des
eılıgen (je1istes einen zweıdeutigen Charakter DıIie Zweıdeutigkeıt
besteht in der Tatsache, dass der Heılige Ge1lst seinerseılts AA einen als
altıaton (Folge), AL anderen als altıon (Ursache) für dıie Konstitution der
Person sowohl des Vaters als auch des Sohnes betrachten ware So
ware aber völlıg inakzeptabel.

„Princıpalıter”
DiIie „Klarstellung“ ‚sıeht‘ keinen Unterschie: zwıschen der ‚„‚Monarchıe

des Vaters‘‘ und der Formel des Augustinus, ass der Heılıge Ge1lst Aaus
dem Vater „principaliter‘ hervorgeht. In der westlichen Theologıe stellt
sıch aber heute dıe rage, ob dıe Formel principaliter des Augustinus
nıcht WITKI1C 1CDE, ass der Vater das princıpıum SEe1 und nıcht mehr also
keın princıipium bezüglıch beıder Personen, Vater und Sohn: keıne
UÜNA SPLratio 1mM Sınne des Konzıls VO yon ach eıner Interpretation,”
dıe ZUT Monarchıie des Vaters ührt, bedeute das principaliter, dass der
Vater das princıpıum Nal und dass I1a eın zweıtes Princıpium 1ın dıe j5as
nıtät hineinpressen ann Diese Interpretation VOTQaUS, ass die Formel

54 Vgl Metropolıt VO  —_ oldau und Bukowıina Daniel Ciobotea (lası) 1nN: Alfred Stirnemann,
Gerhard Wilflinger Hg.) 4a40 158 uch dıe Altkatholiken weisen auf dıe mangelnde
Konsequenz der „Klarstellung‘‘ hın, eutlc zwıschen der Ebene (der Mıtteilung der
Substanz und der ene der Ursprungsrelationen (konstitutive ene der Personen)
unterscheıden, (ebd., 113) uch ach der bulgarıschen Auffassung WIT dıe etonung
des Besıtzes un: der Mitteilung der göttlıchen ubDbstanz VO ater dıie Iheologıe In dıie
vornızänısche Periode zurück, (ebd., 167)

55
Vgl (inobotea: ebd., 159
Behauptet VO öm.-kath Prof. Hans-Joachim Schulz (Würzburg), 1n Alfred Stirnemann,
Gerhard Wilflinger Hg.) A, 1253
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principalıter wichtiger als dıe Formel VON Vater und Sohn als UNUM DFINCL-
pıum In ezug auf den eılıgen Ge1lst sSe1 ach einer anderen Interpreta-
t10n aber, dıe sıch AdUuSs der Nachprüfung der Formeln UNUM DrYINCIDILUM der
Kapıtel und S und des principaliter erg1bt, lasse sıch jedoch zwıschen
beiden eine Hıerarchie feststellen, wobel der USArucCc des principaliter
er einzustufen sSe1 als der des UNHNUM PDrInCIDLUM.

Die ernITage, dıie dUus orthodoxerCmıt dem principaliter in /usam-
menhang gebrac WIrd, 1st, ob diese Formel notwendıg dıe Unterordnung
des Sohnes im ontologıschen Hervorgehen des Gelstes bedeute „Und dıes,
we1ıl das 1l10que Zwel rsprünge der persönlıchen Ex1istenz des (je1listes
vorzuschlagen scheiint: IDDie eiıne davon (der Vater) annn dıie ursprüung-
1C Ursache (principaliter) genannt werden, während der andere (der

als eiıne zweıte (nıcht principaliter) Ursache betrachtet werden annn
DıiIie Dıskussionen, sowochl In der eıt des Photios als auch In Lyon und
Florenz-Ferrara scheiınen dıesem he1iıklen un eiıne spezılısche Aufmerk-
samkeıt gew1ıdmet en ESs 1st keın Zufall, dass griechische Iheologen
se1ıt den Zeıten Photios auftf den USATuC bestanden: MONOS ALtLOS ho pater
(der Vater 1st dıe einz1ge rsache sowohl des Sohnes als auch des (Je1S-
tes‘>7 Wenn also Augustinus den Ausdruck principaliter verwendet, wırd
dieser der Oorme MONOS AaLtios ho pater (der Vater 1st dıie einz1ge rsache
nıcht gerecht, da das principaliter eıne Zweıtursache nıcht AaUSSC  1ebt Das

Konzıl V{}  —_ Lyon formuhert, dass der Vater des Sohnes als dessen Vater
„„ZUSa mıt dıesem das “eine Prinzıp: Ist, S dem der Heılıge Ge1ist
hervorgeht‘ und rag somıt nıchts ZUT Klärung dieses Sachverhaltes be1
Aus diıesem TUnN: 1st CS noch hotwendıg verdeutlichen, ob das prinCi-
paliter des Augustinus mıt dem „alleinıgen rund und Ursprun  0o der
griechıschen Kirchenväter gleichbedeutend 1st.

CI o  Nyıou
Eng mıiıt der rage der einzıgen Ursache äng auch das Pro-

blem der exakten Bedeutung der Teilnahme des Sohnes Hervorgehen
des Ge1istes. Für dıe Beschreibung se1iner Q1 wırd cdıe Formel e

214hyio (durch den verwendet. Diesen Ausdruck ebenso
ein1ıge Väter. WIeE der aX1mos der Bekenner, der Johannes VOIN

Damaskus und, WECNN auch NUr ımplızıt, der Gregor10s VON yssa DIie

56 Ausgeführt VO Itkath Prof. erwig Aldenhoven ern ebd., LA
57 Z1izi0ulas: ebd., 142
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vatıkanısche „Klarstellung‘‘ merkt 1er SEC1 ‚„„das Fundament, das der
Fortführung des gegenwärtigen theologischen Dıalogs zwıschen 0_
en und rthodoxen dıenen muss®“ (S „Das 1st prinzıplell eptabe
und ann noch dazu hinzugefügt werden, ass dıie Diskussion dem
Blickwınke der ‚alleınıgen Ursache‘ stattfiindet “, * die schon erwähnt
wurde. Im Allgemeinen ist dıe Formel ‚di Y

AaUuUs orthodoxerA eiıne
Betrachtung WE  z

Im Lichte der orthodoxen ynthese der lateinıschen und griechischen
Doktrin des ew1gen rsprungs des eılıgen Geıistes, WIEe S1e VON aX1mos
dem Bekenner formuliert wurde,>? annn In der eılıgen Dreıifaltigkeit eıne
ew1gZe, tiefe und einzigartige Beziehung zwıschen dem Sohn und dem He1-
1gen Ge1lst festgestellt werden, „indem ST selben eıt der Vater als alle1-
nıge Ursache des eılıgzen Ge1lstes bekannt wıird‘‘. ©0 Unter diıesem Gesıichts-
pun ze1gt dıe Formel did foU ekporeuomenon (der seinen Ursprung
VOIN Vater urc den Sohn hat), WI1IEe S1e VO Basılıo0s,°) VOoO Max1-
mos®? und VO Johannes® VONn Damaskus verwendet wurde., „weder
auf einen zweıten Ursprung des eılıgen Gelstes AdUus dem Sohn noch hat
S1e den Sıinn eInes Instrumentes, sondern eInes Zieles (teL0s) S1e welst auf
die Tatsache hın, dass der Heılıge Gelst seinen rsprung VOoO Vater In Un
für den Sohn hat, dem Sohn innewohnt mıiıt dem Zie]l der ülle der Gemeınn-
schaft‘‘.©* Das bedeutet, dass dıe des Sohnes beiım Hervorgehen des
Geistes nıcht kausal se1n annn

Vermittelnde
elche aber annn die des Sohnes beım Hervorgehen des Gelistes

seın? Der Gregor10s VON yssa akzeptiert mıt Nachdruck, dass der
Sohn eine Art „vermıiıttelnde‘‘ (mesiteia) beım Hervorgehen des Ge1l1s-
tes spıielt. Wenn dieser Kırchenvater als Vorbild wırd, dann
INUSS zugegeben werden. ass 1m Begrılf eEkKDOrEUSLS des Geistes VO Vater
der Sohn eine „vermittelnde‘‘ hat, dıie aber nıcht eine instrumentale
Bedeutung auf der konstitutiven ene impliziert und deswegen keınes-

5 /1zi0ulas: ebd., 143
59 Domnum Marınum, 91, 36A-B47)
6() Ciobotea: ebd.. E55

De Spirıtu S5ancto, B BDA

63

62 Quastiones ad Ihalassıum, 90, 726
Dıialogus Contra Manıchaeos 3: 94, s FZB: 94, 48—-849A
Ciobotea: ebd., E
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kausal se1n kann.® „„Das 1l10que ingegen, WI1Ie 6S tradıtionell VOCI-

standen wurde, bıllıgt dem Sohn keıine ‚vermittelnde‘ sondern
eine, dıe ıhn mıt dem Vater in der Einhauchung des (je1istes auftf eine uie
stellt Der USdAruCcC „l scheıint mıt der Theologıe des 1l10que, WIe
65 der Westen immer verstanden hat, nıcht übereinzustiımmen

Kann aber diese des Sohnes anhand der Präposıtion dia (ek tOU
Patros dı hyioU) ausgedrückt werden? Dies scheıint e1in Vorschlag des
HI aX1mos und anderer patrıstischen Quellen seInN.

Die Problematı des SE y1o0u  ..
Bezüglıch des Siınngehalts des Ausdrucks ‚„di 0.  hyioü lassen sıch 1im All-

gemeınen In der Patrıstik 7WEe]1 Bedeutungen feststellen 5’1) be1 manchen
Stellen bezıieht siıch das dia auf dıie Ousia, 1im Siıinne der Einheıt der Ousıia,
und be1 den me1lsten Stellen bezieht CN sıch auf die ökonomische Trinıtät.
Das lateinısche 1l10que, WI1Ie 65 se1t Augustinus aufgekommen sel. eNtSpre-
che nıcht dıiıesem ‚dI hyioü  c“67

ADie eıne Bedeutung des OE AyLO In ezug auf die Substanz in der
Irımtät und der Einheıit der Substanz hat spekulatıven an  er und macht
keıne Aussage über dıe innertrinıtarısche Wiırklıichkeit selbst. Für dıe Kır-
chenväter ist die Unbegreiflichkeit und Unaussagbarkeıt der immanenten
TIrınıtät Faktum ‚„„Das Begreıfen S@e1 für den menschlıchen Verstand unmOg-
lıch. das zum-Ausdruck-bringen och unmöglıcher. Auf dıiesem Hınter-

C668ogrund se1 auch das O verstehen.
Be1l Johannes VOoN Damaskus finden sıch sowohl dıe orme < TORE o  hyioü

als auch der USdaruc „„der eılige Geist) geht AU S dem Vater hervor und
ruht auf dem Sh“ Aus diesem Vergleich wırd ersichtlich, dass das dıa
nıcht im Sınne eiıner (weıteren) Ursache des Hervorgangs des eılıgen
(e1istes verstehen 1st Das dia bedeutet hierbe1i „Der Heılıge Geist geht
1rCc den Sohn hervor als 1im Ne Selender. Der Hervorgang erfolgt
nıcht nacheıander, sondern gleichzeıtig, ‚.nicht nebene1lmander, sondern
ineinander‘. Der yrı VON Alexandrıen sagl, der Heılıge Ge1lst 1

65 ach der Ansıcht VO  — Zizioulas, könne die „Vermittlung“ ıne Einbezogenseıin (1n-

66
volvement) des Sohnes edeuten, ber keine verursachende (causatıve), ebd., 197
Zizioulas: ebd., 148

6 / Das ist das rgebnı1s der Forschung des griech.-orth. Prof. Theodoros Nikolaou (Mün-
chen), der gleichzeıtig dıe rage tellt, WwW1e der Ausdruck Adid ton (für den Sohn)
verstehen sel,; ebd.. 178
Nikolaou: eı  Q,
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VO Vater in den Sohn hıne1ln. Diese rklärung des dia kommt dem ANS-
TuUuC des Ruhens 1m Sohn sehr ahe S1e ermöglıcht CS auch VON dia foOoU
Hyıou (durch den Sohn hındurch) sprechen, ohne damıt elne zweıte
Ursache verstehen.‘“°

nsofern 1st eıne are Eiınordnung des dia In dıe immanente oder ökono-
mısche ene außerst problematısch, we1l In der alexandrınıschen The-
ologıe nıcht [1UT heilsökonomiısch auf dıie na und ahrhe1ı nämlıc dıe
nerg1e), sondern auch auf das Wesen Ousia) bezogen wIird. „„Auf ortho-
doxer Seıte 1st noch nıcht gC In welchem Sınn das dı (per fılıum)
sıch VO 1l10que untersche1idet und nıcht mıt ıhm gleichzusetzen ist.‘‘/0
Die „Klarstellung” (S allerdings erweckt geradezu diıesen Eındruck, als
ob das dia fOU dem 1l10que sehr nahe ame

Der Ausdruck >> dı wiırtt VOT em zwelerle1 Fragen auf, dıe nach
einer Antwort verlangen. Zum eınen gılt 6S erklären, dass dieser Aus-
TUC in keıner Weise eine zweite Ursache iımplızıert. Zum anderen 1st auf
die rage, WAarumm der Gelst auch CGelst des Sohnes ist: elne Antwort
geben Die Evangelıen sprechen VO ‚Geist des Sohnes‘ bZzw. VO ‚Geist
durch den Sh“ für dıe heilsgeschichtliche Sendung, aber nıemals VO

„Sohn des Geistes‘, ass INan nıcht auf eın Spirıtuque kommen annn
.„„Die Aufgabe für dıie Zukunft wIırd Se1N, darüber reflektieren, auf wel-
che Art INan dıe Konstitution der Irınıtät mıt dem innertrinıtarıschen
en kombinıieren könne‘‘/1

DIie schwıer1ıgen TODIEMeEe der Interpretation olcher Formeln, WIe z B
des Al L  hyioü lassen sıch auch be1l iıhrer uiInahme In lıturgische Texte
wıderspiegeln. Diese Tatsache ann mıt einem e1ıspie. VO lıturg1ischen
en der Kırche verdeutlıcht werden: Die Lıturgie des Großen 5Samstags
VOT Pfingsten hat VON Johannes VON Damaskus die Formel ‚‚der Heilige
Geist geht VOo. Vater hervor UN ruht auf dem Sohn“ übernommen. S1e
vermı1ed jedoch dıe Forme!l „„dia tOoU 06  hyiou „Die lıturg1ischen lexte selen
e1in E afür, Was dıe Kırche rezıplert habe 1C alle edanken und
Texte der Väter selen In dıe Liturgie eingegangen.‘“ /“

Das 1st dıe Interpretation VOon Ciobotea, der dıe englısche Übersetzung des dia In der
„Klarstellung“‘ mıt der Präposıiıtion DYy,; dıie als Alternatıve through the Son des KYy-
rıllis angeboten wird, nıcht für angebracht hält, ebd.. 179
(10botea ebd., 179
Ciobotea: ebd., 180, der uch meınt, ass auf der ene des innertrinıtarıschen Lebens
War vVon gegenseıt1iger Selbsthingabe gesprochen werden kann, jedoch n1ıC. auf der
Ebene der Konstitution der Tınıtät, ebd., 180
Ciobotea: eDd., 179

473



„1m Sohn ruht‘“

Der Ausdruck „IM Sohn ruht‘ (en hyiö anapauomenon) des Johannes
VON Damaskus könnte auch als eine Alternatıve gesehen werden. ® Seine
Bedeutung wırd VON der „Klarstellung“ anerkannt, In der dreimal auf-
trıtt in dem schon erwähnten Zıtat Adus der Münchener Erklärung (S

in dem zıt1erten Satz des Johannes VON Damaskus: „Der Heilige
Geist 1sSt eine substantielle ra die In ihrer eigenen, verschiedenen
Hypostase, die Vo. Vater ausgeht UN IM Worte ruht, hetrachtet WIr. und

1M Kontext der Reflex1ion über die göttlıche 1eDE. dıie ihren rsprung
1mM Vater und 1mM „Schn seiner MEa ruht Der gleiche Gedanke wiırd auch
zweımal in den Anmerkungen des P erwähnt, ohne Jedoch Jjeweıls dıie
Konsequenzen daraus zıiehen. Dieser Ausdruck, „obwohl (ST- sıch auf dıe
immanente Dreıifaltigkeıit bezieht, ann NUTr mıt der ontologıschen an-
g1igkeıt in /Zusammenhang gebrac werden, WIeE die ekpÖreusts und das
1l10que verlangen würde‘‘. /* Er ann aber nıemals kausal, sondern NUTr

perichoretisch se1InN. Warum?
[<Es wurde schon erwähnt, ass der USArTuC NOn hyio keıne kausale

des Sohnes in der ekpÖreusts des Gelistes VO Vater einführt, sondern
auf dıe Tatsache der Eınwohnung des (Gje1istes 1m Sohn hinweist. Der Ge1lst
hat selinen Ursprung 1im Vater un wohnt dem Sohn inne („In und für den
Sohn‘‘) Auf diese Weise wırd das Ziel telos) der Eınwohnung oder des
Ruhens angegeben, das hıerbel nıcht als Inaktıvıtät verstehen ist, SOMN-
dern als dıe des 1e18 und der Kolinon1a der Personen. Diese des
innertrinıtarıschen Lebens betrifft nıcht dıe konstitutive ene der Per-

des Sohnes und des Geıistes, sondern 11UT dıie periıchoretische, worauf
S1e auch offenbart wIırd. Nur ın diıesem Sınn vergleicht der Johannes
VON Damaskus die Formel „niımmt se?nen rsprung VOo. Vater FE den

73 Hıer dıe Ansıcht des öm.-kath Prof. Waclav Hryniewicz u  ın „„Das Fılı1oque ann
einerseıts ahres und Wichtiges ausdrücken, andererseı1ts ze1igt ber eın SEWISSES
Ungleichgewicht. Es sagt nıchts ber das gegenseıltige Verhältnıis zwıschen dem Sohn und
dem e1s In diıeser Hınsıcht stellt dıie Fılıoque-Formel ıne Schwierigkeit 116 für den
esten selbst dar. Das Problem ann N1IC gelöst werden, WE [11all 1U die früheren
Positionen verteidigt. Der Begriff des Ruhens des eistes‘ auf T1STUS In der e1t und In
der Ewigkeıt ermöglıcht einen wirklıch ökumenıischen /ugang ZUT rage des Verhält-
N1sSses zwıschen dem Sohn und dem e18! Der Gedanke, ass der e1S! sowohl in der
wıgkeıt WIe uch In der eıt auf dem Sohn ruht, WTr besonders der antıochenisch-
syrıschen Iradıtion ahe S1e g1bt vielleicht dıe este Möglıchkeıt eines Z/ugangs
ZU Verständnis des erhältnısses zwıschen dem Sohn und dem Geist”, ebd., 6566

/4 Zizioulas: ebd.. 148
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Sohn‘‘> mıt der „nımmt seinen rsprung Vo Vater un ruht Im Wort‘‘, '©
dıe sıch er auf den Ursprung des (je1istes beziıiehen. Konkreter sagt
„Der Heilige Geist 1st eiIne substanzielle AC: erfasst In seiner eigenen
distinkten Hypostase, Adie VOo. Vater ausgeht un IM Wort ruht‘‘.!' Auf ahn-
1C Weıise drückte der Gregor10s Palamas die ew1ge Beziehung ZWI1-
schen dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst aus „Der Geist des allerhöchsten
Wortes 1st WIe eiIne unaussprechliche 1e des Vaters für dieses Wort, das
auf unausSSprechliche Welise gezeugt ISL. FEine iebe, derer AasselDe Wort
und der vielgeliebte Sohn des Vaters gegenüber dem Vater bedarf (chretai):
aber insofern den Greist hat, der mut ıhm Vo. Vater ausgeht (SYANDFO-
elthönta) UN) In gleicher Natur In ıhm ruht. ‘S

DIie Formel ‚Im Sohn ruht‘ hatte also nıe dıe Intention, derselben Absıcht
WI1e das 1l10que dıenen. Sıe ist ınfach eın Versuch, dıe ontologısche
Beziıehung zwıschen dem Sohn und dem Ge1lst auf der periıchoretischen
ene des innertrinıtarıschen Lebens beschreıiben (Janz anders das
1l10que, welches sıch auf dıie yDarxis, also auf den us des Werdens
des (Ge1istes bezieht In cdieser Problematık ist nach dem Johannes VON

Damaskus nach Lolgenden Begriffen untersche1iden: ekpOreusiS, dıe
gleichbedeutend mıt echein fen yparxin (hat seine Exıiıstenz von) 1Sst,

phanerostis (Manıifestation), die eW1g und innertrinıtarısch 1st und sıch
dı hyioü ereignet, und metdadostis fe ktisel Vermittlung an der Schöpfung),
welche sıch wıiıederum dı ereignet.

Unterscheidungen
Diese Unterscheidungen beziehen sıch auf verschledene Begrıffe, dıe in

der östlıchen und westlichen Iradıtion Verwendun fanden, sowohl den
ew12en Prozessus der ekporeustis des eılıgen Geıistes, qals auch se1ıne zeıt-
lıche Sendung In dıe Welt auszudrücken. Der chwerpunkt hler 162 auf
dem Sinngehalt der Begriıffe in beıden Iradıtıonen und autf den Auswir-
kungen der sprachlichen Dıfferenzierungen beıder TIradıtiıonen cdieser
Begrıffe.

75 De Fıde 0OdOXAa, 94, 849A, CXEK LOD I1a7p0C UHEV Ö1 YıoO EKTOPEDOUEVN>.
76 De Fıde Orthodoxa, 94, 8SO5B, II0.tp0C MNOENXOUMEVN K A0y@

AVANADOUMEVNV>.
77

78
De Fıde 0doxa, 94, S05RB
Capita Physica, Theologıca, 150, 145A
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Ekpöreusts Un PDPFOCESSLO
FEın wichtiger un der „Klarstellung“ 1eg In dem, mıt Nachdruck

zwıschen der appadokıschen ekpÖreusts und der lateinıschen DFOCESSLO
unterschıeden WIrd, aber auch anerkannt wiırd, dass unfreiwillıg eıne
alsche Gleichwertigkeıt 1m 1NDI1C auTtf den ew1gen Ursprung des Ge1lstes
zwıschen der Ööstlıchen Theologıe der ekpOoreustis und der lateinıschen 1Ea
ogl1e der DFOCESSLO betont wıird (S 13) elche sprachlıche Abstammung
und welchen theologıschen Sınngehalt en diese sehr unterschiedlichen
Begriffe ?

Ekporeusı1s
DIie ekpöreustis bedeutet der „Klarstellung“ nach nıchts anderes als 1Ur

dıe Ursprungsrelatıon des Gelstes ZU einz1ıgen Vater, der der UTSPIUNSS-
lose Ursprung der Dreıifaltigkeıit ist Diese Relatıon bestimmt der Kappado-
kıschen Betrachtung nach nıcht NUr dıie hypostatische Proprietät des e1ıl1ı-
SCH Geıistes, HrCc. dıe se1ne Hypostase VON der gemeInsamen Substanz der
Gottheiıt unterschıeden wiırd, sondern S1e <1bt auch dıe besondere M 1GE
tenzweılse seıner ew1gen Hypostase S WAarTr sıcherliıch der rTegO-
r10S VON Nazıanz, der definıtiv dieses Wort Z} Eıgenbeegriff für dıe Se1ns-
e1igentümlıchkeıt des eılıgen Ge1lstes emacht hat Vorher wurde jedoch
bereıts ÜTre den Basılıos e1ın wichtiger Schritt Basılıos VeEI-

wendet das erb ekporeuesthail nıcht 1U für den eılıgen Geıist, sondern
auch für den Sohn, dennoch, 6S ist für ihn eın termınus technicus, der dıe
hypostatısche Proprietät des (je1istes angıbt. Für dıie Kappadokıer, beson-
ders für Basılı0s, 1st das erhb ekporeuesthai gleichbedeutend miıt dem erb
proerchesthai und wırd sSOmıt nıcht 11UT für den Geist, sondern auch für den
Sohn verwendet. ber in se1ıner trinıtarıschen Auslegung des Psalmverses
‚die Himmel sınd UNC: das Wort des Herrn (des Vaters) gemacht Un all
sein HeerE den AUC: (den Geist) seiInes undes CES sagtl
ausdrücklich ‚der Heilige (Greist geht auch VO. Vater UUS, aber nıcht gEN-
nethös AalSo In der Seinswelise des Sohnes), sondern als AUC. SEeINES
Mundes,'? HT dıe Interpretation des ekporeuesthail VON Joh 16,25 als
aucC se1INESs undes SC Basiliosfl alle Voraussetzungen, ass das

/9 Homuilia In Psalmum - 29, 333B., «SQIC OQUV ÖNUIODPYOG A0oyoc EUTEPDEWOE TOV

OVDPAVOV, DTA ITIvevua TOU GE0D, TOPO. LOD I1atp0C EKTOPEVETAI (TOUVTEOTIV,
TOUD OTOUATOC XDTOU, IV 1A00 ECwOev KTIOUOATOV UDTO KOIVNG, AAA WC (DEOD EXYOV TNV
DITOOTAOLV OCACNC, ANOTOAC DTA) ÖUVOMEIC OUVETEQEPE>.
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ekporeuesthal HFe dıie anderen Kappadokıer, besonders Gregor10s VON

Nazıanz, AB ermıInNus technıcus für dıe hypostatısche Proprietät des (je1S-
tes wiırd, welche auch dıe besondere Seinswelse des eılıgen Ge1istes
angibt.“®°

Process10

Dagegen 1st das lateinısche DFOCESSLO ein allgemeınerer egr1 der nıcht
11UT den ew1gen Hervorgang und dıe zeıtlıche Sendung des Ge1lstes angı
sondern der „Klarstellung“ ach (S 13} auch dıe Miıtteilung der wesensgle1-
chen Gottheit des Vaters den Sohn und des Vaters urc un:! mıt dem
Sohn den eılıgen Gelst bezeichnet. Das Substantıv „PFrOCEeSS10” stammt
VO erb procedere (=proerchesthal) ab 81 mıt dem In den alten late1-
nıschen Übersetzungen des Neuen Jlestaments, aber auch In der Vulgata
VON Hıeronymus, sowohl das erb ekporeuesthai (Joh als auch das
erb exerchesthail (ausgehen) (Joh 86,42) wiedergegeben WwIrd. Somıiıt 1st
eine semantısche Übereinstimmung zustande gekommen zwıschen dem
ekporeuesthal, das gemä den Ööstlıchen Kırchenvätern des Jahrhunderts
den ew1gen Hervorgang des Gelstes bezeıchnet, und dem exerchesthal, das
nach der Ausbreıitung des Arıanısmus im Westen nıcht L1UT dıie heilsge-
schichtlıche Sendung des eılıgen Ge1istes in dıe Welt bedeutet, sondern
den lateinıschen Kirchenvätern nach auch seınen ew1gen Hervorgang VO

Vater. Demzufolge <1bt dıe Verwendung des er procedere in der late1-
nıschen theologıschen Tradıtion nıcht 11UT aUSSC  1eßlic dıe ew1ge Her-
un des Ge1istes sondern auch diese des Sohnes, WI1Ie auch iıhre e1ls-
geschichtliche Sendung in dıe Welt Deswegen ist dıe Anmerkung der
„Klarstellung“‘ (S 13) richtig, dass das Bekenntnis der Lateiıner für den
eılıgen Ge1lst CX Patre procedentem” eın 1l10que implızıt mıt einschloss,
das später In ihrer lıturg1schen Version des ymbolums OINZIE eingeführt
wurde

Dıe orthodoxen Stellungnahmen der päpstlıchen „Klarstellung‘“ en
auf den personalen arakter der Ursprungsrelatıon hıngewlesen, dıe sıch
In der ekpOoreusis 1rg und ZUT Unterscheidung der Personen dient Gleıich-
zeıtig en S1e aber besonders das Element der Freiheıit betont, welche

Der griech.-orth. Prof. Georg210s Martzelos (Thessalonik1), in Alfred Stirnemann, Ger-
hard Wilflinger Hg.) aal 185 Mehr azu InN: Martzelos: Geschichte der rthodoxen
Theologie und Spirıtualıität, Thessalonıkı 2002, 4445
Sıiehe „Esprit-Saint“‘“, ın Dicthonnaire de Theologie Catholique VI: 758 Carrigues, A Z
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UTC den Begrıff der personalen Relatıon als Freiheit VON jeder Kausalıtät
(der Substanz) eingeführt WIrd. Es wurde besonders qaut dıie rage inge-
wlesen,. ob dıe Übersetzung des termınus eKDOFEUSLS In anderen prachen
tatsächlıc das Element der Freiheit ausdrücken kann, welches dıe oT1E-
hısche Sprache uUurc diıesen ermInus ausdrückt:

DIie Auswirkungen der sprachliıchen Nuancen auf den theologısch-dog-
matıschen Gehalt des Begrıffs ekporeusiSs, den die Ööstlıchen Kırchenväter
se1ıt dem Jahrhunder: gebraucht aben, dıe ahrne1 über die hypo-
statısche Ex1istenz des eılıgen Gel1istes und seıne Bezıehungen ZU Vater
und ZU Sohn auszudrücken, lassen sıch prinzıpıiell auf olgende Ursache
zurückführen: „Das hlegt hauptsächlıch daran, WIEe dıe ‚Klarstellung‘ fest-
stellt (S 10), ‚dass die MensCNHIiichAe Sprache nıcht imstande 1st, adäquat das
unaussprechlıche Mysteriıum der eılıgen Dreifaltigkeit auszudrücken,
welches UNSeETC Worte und UNseceIC edanken übertr1 Wenn das 1st,
dann MUSSsSeEN WIT dıie klaren und entschıedenen Worte Jesu Christi AaUus Joh
1526 akzeptieren. Nämlıch der Heılıge Gelst entstammt nıcht aUuUs dem
Vater als eın natürliıcher achkomme (proienesisS), sondern geht VO

Vater AUuUSs (ekpOreusiS), Was eigentlich bedeutet, dass zwıschen dem Vater
und dem Ge1ist keıne Bezıehung der prolenesiS, sondern eine ekpÖreusts
besteht‘‘$2

Semantık der ekpöreusts
Wıe sprachlıch das Element der Freiheıit HrC das erb ekporeuesthal

in den Sinngehalt des Begrıffs ekpOoreusis hıneıin kommt, lässt sich fol-
gendermaßben beschreıibendurch den Begriff der personalen Relation als Freiheit von jeder Kausalität  (der Substanz) eingeführt wird. Es wurde besonders auf die Frage hinge-  wiesen, ob die Übersetzung des terminus ekpöreusis in anderen Sprachen  tatsächlich das Element der Freiheit ausdrücken kann, welches die grie-  chische Sprache durch diesen terminus ausdrückt:  Die Auswirkungen der sprachlichen Nuancen auf den theologisch-dog-  matischen Gehalt des Begriffs ekpöreusis, den die östlichen Kirchenväter  seit dem 4. Jahrhundert gebraucht haben, um die Wahrheit über die hypo-  statische Existenz des Heiligen Geistes und seine Beziehungen zum Vater  und zum Sohn auszudrücken, lassen sich prinzipiell auf folgende Ursache  zurückführen: „Das liegt hauptsächlich daran, wie die ‚Klarstellung‘ fest-  stellt ($ 10), ‚dass die menschliche Sprache nicht imstande ist, adäquat das  unaussprechliche Mysterium der Heiligen Dreifaltigkeit auszudrücken,  welches unsere Worte und unsere Gedanken übertrifft‘. Wenn das so ist,  dann müssen wir die klaren und entschiedenen Worte Jesu Christi aus Joh  15,26 akzeptieren. Nämlich: der Heilige Geist entstammt nicht aus dem  Vater als ein natürlicher Nachkomme (proienesis), sondern er geht vom  Vater aus (ekpöreusis), was eigentlich bedeutet, dass zwischen dem Vater  und dem Geist keine Beziehung der proienesis, sondern eine ekpöreusis  besteht®2;  Semantik der ekpöreusis  Wie sprachlich das Element der Freiheit durch das Verb ekporeutesthai  in den Sinngehalt des Begriffs ekpöreusis hinein kommt, lässt sich fol-  gendermaßen beschreiben: ‚... Pöros bedeutet: ein Weg durch etwas,  Pass, Furt, Übergang, Brücke. Das Verb poreio, abgeleitet von pöros,  bedeutet: in Bewegung setzen, begleiten, jemanden durch etwas hindurch-  führen, sich den Weg bahnen. Die Hauptidee ist hier also: sich in Bewegung  setzen. Wenn man die Präposition ek hinzufügt, so bekommt man die  Bedeutung: fortschicken, jemanden ausgehen lassen. Die reflexive Form  ekporelomai bedeutet: sich auf den Weg machen, ausgehen müssen, sich  kundgeben.  Im Gegensatz zum passivischen ‚entstammen‘ (proienai) ist im Begriff  ekpöreusis die Idee der Freiheit der energetischen Handlung ausgedrückt.  ‚To pneüma t&s alethetas hö parä toü@ Patrös ekporeüetai‘ (Joh 15,26)  bedeutet wörtlich: der Geist der W_ahrheit‚ sich herleitend (selbst, frei) vom  2 Die These stammt vom bulgar.-orth. Prof. 7otju Koev (Sofia): a.a.O., 169.  478Poros bedeutet: eın Weg uUurc W  5
Pass, Furt, Übergang, TuCc Das erb DOFEUO, abgeleıtet VO  —; DOTOS,
bedeutet: in ewegung SCIZEN; begleıten, jemanden urc 1NndurcNn-
führen, sıch den Weg bahnen DıIie Hauptidee ist hler also: sıch In ewegung
selzen Wenn INan dıe Präposıtion ek hınzufügt, bekommt INan dıe
Bedeutung: fortschicken, jemanden ausgehen lassen. Dıie reflexive orm
ekporeuomal bedeutet: sıch auf den Weg machen, ausgehen MUSSEeN, siıch
kundgeben.

Im Gegensatz ZU passıyvıschen ‚entstammen‘ (proienal) 1st im Begriff
ekporeustis dıie Idee der Freiheit der energetischen andlung ausgedrückt.
SO pneÜmMa fes aletheias hÖ pard fOoU Patros ekporeuetal‘ (Joh
bedeutet wörtlıich: der Ge1ist der Wahrheit, sıch herleitend (selbst, rei VO

82 DiIie ese Stammt VO ulgar.-orth. Prof. OtJu Koev Sofa) O: 169
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Vater und nıcht der VO Vater ausgeht (lateinısch: procedit). Eıigentlich ist
eiıne SanzZ SCHAUC und richtige Übersetzung VON ekporeuetal nıcht möglıch,
weder in Lateın noch in irgendeiner anderen Sprache. In diıesen Überset-
ZUNSCH die Idee VOoN der Freiheit der energetischen andlung. Diese
dee ist urc das passıvische „herkommen‘ ersetzl, Was 1im griechischen
rıgina. nıcht vorhanden ist Aus diesem TUN: gelangen dıe Forscher
der Schlussfolgerung, dass das ekporeuetail nıcht in Übereinstimmung steht
mıt seinen Übersetzungen In andere prachen.

Daraus resultiert die Komplıizıiertheıit des TODIeEemMS ‚Sich herleıiten:
oder ‚sıch sendend‘ ıng bezüglıch des eılıgen (Gje1istes sehr ZTOD, wäh-
rend der Begriff ‚ausgeht‘ den Sınn verändert. er L11USS Ial eiıne
beschreıibende Methode benutzen, dıe 1ın ezug auf dıe kurze dogmatısche
Formulierung aber nıcht nwendbar ist. Das ist eın ema für eine späatere
Dıskussıon, in dıie das wertvolle patrıstısche Zeugn1s eingeschlossen WCI-

den ann und INUSS, welches die Stimme der alten Kirche 1st und
das als olches eınen unvergänglıchen Wert hat.‘°S$ Im Übrigen mMussen dıe
Forscher beachten, worüber CTE forschen: Es geht hıer nıcht iırgendeine
Theorıe oder Idee, CS geht das en (Gjottes.

Ekpoöreusts und Drolenal
Es ist historisch gesichert, ass in der griechischen TIradıtion immer eiıne

are Unterscheidung zwıschen dem Kappadokıschen ekporeuesthai und
dem alexandrınıschen prolenal stattfand: Das ekporeuesthai bezıieht sıch
ausschlıießlic auf den ewigen Hervorgang des (Ge1istes alleın VO Vater.
Das proienal wurde hauptsächlıch für die Bezeichnung der he1ilsökono-
mischen Abhängigkeıt des (Ge1istes Vo Sohn und manchmal für dıe
Beschreibung der Mıtteilung der göttlıchen Substanz ıhn (alexandrı-
nısche Jradıtion) verwendet. Somuıit, und insofern der Geist der gemeı1n-

Substanz eresen) teilhat, empfängt &ß S1e ZU eınen als Person
Urc dıe ekpoOreustis alleın VOoO Vater; ZU anderen empfängt S1e aber
auch VO Sohn als ‚„substanzıell (OuSLOdÖS) in iıhr und VOoN iıhr ausgehend
(proiön)‘, da S1e ein geme1ınsamer Besıtz der Te1 göttliıchen Personen 1st
(Kyrıllos VON Alexandrıen, aX1mos der Bekenner,

Das alexandrınısche proienal ann nıcht mıt ekpöreustis iıdentifiziert
werden, WIEe CS dıe „Klarstellung“‘ behauptet (S In der Formulhierung des

83 Diese interessante semantısche Analyse der ekpDÖFreEUSLS sStammıt ebenfalls VO  — Koev: a.a.OQ.,
169-170
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Kyrıl! ‚„.der (Ge1lst geht VO Vater und VO ne aus  .. (prOeLsST) wırd
eullıc ass CR VON der göttlıchen Substanz ist, der substanzıell (OUSLO-
dÖöS) In ıhr un! VON ıhr ausgeht (proiÖn)‘.® Ebenso macht S1e klar, dass das
prolenal be1l den alexandrınıschen Vätern sıch nıcht 11UT auftf dıe ene der
na (Energı1e) bezıieht, sondern bevorzugt auf dıe Substanz. In dıesem
un o1bt alsoO unterschiedliche Akzente sowohl be]1l den Alexandrınern
als auch be1l den Kappadokı1ern. Die rage, dıe sıch 1UN tellt, Ist: WI1Ie Ianl

erklären kann, ass das proLeNal, das sıch auf dıe Substanz bezıeht, nıcht
das leiche 1st WIEe dıie ekpöreusts. der anders formulıiert: Was ist dann der
Unterschie zwıschen prolenal und ekpOreusis in ezug auf cdıe Subtanz?
„Diese rage ist VON orthodoxer Seıite och nıcht geklärt::; zumal yI1L
Ssagl, ‚„„der Heılıge Ge1lst SsStrome VO Vater ıIn den Sohn hinein‘‘®. e1 das,
dass das prolenal sıch darauf bezıeht, ass der Ge1ist sıiımultan un geme1n-
Sd: 1m Vater und 1m Sohn 1st, aber nıcht, ass der Heılıge Ge1ist seinem
Ursprung nach auch VO Sohn stammt? Aiese Unterscheidung 1st eilıner-
se1ts klar, andererseıts annn INan S1e nıcht völlıg erklären.‘‘$'

DiIie orthodoxe ese "ABEE Bezıehung dieser beıden Begrıffe 7AHR 1l10que
lautet: Das 1l10que bezieht sıch auf dıie ekporeusis, nıcht auf das protenal,
deswegen sollte proienal mıt dem 1l10que nıcht vermischt werden: „Diese
Vermischung kommt insofern zustande, als CS auf der ene der Substanz
eine 1l10que o1bt Das 1l10que bezıieht sıch aber darauf, W1e dıe Per-
SON des (Gie1listes entsteht. Das hat aber nıchts mıt der gemeınsamen Subs-
tanz (un, der dıie dre1 Personen teilhaben Das 1l10que hat mıt den
Unterschıeden zwıschen den Personen (un, WI1e sıch also eiıne Person
VON der anderen untersche1idet. Der Heılıge Ge1lst z.B untersche1det sıch
bZzw entsteht als eigene Identıität urc dıe ekpÖreusiS, nıcht Urc dıe
Substanz“‘‘$®S. anche westlıchen Theologen sınd der Ansıcht, dass dıe FThe-
ologıe nıcht sStarr und bsolut auf ein1ge Begrıffe, WI1IEeE 7B ekpOreusIiS,
beharren darf, sondern CS ware den entsprechenden Voraussetzungen
möglıch, zumındest auf der ene der Termimnologıe eıne systematısche
Weıterentwıicklung dieser Begrıffe durchzuführen.® e1ıspie aliur ist dıe
X4 Ihesaurus, T 585A («MDOEIOI ÖE KL ATDOC KL Yı100, TDOONAOV OTI HC DEa EOTILV

OVO1AC, 0VOLWOMC ADTN KL EC AUTNGC TDOTOV>).
85 Ciobotea: a.a.Q., 180
86 Thesaurus, E3 SN
87 Ciobotea, eb  Q
XS Lizioulas: QaO- 181
89 Wiıe z.B dıe öm.-kath Professoren Hans-Joachim Schulz (Würzburg) und Adelbert

Davids (Eıchstäi Schulz bringt als eıspie. eıner olchen Weıterentwicklung den Begriff
LO208S „Hınsıchtlich des ‚O0g0S ist testzustellen, ass dıe nızaänısche Theologıe etwas
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Verwendung ZUT Angabe der hypostatiıschen Proprıietät des eılıgen Ge1ls-
{es des egrı1ffs „Heıilıgung“ (a21a4SmMmOSs) ure den Basılı0s, bevor dıie
ekpOreusStis VO Gregor10s VON Nazıanz He ihre Ableıtung VON

Joh 15:26 als terminus techniıcus festgelegt wurde. Von aher, behaupten
diese ITheologen, annn diese termınologısche Festlegung (der ekpöreustis)
nıemals eine absolute se1nN, WENN INan dıie bıblısche Iransparenz wahren
11l

Zum ema der Weıterentwicklung VON dogmatıschen Begriffen wird
aus orthodoxer 1C betont, ass sıch dıe Theologıie nıcht mıt hypothe-
tischen S1ıtuationen befasst, sondern S1e reagıert immer auf Herausforde-
TUNSCH, dıie eıne Gefahr für iıhre ahrhe1ı darstellen Die Festlegung der
ekpOreustis als termınus technicus stellt eiıne solche Reaktıon der Kırchen-
vater dıe Ablehnung der Göttlichkeit des eılıgen Ge1lstes dar. „Die
Verwendung VON ekpOreusisS ist nıcht eiıne prıvate Meınung des TeZO-
L10S VON Nazıanz geblieben, S1e wurde VON anderen Kıirchenvätern aufge-
oriffen und 1m Konzıl und Glaubensbekenntnis rezıplert. uch alle WE1-

Konzılıen des ersten Jahrhunderts en S1E rezıpiert. ıne solche
Formulıerung ist aus orthodoxer 1C nıcht ehebig austauschbar.‘°%0

Processio und proienal
Irotz gewIlsser Ahnlichkeiten wırd allgemeın anerkannt, ass dıie late1-

nısche DFOCESSLO nıcht mıt dem alexandrınıschen proLleNal («MDOTEVAI>)
identisch ist.?! Irotz der Aussage des Kyrılls: „Der Geist geht VO. Vater
und Vom ne AU y (DFrOÖEeLSL); 1St augenscheinlich, N Von der 2OltT-
lichen Substanz LST, der substanzıell (OuSLOdOöS) In ihr un Von ıhr ausgeht
(DrOLON) LE wırd das alexandrınısche proilenal des (Ge1istes VO Vater und

geschützt diesen Begrıiff mıt Jesus TISTUS gleichsetzte. Das prechen VO 020S ann
jedoch [1UT das Hervorgehen des Sohnes bezeıchnen, und N1IC dıe Zeugung, 8! INnan
e1m bıblıschen 1ıld bleiben Es o1bt einıge Stellen 1im 1Inn des Hervorgehens. Von er
können diese Festlegungen nıemals ıne absolute sSCHL e a.a.OQ., IS Davıds utz!
dıe Tendenz ZUT Weıterentwicklung indem meınt, ass UT eıt der Kappadokıer dıe
Leute, dıe den Heılıgen Gelst geglaubt aben, das auf ıne Sanz andere Weıse
haben‘“‘, a.a.OQ., 183
Larentzakis, a.a.OQ, 184
Ähnliche Posıtion vertritt uch dıe „Klarstellung“‘, „‚S5elbst für den NTI1 ann der
Begriff ekpöreusis, 1mM Unterschie: ZU Begrıff „ausgehen” (proj1enal), NUr ıne Ur-
sprungsbeziehung ZU Ursprung hne rsprung der Dreifaltigkeit charakterıisieren: Iso
ZU Vater.‘“‘

Y2 Thesaurus. 13 585A582
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VO Sohn NI1ıe mıiıt dem ekpoOreustis des (Ge1istes VOoO Vater identifiziert, und
deswegen annn 6S keıne Ursprungsrelatıon für den Ge1lst ausdrücken. „Das
proienal bezieht sıch auf die Tatsache., ass der Heılıge Gei1ist zugle1ic und
gemeınsam dem Vater und dem Sohn innewohnt, ıhr gegenseıt1iges Be1sam-
mense1n manıfestierend“®>, denn .„der Heilige Geist stromt VO. Vater In
den Sohn (en fO HyiO)E Im Gegensatz azu beschreıibt dıe DrOCESSLO, WI1Ie
schon erwähnt wurde, nıcht 11UT die heilsökonomische Bezıehung des (Jje1lSs-
tes den anderen göttlıchen Personen der Dreifaltigkeıit, sondern geht
auch auf die Ursprungsrelatıon des Gelstes 7A58 Vater eın

An diese Unterscheidung anknüpfend, könnte INan meınen, ass auf
der ene der Substanz doch e1in 1l10que gäbe och WIeE die ‚„Klarstel-
lun  06 selbst konstatıert, unterscheidet der lateinısche Begrıff des procedere
eben nıcht zwıschen den beıden griechıschen egriffen VON ekporeuesthal
und proienal, da Ja e1 wlederg1bt. „Genügt das, das Beharren der
lateinıschen Iradıtion auf dem 1l10que erklären? Der aX1mos
Bekenner scheı1int das denken Für ıhn WAarTr das 1l10que nıcht häretisch,
weı1l seıne Absıcht arın bestand, nıcht das ekporeuesthai, sondern das
prolenal des (je1istes beschreiben Das ble1ibt eın wertvoller Hınwelıs.
obwohl dıe welıtere Geschichte ıhn ignorleren schien.‘“>

Was dıie Krıiterien der orthodoxen bzw. der katholischen Te hınsıcht-
ıch ihrer Lehren über den Ausgang des eılıgen Gei1istes sınd, lässt sıch gul

der ausgleichenden Darstellung der alexandrınıschen und der late1-
nıschen TE über den Ursprung des eılıgen Geıistes, dıie der Maxı1-
IHNOS erarbeıtet hat, blesen .„Der Vater ist der alleinıge Urgrund des
gezeugten Sohnes und des eılıgen Gelistes urc ekpOreusiS, aber das
prolenal oder dıe DFrOCESSLO des eılıgen (je1istes HTE den Sohn ist keıne
ekporeusis 1mM Sinne eiıner Ursprungsbezıiehung, sondern eıne Manıfesta-
t10n des Geıistes, ausgehend VO Vater in den Sohn und für den Sohn, also
en innerpersönlıches eschen un:! Bındeglıed zwıschen dem Vater und
dem Sohn.‘%e

93

94
Ciobotea, a.a.Q, 155
Thesaurus, DE SA

95 Zizioulas, a.a.Q., 144
10botea, ehı  }
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Immanente Un Ökonomische Irınıtat

Ergänzend den Unterscheidungen I1USS noch gesagtl werden, ass dıie
„Klarstellung“ über die vorgeführten termınologıschen Unterscheidungen
hınaus UT unzureichend zwıschen immanenter und ökonomischer Trıinıtät
untersche1idet, Sanz schweıgen zwıschen OQusı1ia und Energlen. Dıie ‚„„Klar-
stellung“ beschreı1ibt In den etzten Paragraphen (S 24—8 26) den (Ge1lst als
abe der 1e des Vaters den Sohn und versucht, über die Idee VO

aMOTIS des Augustinus hınauszugehen. Hıerzu entstehen AdUus

orthodoxer 1C beträchtliche robleme, da ZU eiınen dıie „Klarstellung“
dıe unumkehrbare Ordnung der Dreıifaltigkeıit derart zusammenfasst, dass
der Ge1lst als ‚„„der (Ge1lst AdUus dem Sh“, aber der Sohn nıemals als ‚„der
Sohn Aaus dem Ge1lst“ (Gregor10s VON ySsa, axXx1ımos der Bekenner,
genannt werden annn Zum anderen beschreı1ibt s$1e den Gelst als ew1ge
abe der 416 des Vaters ZU Sohn mıt bıblıscher FeXTtE: welche
ausnahmslos keıne immanent trinıtarısche, sondern UT heilökonomische
Bedeutung en

An dieser Stelle wurde noch einmal eıne CH«:"c elebung der iıchen
Schwierigkeıt zwıschen der westlichen und Ööstlıchen theologıschen Tadı-
t10n festgestellt, nämlıch das Problem der fehlenden Unterscheidung ZWI1-
schen der ew1gen und der ökonomischen ene des göttlıchen Seıins, des-
SCH Folgerungen weıtreichende Konsequenzen en Be1 alldem ist
beachten, dass das 1l10que NUTr auf der ene der Theologia für dıie O...
dox1e e1in Problemfall 1st Dies gılt nıcht für dıe ene der Oikonomia.
Bezeichnen für cdiesen un 1st dıie Haltung des Gregor10s Palamas?/:

14Er diese orme SCH hyio nıcht ah und 1st bereıt, auch eın „ek
07 Konkret sagtl ‚„ Von der Schrift wırd Iso für den Geist eın doppelter Ausgang rO0dos

gepredigt; enn wird VO ater Urc den Sohn dUSSCDQOSSCH, WEeNnN du wiıllst uch und
vVO Sohn, ber alle cdıie Aazu würdıg sınd, In denen il ruht und innewohnt. Diese ist dıe
Bewegung un! der Ausgang, WENN du wıllst uch ekporeusIis, des Geistes WIT werden
1er NnıC ber Namen etreıten und schleC reden denn aVl nenn uch ekporeustis
das Ausgießen des Gei1istes ber es Fleısch, das TISTUS geglaubt hat, WENN sagtl
‚Gott, als du Vor deinem /olk herzogst (en SN ekporeuesthali), als du einhergingst In der
Wüste, da hehte die rYrde‘ (Ps ‚6—9)” (<H ÖE TOD IIveEDUATOC TDOO00C ÖITTN O10 HS
OE0OTVEHOTOD KNDÜTTETAI VPAQNS TNOXEITAI VOP LOD I1atp0C A1C TOUD Y100, &E1 0E BoÖlel KL

TOUD Yı0D, ET TWAVTAC TOUC ACIODC, OLG K EMNAVANAQDETAI KL £VOIKEIL. AvtTn OQUV KIVNOIC
K TDOO0OG, &1 ÖE Bodle Kl EKTOPEVOTIG DOE VOD TEDL 1A00 OVOUOATOV CDVYOUANYOÜUVTEG

AOXNUOVNOWMEV, TEI KL Aaßıo ÄEYVEL GE0OC EKTOPEVEOOEOAI HETW TOD (MOD
OQOU, Ö1GDaLIVE U} EDNUO® M ECE1LO0ÖN (Dal EKTOPEVOIV EvtaDOa AEYOV
HV LOUD ITIvedDuatOC EKXDOTLV ET TAGCOAV TAPKO. HV EIC ApIOTOV MIOTEDOAOAV »), Zwel Be-
weılisreden (apodeiktikoi [ö201 dyo) A 29, 25- Schriften des Gregor10s Palamas, Hg

Bobrinskoy, Chrıistou, E N
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AGtoU AyLO Hervorgehen des Gelstes akzeptieren, das ın orthodoxer
Weıise also ökonomisch) ausgelegt 1st Wenn 1m Bekenntnis des 10NY-
S10S Areopagıtıs eıne „Quellgottheit“”® (pe2e€a) bzw „gottzeugende (Jott-
heı1it‘“ (theo2gÖno0s theotita) akzeptiert, VON der der Ge1lst ausgeht, akzeptiert
wiß damıt auch noch eiınen doppelten (heilsgeschıichtliıchen) Ausgang bzw
eın doppeltes Ausgießen des Geıistes, Was nachgebend auch als Hervor-
SUNS8 (ekpOreustisS) bezeiıchnen kann; das CI der Ge1lst geht eWw1g N dem
Vater hervor, ruht auftf dem Sohn und wırd „VONn beıden““ (ex mfoin) auf dıe
„Würdıigen“ (AXLOUS) dUSSCROSSCH. Diese Meınung VON Gregor10s Palamas,
welche in ursprünglıcher dem Keım nach angelegter Oorm in einem
exfi VON Gregor10s VOoN Nyssa” finden 1st, wurde bereıts 1m Jahr-
hundert VO Patrıarchen Gregor10s Kypriotes!“ entwiıckelt.

VerweIlse auf Aussagen des Gregor10s Palamas, der den Ge1lst als
„eine ATI der Laiebe‘‘ (er05): des Vaters ZU Sohn betrachtet. oder auch
des hl Johannes VON Damaskus, der den Gelst als 1m ne ‚ruhend“ (anda-
pauOmeneON) beschreı1bt, eıgnen sıch aum ZUT Untermauerung Mloquıisti-
scher-augustinischer Thesen. da sS1e. eher Erwägungen der He1ilsökonomie
entspringen. Anders als der Augustinus und dıe römısche 99  arstel-
lung  c& leıten dıie östlıchen Theologen dıe ew1ge Bezıehung des eılıgen
Ge1istes 7A1 Sohn nıe VOn der He1ilsökonomie ab Damıt ist auch SC-
schlossen, ass dıie oben erwähnten Formulierungen in eine leiıche ıch-
tung zıielen WIEeE das 1l10que.

Damıt 1st klar, a eın Fehler wäre, würde INan das 1l10que, das In
der He1ilsökonomie gegeben 1st, infach auf dıie immanente Irıinıtät n_
den 4SSCIDE würde für G1B Spırıtuque gelten, das INan WENN CS denn
geschähe Adus der Beziehung des Sohnes ZU Geist aus der Heilsökono-
mı1€e ableıten könnte. Darum bereıiten auch auf Projektionen hınzielende
Aussagen der „Klarstellung“ WI1Ie dıe olgende (S 27/) ein1ge chwier1g-
keıten: „Dıiese des Gelistes 1im Innersten der menschlichen Ex1ıstenz
des menschgewordenen Sohnes (jottes entspringt einer ew1gen rınıta-
rischen Bezıehung, R® dıe der Gelst in seinem Geheimniıs als abe der
1e dıie Bezıehung zwıschen dem Vater als Quelle der 416 und seinem
vielgelıebten Sohn kennzeıichnet.“

0X De iVINI1S Nominıibus S 641D; 645B
99 «I IVEDUO MEUGÖNKOTEC (DEOD TOUTANOUOPTODV A0y®, KL DAVEDODV ADTOD TINV

EVEDYELOV>», Oratıo Catechetica agna, 45, 1/B; vgl Johannes VOonNn Damaskus, De
Fıde Orthodoxa, 94,

100 De Processione Spirıtus Sancti, 142, P
101 Capıta Physıca, Theologıca, 150, 11421921 RO ANTAFE
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Demzufolge ist eiıne Klarstellung des Unterschıieds zwıschen der 1imma-
nenten und der heilsökonomischen Dreıifaltigkeıt besonders wıichtig „Die
Theologıe des Augustinus, der dıe vatıkanısche ‚Klarstellung‘ OlgL, ist

W1Ie schon festgestellt wurde In dieser Hınsıcht problematisch.““'
Somıit stellt sıch dıie rage, ob GS jemals 1mM 1l1o0que ZUT eıner Übereinstim-
MUNS kommen könnte, ohne eıne iınıgung über die Unterscheidung
zwıschen der iImmanenten und der heilsökonomischen Irınıtät erzielt
aben, und auf elne Posıtion kommen. ass INan dıe Bezıehungen,
welche dıe dre1 trinıtarıschen Personen In der ÖOkonomie verbinden. nıcht
In das ew1ge en (jottes einsetzen annn „Die päpstlıche ‚Klarstellung‘
1st in dieser Hınsıcht sehr unbeiredieend.

Die Versöhnung der griechischen mit der lateiniıschen Tradıtion
hei der rage der ekpÖreusSis

DIie Absıcht der päpstlıchen „Klarstellung“ für das 1l10que WALrl, dass
„seıne vollständıge Übereinstimmung mıt dem, W ds das Ökumenische
Konzıil VON Konstantınopel 1im re 38 ] In seinem ymbolum bekennt, 1Ns
I6 gerückt werden annn der Vater als Quelle der SaAaNZCH Dreıifaltigkeıt,
einz1ger Ursprung sowohl des Sohnes als auch des eılıgen (Ge1istes‘“. Diese
Formulıerung erweckt den Eındruck. ass dıie Überlieferung hiınsıchtlich
des usgangs des eılıgen Ge1lstes einheıtlıcher Sel, als S1e In der Wırk-
ichke1 1st. Dies entspricht jedoch nıcht eiıner SCHAUCH Lektüre der ext-
ZCUSCN der Überlieferung, auch WEeNN durchaus anzuerkennen 1St, dass 6N

wen1gstens für die patrıstısche e1ıt eine breıte geme1iınsame Grundlage g1bt
Somuit stellt sıch dıe rage, und WI1Ie B möglıch wäre, eıne Konvergenz
für en Tradıtiıonen bezüglıch des Fılıoque-Problems erreichen.
Gleichzeitig taucht auch die rage über dıe beıder Iradıtionen be1l
der Bestrebung eıner olchen Versöhnung auf.

Das Haupthindernis
Wıe schon erwähnt wurde., hat das Fılıoque-Problem eınen doppelten

Charakter den formalen (der Eınfügung) und den theologıschen (1im
Bereich der Irınıtätslehre). Das £1 das Haupthindernis auf dem Weg ZUT

Versöhnung bleibt sowochl dıe beständıge Anwesenheıt der Eınfügung 1im

102 Zizioulas, aa 14 /
103 Lizioulas, ehı  »
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als auch dıe Theologıe des 1l10que als solche Um el Iradıtıonen
versöhnen, 1st einerseıts e1in VON beıden Seliten akzeptierter us

iinden, das 1l10que streichen, andererseı1ts elıne möglıchst weıtge-
en Konvergenz In der Irınıtätsliehre beıder Iradıtıonen erreichen.
Hınsıchtlich des theologıschen e11s des Fılı1oque-Problems, ordert der
Westen für se1ıne LÖösung eine Formel 1iinden, dıe dıie ew1ge Bezıehung
zwıschen Sohn und Ge1lst In eıner VON beıden Seılten akzeptablen Weise
formulıeren ann Diesbezüglıc sınd dıe Bemühungen des estens: NECUEC

trinıtarısche Modelle formuheren VON ogroßer Bedeutung und lassen
r ass S1€e€ eiıne vollständıgere Beschreibung der ew1gen Bezıie-
hungen der Personen der eılıgen Dreieimigkeıt elsten.

DIie der TIradıtiıonen

DiIie eıner Iradıtion findet sıch grundsätzlıch in der Erneuerung.
Das ei das Problem VON Ost und West 1st dıie Erneuerung ihrer Tradıti-
ONeCN Mrc OH6 Synthesen, ohne sS1e zugle1c in ihrer Substanz verleug-
1C  - Iradıtion und Glaube ollten in einem Kontext erneuerTt und NECU

bestätigt werden. Diese Herausforderung besteht darın, dass dıe Chrıisten
beim Vollzug dieser Aufgabe nıcht 1n Konkurrenz zuelinander S0OI-

dern diıes gemeınsam tun Dıie konkurrenzfre1le Annäherung dıe TODIEmMe
fordert eın Ende des Vergleichs der Theologien (wıe auf einem arkt),
welche cdıe bessere Theologıe se1

Zur Überwindung des Fılıoque-Problems sollte 971) eiıne ynthese aus
der alexandrinischen. lateinıschen und kappadokıschen TIradıtion erge-
stellt werden und eın ezug nıcht immer 1U auf einzelne Passagen,
sondern auf dıie werden‘‘. 194 DIie zweıte Vorausset-
ZUNS ist für eın Öökumeniıisches Bekenntnis mıt posıtıver Perspektive sehr
wichtig, we1ıl sıch das en der Heılıgen Dreıifaltigkeıit un: das en der
Kırche als 'olk Gottes, Leıib Christ1i und JTempel des Heılıgen Ge1istes
vollsten auf der rundlage der eılıgen chriıft und spezle des

ze1gt. Von dıiıesem Standpunkt AUs ist CS bezeichnend, ass die .„Klar-
stellung“ mıt eiıner Liste VON Referenzen aus dem endet, welche
die Bezıehung zwıschen den triınıtarıschen Personen In ihrer heılenden und
heilıgenden 1e für den Menschen offenbaren. er “ st dıie ‚Klarstel-
lung eın Start für mehr systematısche und mehr ökumenische
Betrachtungen über uUuNnseren gemeınsamen Glauben dıe Heılıge Dre1-
104 10DO0OtLea 4:ä:0- TE
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faltıgkeıt 1im Allgemeınen, und für dıie Möglıchkeıt, gemeIınsam asse1lbe
ökumeniısche Glaubensbekenntnis bekennen, 1m Besonderen‘‘.1%

Beıispiele sowohl eiıner Synthese VON Iradıtionen, WIEe auch eiıner ökume-
nıschen Haltung ZU Fılıoque-Problem geben der aX1moOos der eken-
NeT und Gregor10s Palamas. dıie eben eıne solche ynthese versucht en
Der machte diıesen sehr dıfferenzierenden und ökumeniıischen Versuch

16) iın seinem TIe Marınos VON Zypern“, der nıcht VOIN einem
Lateıiner, sondern VON aX1mos selber Sstammt; der zweıte be1l der Beschre1-
bung*®” des eılıgen Ge1listes als 1e€ (eros) indem die entsprechende
Interpretation des Augustinus korriglierte und erganzte. In beıden Ver-
suchen kommt auch iıhr Respekt für Augustinus anls 1C ıne solche S yn-
these ist auch heute nötıg, deswegen ollten solche Beıispiele als. Wegweılser
für Öökumeniıische Prozesse gelten.

Heute sınd e1 Iradıtıonen fre1 VON jedem außeren wang Das el
6D besteht keine Notwendigkeıt einer polıtıschen Unıion zwıischen dem
Kalser VoNn yzanz und dem apst, sondern C gılt vielmehr dıie Ireue ZU

Evangelıum bewahren. Die rage, dıe sıch beıden Iradıtıonen tellt, ist
Auf welcher Basıs könnten el Iradıtiıonen erneuert werden, eine
Antwort sowohl für das formale Problem des Fılıoque-Zusatzes als auch
für se1ıne theologıschen Wurzeln geben können? Von westlicher Seılte
wırd als Ansatz FADSR Erneuerung vorgeschlagen, eıne Konvergenz fol-
genden Punkten versuchen:

Die notwendıgen Konvergenzen
Konvergenz IıIm dogmatischen Kern des Symbols Bezüglıch der

rage, dıie das Schicksal des 1l10que entscheı1det, hat sıch 1m Westen
mittlerweile eiıne interkonfessionelle Tendenz entwıckelt, dıe sıch für eıne
Streichung des 1l10que aus dem ymbolum VON einsetzt, ZU

Zustand der Tradıtion zurückzukehren, der VOT dem Schıisma herrschte.
Bezeichnend aiur ist dıe olgende römiısch-katholische Ansıcht .„Nıchts
hindert uns daran, den Dıalog über das Hervorgehen des eılıgen Gelstes
heute In WITrKI1IC ökumenischer Perspektive aufzunehmen und welterzu-
führen. DiIe westlichen un! östlıchen Tradıtiıonen MusSsSsen sıch in dıie A Sit-
periode VOT dem Schısma zurückführen lassen. Damals ex1istilerten dıe

105 Ciobotea: ebd., 160
106 Domnum Marınum., 91, 26A-B47)
107 Capita Physıca, Theologıica, 150, 1 144)DD-1 145A 77
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beiıden trinıtarıschen Theologıen In ihrer Verschlıedenheıit friıedlich neben-
eiınander. Desto mehr dürfen sıch dıe Kırchen Jjetzt nıcht VON theologıschen
Spekulatıonen gefangen nehmen lassen. Wiıchtig IsSt. dass S1e dıe (Gjeme11nn-
samkeıt des dogmatıschen Kerns 1m trinıtarıschen Glaubensbekenntnis
wıiıederentdecken und BEZEUSEN S

Was ist dieser dogmatısche Kern und WI1IEeE wırd im Westen verstanden?
AIMe Väter des Konzıls VON 381 wollten VOT em dıe TIThesen der Maze-
donı1aner verwerten. Gleichzeıitig vermıleden S1C CS, die Göttlichkeit und
Konsubstanzıalıtät des Gelistes explızıt behaupten. Ihre Intention WAdl,
den Pneumatomachen dıe den Gelst als VO Sohn geschaffen ansahen

erleichtern, sıch dem orthodoxen Bekenntnis anzuschlıießen. DiIie Aus-
Sarıc über das Hervorgehen des Gelstes bleibt aber paralle] ZU zweıten
Artıkel über den Sohn Wenn S1€e bekennen, dass der Sohn VO Vater
gezeugt 1st, wollen S1Ce damıt E ass nıcht AdUus Nıchts geschaffen
worden ist Wenn S1€e dann weiıter bekennen, dass der Gelst VO Vater aus-

geht, wollen S$1e ass der Geilst eın eschöp ist Das 1st In er
Eıindeutigkeıt das Bekenntnis ZUr Gottheıt des Geıistes, Sanz 1m ınklang
mıiıt den übrıgen pneumatologischen Aussagen des Symbols‘“!®,

Dies ze1gt, ass Ost und West 1m 5Symbol den dogmatıschen Kern
des gemeIınsamen aubDens anerkennen, we1l „dıeses Bekenntnis In ke1-
nerle1 Weıise dıe der ekporeustis des Geistes bestimmt, und ın dieser
Hınsıcht transzendiert 6 dıie spätere LE dıe sıch Y Teıl zwıschen
Monopatrısmus und Fılıoquısmus bewegte DIie Väter VON Konstantınopel
bekannten implızıt dıe Konsubstanzıalıtät des Ge1lstes als drıtter Person der
Irımität. Ihre Z/urückhaltung WarTr absıc  IC  n ass jeglicher Hınweis auf
eıne Beziıehung zwıschen dem Ge1lst und dem Sohn vermıeden wurde. Die
Formel Sagl ıntfach Der Ge1lst geht VO Vater AauUsS, insofern dieser den
einz1ıgen Sohn zeugt”.

Der dogmatısche Kern des dient deshalb weıter dem ökumenischen
Konsens der Kırchen, we1l seıne „Analogıe der ekpöreusts ZUT genesiSs
jeden edanken VON vornhereın ausschlıeßt, ass der Ge1ist ein eschöp
und dem Sohn untergeordnet se1 Das griechısche Orıginal des aubens-
bekenntnisses nthält dıe notwendige des auDens den eılıgen

| 08 Hryniewicz: Aa O:
ı Hryniewicz: ebı  y
| 10 Hryniewicz: ebd., S: atfur sprechen uch dıie WeIl1 Schlussfolgerungen VON Klingenthal

Kınführung).
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Gelst. Das Biwldle 1ma des Dıalogs bletet dıe Möglıchkeıt, ZUT Or1ginal-
form des Glaubensbekenntnisses zurückzukehren‘‘. !!

Konvergenz In der Beziehung zwischen Sohn Un Geist Da die ortho-
doxe Theologıe zwıschen ZWel ontologischen Ebenen für dıe trinıtarıschen
Personen, also eiıner konstitutiven und einer periıchoretischen, strıkt er-
scheıdet. ist für sS1e eıne solche Bezıehung 1L1UT auf der perichoretischen
ene des innertrinıtarıschen Lebens möglıch hne dıe ene der Bezle-
hung zwıschen Sohn und Ge1lst SCHAUCI definıeren, rief das emorTran-
dum VON Klıngentha azu auf, das 1l10que In jedem Fall nehmen,
da C585 e1 dıe myster1öse und wiıirklıiche Bezıehung VON Sohn und
Ge1lst gehe 1ne Nıcht-Klärung dieser Beziehung würde eın Nıcht-ernst-
nehmen der enbarung iımplızieren. .„„Dıie emühungen VON Palamas
gehen In diese ichtung und versuchen Augustinus korrigieren
und ergänzen.‘“

ufgrun dieser ZWel ontologıschen Ebenen In der Irımnıtät 1st der He1-
lıge Ge1lst nach der orthodoxen Sichtwelise auf Je unterschiedliche Weıise
(Gje1lst des Vaters und Ge1ist des Sohnes ET ist Gelst des Vaters, we1l VO  3,
ıhm seinen Ursprung nımmt (konstitutive Ebene). Er ist (Ge1ist des Sohnes,
weıl der Sohn das Ziel se1INESs Hervorgangs ist Der Ge1lst gehe VO Vater
dqus und ZU Sohn oder In den Sohn hınem, W1e 6S yrıllos VON Alexan-
drıen sagt Der Ausdruck dia FtOU be1 Max1mos, Johannes VON Damas-
kus und Gregor10s Palamas hat nıcht den Sınn eines Instruments oder einer
zweıten Ursache, sondern eInes TeiS (teLOS) Dies kommt auch 7u Aus-
TuC wenn CS £1 Der Heılıge Gelst geht VO Vater hervor und ruht in
dem Sohn Das en ist hıerbeli nıcht als Inaktıvıtät verstehen, sondern
als die des 1e1s und der Gemeninschaft (periıchoretische Ebene). 4
Alleın das perichoretische innertrinıtarısche en zwiıngt die Orthodoxıie
irgendwie das 1l10que nıcht ersatzlos abzulehnen, ohne eine Formel ZELE

Beschreibung der innertrinıtarıschen Beziehung zwıschen Sohn und Ge1list
vorzulegen. .„„Die Aussage; dıe mMan In München (1982) wählte (und dıe
auch das römısche Dokument ulnahm), könnte e1in möglıcher Ansatzpunkt
se1n‘“114. Der Heılıge (Ge1lst geht VO Vater AdUusSs und ruht im ne In Zeıt
und Ewigkeit.

111 HAryniewicz: ebı  Q
112 Ciobotea: ebd.. 178
113 Ciobotea: eb  \
114 Ciobotea: eb!  -
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Im Westen, WECNN VON göttlıchen Herkunftsvorgängen gesprochen wiırd,
wırd zwıschen der Ordnung er Bewegung) ‚von und der Ordnung <Zu
unterschıieden, ohne e1 die ontologısche ene der Ordnung des 1110-
UJUC klar definıeren. Irotzdem kommt 11a der Feststellung: „„Das
1l10que spricht 11UT dıe Sprache der Ordnung : VON : sagt aber nıchts über
dıe Ordnung ‚ZUS über dıie ewegung ZU Vater. Das bedeutet, das
1l10que annn eıne potentielle Gefahr für dıe westliche Theologıe werden,
WEeNNn S1e 1UT eiıne ewegung, eiınen Aspekt des ew1gen Lebens des Gelistes
betont. Es geht nıcht 11UT eıne Subordinatıon des Geı1istes mıiıt en
weılteren Implıkationen sondern auch dıe (Gefahr selıner Entpersön-
lichung.““! Der Ausweg VON olchen efahren, der sıch aber 11UT auf der
perıchoretischen ene efiindet, wırd beim Johannes VOoN Damaskus
erkannt und könnte AUsSs westlicher 1C tolgenden Konsens möglıch
machen: ‚„Dıe beıden Iradıtiıonen können damıt einverstanden se1N, ass
der Ge1st VO Vater AUus Z Sohn hın hervorgeht. ach dem eılıgen
Johannes VON Damaskus geht der Gelst VO Vater dUus, auf dem Sohn

ruhen und In ihm bleiben Er bleibt aber nıcht 1mM ne als Endzıiel,
sondern kehrt zurück ZU Vater. SO wırd die Dreıifaltigkeıt dıe ollkom-
HOE koinonia der göttlıchen Personen, das gegenseıtıge und ew1ge Aus-
g1ieben der Liebe.““116 Demzufolge könnte aus westlicher 3C e1in gemeın- S e ‘ 252a 2a n aa a

Bekenntnis mıt patrıstıscher Fundıerung hiınsıchtlıch der Beziehung aa Wa 35 9 Edes Sohnes mıt dem Ge1lst Ww1e olg aussehen: „Der Ge1lst geht eWw1g hervor
VO Vater, A Sohn hın, und kehrt zugle1ıc ew1g zurück VO Sohn
ihrem Vater hın, VO  — dem S1e el ihren Ursprung haben‘‘H!7

Al dies ze1gt, WIE sıch e1 Iradıtıonen annähern und versöhnen kön-
1919  - .„Mıt ıllen, einander zuhörend, ann 11a einem rund-
konsens zwıschen den Ööstlıchen und den westlıchen Christen über den ” P 9 T D aa
ew1gen Ausgang des eılıgen Gelstes gelangen und ıhn gemeınsam aus-
drücken.‘‘118

Zusammenfassend ann Ian Im Rahmen des Öökumenischen Kon-
SCHNSCS scheınt dıe westliche Theologıe nach und nach der Überzeugung

gelangen, ass der Vater dıe „alleınıge Quelle und Ursache‘ der Trıini-
tat 1st Der Osten seinerse1ts ist mehr und mehr bereıt. dem Sohn eiıne
geEWISSE vermiıttelnde (0)  S hinsıchtlic des Hervorgehens des Gei1stes
| 15 Hryniewicz: ebd.,
| 16 Hryniewicz: ebı  »
117 Hrynıiewicz: eb  *
| 18 Hryniewicz: ehı  Q, Vgl uch Michael Iorre, St John Damascene and S{ OMa Aquiınas

the Eiternal Procession of the Holy Spirıit, In SVIQ 38, No C P 1994, 313
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zukommen lassen, dıe aber in keıner Weıise dıe Monarchie des Vaters
beeinträchtigen sollte und auf dıe Trıinıtät hınsıchtliıch ihres perichore-
tischen und innertrinıtarıschen Lebens bezogen seIn sollte Auf diese Weılse
geschieht angsam eiıne Annäherung der beıden unterschiedlichen Posıiti-
ONCI, dıe dıe lınguistischen und theologıschen TODIEmMEe überwinden
könnten. uch WENN weder cdie Ööstlıche noch die westliche Posıtion der
Legıitimität entbehren, ann 6S be1l der Überwindung der Unterschiede
doch auch nıcht eıne unkrıtische ynthese gehen Kann 6S doch auch
se1n, ass bestimmte Unterschiede In den unterschiedlichen Posıtionen des
estens und des Ostens gal nıcht autiIheDDar Ssind.

Bewertung
DiIie Stärken bzw. Schwächen der päpstlıchen „Klarstellung‘‘, welche dıe

ökumenıschen Absıchten des Dokuments verstärken DbZw. abschwächen,
Ssind ın dem Schlussbericht!!? der Tagung in der Orm VOoN posıtıven und
negatıven spekten un:! Unklarheıten ausführlich nıedergeschrieben.
Erwähnenswert sınd auch die Empfehlungen der Arbeıtstagung ın jeder
Beziıehung. Um letztlich einem zusammenfassenden Schluss über den
theologıschen und ökumeni1ıischen Wert der päpstlıchen „Klarstellung‘
kommen können, werden dıe wichtigsten posıtıven bzw. negatıven
Aspekte der „Klarstellung“ urz AUS orthodoxer 16 kommentiert:

Positive Aspekte
Die päpstliche „Klarstellung“ anerkennt den konziliaren, normaltıven
und Ökumenischen Charakter des ymbolums Diıeser un fand be1l
den UOrthodoxen, WIE be1l en anderen Teiılnehmern, entschiedene
Zustimmung.

TE wırd als wichtiger Impuls für weıtere OÖökumenische Gespräche
gesehen Besonders begrüßt wurde dıe Bezugnahme der „Klarstellung“
auf dıie Münchener Erklärung VON 082
Sıe hält Recht fest, Ass el Überlieferungen Von der „„Monarchia
des Vaters als Grundlage der Gotteslehre un Pneumatologie ausgehen.
Aus orthodoxer 1C bleibt aber die rage noch offen, ob „princıpalıter”
(1im Sinne VON SETStTGE rsprung‘‘) gleichbedeutend mıt dem „alleınıgen
Grund und Ursprun  .6 se1

119 In Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger Hg.) Vom eılıgen elst. Wıen 1998, AYT:
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Sıe stellt fest, ASS das LLLOque die der Beziehungen zwischen dem
Sohn UN) dem eiligen Greist 1NUr zum Teıl erfassen VEIMAS®S.
Sıe bringt Adie Überzeugung zum usdruck, ASss die Östliche Un WesTti-
3C Tradıition über den Ausgang des eiligen Geistes zwel berechtigte,
einander ergänzende Sıchtweisen Sind: Diese Ansıcht ann Aaus ortho-
doxer 10 1Ur ann als pOSItLV betrachtet werden, WEeNnNn dıe Komple-
mentarıtät den egr1 des eiınen rsprungs nıcht beeinträchtigt: und
inwliefern 1€e6S tatsachlıc gılt, einer weıteren geme1Insamen Klä-
rung
SIe rlaubt die grundsätzliche Feststellung, AS.S die Möglichkeit eInan-
der ergänzender Un der Ergänzung durch andere bedürftige Sıchtweisen
besteht; sınd doch dıe Bekenntnisse der rchen immer auch der Inter-
pretatıon edü  1g. em ann eın einzelnes Bekenntnis nıe dıie
ahrne1 der Offenbarung ZU USATrTuC bringen. e1 soll dıie Identi-
tat des aubens nıcht in Gefahr gebrac werden.

Negatıve Aspekte
Die päpstliche „Klarstellung könnte In iıhrer Redeweise falsche Eindrü-
cke erwecken, ass (A) sich einen gemeiInsam erstellten Ökume-
nıschen ext handelt, die Überlieferung hinsichtlich des uSZLANZS des
eıligen Geistes einheitlicher Sel, als S1e in Wiırklıchkeit 1st. FKın Hınweils
auftf dıe bestehenden Unterschiede 1mM 1INDIl1C auf eine ökumeniıische
Verständigung ware wiıichtig, zumal dıe FEinheit der altkırchlıchen ber-
lıeferung deshalb keinen Schaden nehmen 1L1USS Das Offenhalten VON

ungenügend abgearbeıteten Unterschieden e1m ökumenıschen Dıalog
olg N der Grundthese der orthodoxen Kırche, wonach S1Ce dem theolo-
gischen Dıalog, dem Dıalog der ahrheıt, dıe höchste Priorität e1n-
raum
Sıe raz den unterschiedlichen Ebenen der Problematik nıicht AUSFeEL-
enechnung: der kanonıschen 2 Z) der lıturg1ischen und 23 der
theologiısch-systematıschen.

Obwohl dıe einselt1ge Veränderung des 1mM Mıiıttelalter urc dıe
Eiınfügung des 1l10que und se1iner kırchenpolıtischen Instrumentalisıe-
rung und se1nes Missbrauchs 1im Westen anerkannt wiırd, werden keıne
edanken in der „Klarstellung“ über e1in kanonısches eriTahren gemacht,
das eiıne Wıederherstellung des Orıiginaltexts VON ermöglıchen
würde.
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22 Das Dokument macht auch keıine Aussagen arüber, welche Konse-
quUCNZCH e1in Verzicht autf den Fılıoque-Zusatz auf das lıturg1sche en
der römIısch-katholischen Kırche en würde. Eın olcher Verzicht
macht eine Harmonisierung des lex credendiı mıt dem lex orandı der
römisch-katholischen FC. nötıg.
2:3) Es wiırd in der „Klarstellung“ zwıschen Theologia und Oikonomia
unzureichend unterschieden. Für die orthodoxe Kırche ist dıes aber dıe
Hauptursache des Fılıoque-Problems. Eın 1l10que auf der ene der
Oikonomıia WalT für den Osten nıe strıttig. D.h die Unterscheidung ZWI1-
schen Theologia und Oikonomia behält iıhre Bedeutung auch nach einem
Verzicht auf dıe Fıl1ıoque-Klause und das Verhältnis beıder eiıner
weıteren ärung
Sıe ;pricht nıcht über das Verhältnis Von Monarchia ZUur Perichoresis In
der Irnmuıität. ıne nähere Verhältnisbestimmung ware besonders WUunNn-
schenswert.
Der Teıl der „Klarstellung‘‘, welcher den konzılı1aren, normatıven

und Öökumenıischen arakter des ymbolums auf der Basıs des
gemeınsamen es der ogriechischen Kırchenväter anerkennt. hatte 1m A:
gemeıinen eın posıtıves Echo auf der orthodoxen Seıite Irotz der Krıtik ZU

zweıten Teıl des indırekten Versuchs eıner Rechtfertigung des 1110-
JueC aufgrund VoNn Aussagen westlicher eneralsynoden, wurde für das

eindeutig betont, dass dieser „emne gute rundlage bletet, den Dıia-
log dıiıesem ema fortzusetzen, da keıne Gefahr für eine Häres1e
besteht‘‘!29 Besonders wurde dıe Aussage hervorgehoben, dass eın JTau-
bensbekenntnis Öörtlıcher Iradıtion dem ökumeniıisch rezıplerten wıderspre-
chen darf. Das el „„dıe Fılıoque-Aussage des lateinıschen Credos INUSS

Maßstab des authentischen Textes (einschließlıch der theologıschen
Grundlagen diıeses JTextes: WIe Joh 15,26 und der hıstorıschen Aussage-
bsıicht der Väter VON 381) bemessen werden. Kriterium der Auslegung
kann also nıcht iırgendeın trinıtätstheolog1isches scholastısches Prinzıp des
Hochmittelalters Sse1InN, WI1Ie jenes, das behauptet, 11UT be1 eıner relat1ıo0-
N1Ss OppOSsIt10 in der Irınıtät auch zwıschen Sohn und Ge1lst selen er
untersche1den und deshalb mussten sıch auch Sohn und Gelst als Spiırator
und Spıratus gegenüberstehen, OTaus sıch dıe Notwendigkeıt ergebe, den
ext VvVon 381 1m Sınne des 1l10que verstehen. InNe solche Interpreta-
tionsmethode ware in der Tat eın Anachronismus und eıne ‚metabasıs e1S$s fO

120 Metropolit Chrysostomos Konstantiınidis Von Ephesus (J10NL, Aprıl 1996, 38—41
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all 2ENOS’ gegenüber dem Bekenntnis des Okumenischen Konzıils VoNn

Konstantinopel"“**",
Die isherige Entwıicklung des Dıalogs bezüglıch des Fıl1ıoque-Problems

hat geze1gt, ass die Kırchen iıhre Verantwortung für dıe FEinheit des Orpus
Chrıisti wahrnehmen. Be1 den schwıler1ıgsten Punkten dieses Dıalogs wırd
dıe TIreue ihrer Mıtglıeder DE Herrn, ZUT apostolıschen und väterlichen
Iradıtıon der Kırche entschıeden, nämlıch inwıewelt sS1e. bereıt Sınd,
VON iıhrem bisherigen Daseın opfern, nıcht des anderen wıllen, SON-

dern der anrne1 wıllen, dıe Chrıistus selbst ist Dıiıe ahrnehmung
dieser Verantwortung soll als condıt10 Ssıne qua NON des Dıalogs betrachtet
werden, denn „„dieses Moment UNSerer begegnung ZUFHNM Dialog 1St histo-
risch, grundlegen UnN entspricht kirchlicher Verantwortung” (Metropolıt
Melıton VON Chalzedon).

Saa Wn OEn ıT M * M W OSR D ä ıTT 8 B D

121 Metropolıt Toannıs Zizioulas Von Pergamon: ebd.. 3528
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