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für dıe Ekklesiologıie
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VON PHILLIP 1LIDAY'!

Einleitung
Auf der Lambeth-Konferenz VON 088 beschlossen dıe anwesenden

1SCHNOTe mıt Resolution 18 D Anglıkanısche Gemeininschaft: Identität
und Autorıtät‘‘, .„Cdie HU Inter-Anglıcan Theologıca. and Doctrinal (CCom-
m1ss1ıon drıngend bıtten, weıtere Erläuterungen über Sınn un Wesen
VONn ‚Gemeinschaft‘ erarbeıten und e1 hinsıchtlıch der Eıinheıt un!
Ordnung der Kırche SOWIE der Einheıt und Gemeininschaft der Menschheit
besonderen ezug auftf dıe Trinıtätslehre nehmen‘‘.* Das rgebnıs dieser
Resolution WarTlr eın Berıicht, der 1in mehreren agungen im amerıkanıschen
Vırginia Theologıca Seminary In den Jahren 1994, 996 und 1997 erarbe1-
tet und als Viırginia-Bericht (Vırginia report) veröffentlicht wurde . ®

Der sechs Kapıtel umfassende Bericht begıinnt mıt der Darstellung des
Kontextes un den Herausforderungen, mıt denen sıch Christen heutzutage
ause1nandersetzen mMussen Der Abschnuıtt bezıieht sıch auf den Kon-
(eXT VONn Pluralısmus und Post-Kolonıialısmus, der eıne Herausforderung
für dıe oppelte Aufgabe VoN Gemeininschaft und Interdependenz darstellt
In dem Bericht geht 65 in Kapıtel un „eine theologısche Reflex1ion über

Dr. Phıllıp Tollıday, anglıkanıscher Priester, ist Dozent für hıstorische und systematısche
Theologie St Barnabas Theological College for the iınders Universıity School of
Theology ın Adelaıde, Australıen Der olgende Beıtrag geht auf einen Vortrag zurück,
der 1m Dezember 2008 In englıscher Sprache an der Unıhnversıitäi Oldenburg gehalten WOT-
den ist.
The TU! Make You Free: The Lambeth Conference 1988, The KReports, Resolu-
t10Ns astora Letters from the Bıshops, Church House Publıshing, London 1988, 216

Websıite: www.lambethconference.org/1998/documents/report- 1 pdf.

AT



das gnädıge eschen der A im dreieinıgen Gott un: WIE dıe TC
auf das escnen 1mM geistlıchen Amt eingeht, das dıie Kırche VON Christus
erhalten hat Kapıtel behandelt dıie Verpflichtung der Wechselbeziıehung
als verbindendes Element der anglıkanıschen Gemeinnschaft. Abschnıiıtt
untersucht das Subsıdıiarıtätsprinzıp, indem 6S aufze1gt, WIEe dıe FEinheiıt auf
den verschlıedenen Ebenen des kırchliıchen Lebens ANSCHMCSSCH Z Aus-
THC gebrac wIird. Kapıtel ze1gt dıe Prinzıpien auf, dıie UNseceTEeEIN /usam-
menleben zugrunde lıegen, und Kapıtel nthält einıge Überlegungen
dazu, WIE anglıkanısche internationale Instıtutionen, die der Eıinheıt die-
NCNM, gestärkt und verbessert werden können, das Zusammenleben 1mM
Sınne VON (jottes Sendung In der Welt festigen“

Wıe VON Lambeth geforde  D versucht der Vırginia-Bericht den Zusam-
menhang zwıschen „5ınn und Wesen der Geme1ninschaft“ mıt der TIrınıtäts-
Te herauszustellen. ber INan 111USS5 Bruce ayes Bemerkung ec
geben, dass 1m Wesentlichen das ‚„Wesen der Beziıehung zwıschen
den Provinzen der anglıkanıschen Gemeinschaft geht, und darum, WIE
diese Verbindung Oder Eıinheit organısatorisch unterstutz werden annn d
In seinem Artıkel außert Kaye dıverse edenken ZU Vırginia-Bericht,
auch ZUT ‚oberflächlıchen Behandlung‘ der TIrınıtätslehre, dıe .„„‚den Eın-
TUC erwecken könnte, dıe TIrınıtätslehre werde in diıesem Bericht UT qals
bestätigender Talısman verwendet‘“. Er dıistanzıert sıch ZWAar VON den State-

die behaupten, dıe trinıtarısche Auseilnandersetzung werde Sals
Deckmantel für kırchliche Polıitik““ benutzt, aber teılt doch dıe Befürch-
(ung, ass der usammenhang zwıschen der Irmitätsliehre und der ırch-
lıchen Wırklıchkeıt, dUus der S1€e erwuchs, ın dem Report nıcht sorgfältig

dargelegt se1.°
Kaye erinnert dıe Unterscheidung „zwlschen ökonomischer und

iImmanenter Trınıtät“ und we1list darauf hın, W1e Ratzıngers „Formulıerung
der Irınıtät ıhn einem vereinheıtliıchenden ypus VON kırc  1ıchen Bezıle-
hungen führt, der 6S ıhm ermöglıcht, konsequenter- und logıscherweıse
einem unıversalen Primat eıne generelle Vorrangstellung geben  .. In
eiıner anderen Verwendung dieses Konzeptes von Irınıtät kann Zizioulas
1E Priorität des 1SCHNOTIS In eıner (kırchlıchen) Hıerarchie in dem 16
eiıner triınıtarıschen Hiıerarchie als eıne natürlıche Konsequenz darstellen‘‘.©

Bruce Kaye: „Uniıty ın the Anglıcan Communion:;: crıtique of the „Virgıinla eport””,  A
St Theologica Reviıew, 2000 (1) 24—32, 124|
Ebd., 75
Ebd
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Vielleicht hätte dıe generelle und undıfferenzierte re der Irınıtät, dıie
1mM Bericht verwendet wırd, unbemerkt verabschiedet werden können, ware
dies nıcht In den Bericht eingegangen, der VOoN der Kommıissıon für Te
der Anglıkanıschen DIiözese VoN Sydney 1m Jahr 1999 1ın Auftrag gegeben
worden ist Dieser Bericht Die TIrınıtätslehre Un ihre Auswirkungen auf
die Beziehung Von Äännern Un Frauen versuchte, sıch für die Unter-
ordnung VON Frauen dıe Männer auf der Basıs der vermeınntlichen
Subordination des Sohnes den Vater 1mM innertriniıtarıschen en
Gottes. der immanenten Trınıtät, auszusprechen. Der Bericht VON S yd-
1NCY kam dem Schluss. dass „Unterordnung In der Gottheıt Teıl der
orthodoxen chrıistlıchen Tre 1st und dıe ahrheı der Schrift AaUus-
drückt‘‘’

Man ann sıch vorstellen, dass Kaye den Sydney-Bericht 1mM Sınn hat,
WENN C dıie wachsenden hıerarchischen un:! zentralısıerenden lendenzen
der nglıkanıschen Kıirche krıtisch anspricht. DiIie hiıerarchıische Ekkles1io0-
og1e, dıe in den Außerungen VON Ratzınger und /1zıoulas, WENN auch auf
unterschiedliche Weıse, ZU USATuUuC kommt, könnten also AI einem
anderen /Zusammenhang einem Argument für eine moralısch und gOtt-
ıch abgesegnete Hiıerarchie VON Männern und Frauen führen Diese er-
Sschıedlıche Gewichtung In der Te |der Irınıtät] ann eine Dynamık
annehmen, dıe bıs dıe außerste Grenze der Te abdrıftet und sıch den
als TrieNren bezeiıchneten Lehren der frühen Kırche, ämlıch dem Subor-
dinatıonısmus und Monarchıanısmus, annähert‘‘.®

5ogar extierne Beobachter der Anglıkanıschen Kırche werden erkennen,
dass sıch se1ıt der Veröffentlichung des Vıirginia-Berichts dıe ınge beträcht-
ıch weıterbewegt en DIie Instrumente der Eıinheıt, auf ile 1m Bericht
997 große Hoffnung geselzt wurde, en sıch als unfähiıg erwlesen, dıe
unterschiedlichen anglıkanıschen Regıionen zusammenzuhalten, und
setizen U  aD} viele 1SCHNOTeEe ihre Hoffnung In eın anglıkanısches ommen,
das erstmals 1im Wındsor-Bericht VON 2004 ZUT Debatte gestellt wurde.

Sydney nglıcan Doctrine Commissıon eport, 1999 IThe Doctrine of Trinity and Its
Bearıng the Relationshıip f Men and Women, Absatz
Kaye a.a.Q., Kaye könnte uch 1ne andere australische Veröffentlichung Aaus
dieser eıt gedacht aben, nämlıch den Beıtrag des damalıgen Primas Dr. eter Carnley
„Die Bezıehung zwıschen dem Priestertum der Gläubigen und dem Priesteramt““ (Ihe
Relationship Between the Priesthood of the Laıity and the Miınister1al Priesthood). Ob-
ohl [1UT einmal auf dıe TIrınıtätslehre ezug nımmt, ist se1ın lon UrcC und uUurc Jer-
archiısch In verschliedenen Predigten enutzte der amalıge Primas (und ebenso se1n
Nachfolger, der gegenwärtige Primas Dr. Phıllıp Aspınall) dıe Irınıtätslehre, iıne
hierarchische Ordnung der Kırche mıt Primat der Bıschöfe rechtfertigen.
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Darın ist eine verstärkte Hınwendung ZUT Zentralısıerung der Autorıtät und
der hiıerarchischen Ordnung karchlicher Beziıehungen beobachten

Im Folgenden möchte ich arlegen, ass dıe JTendenzen, auf dıe Bruce
Kaye hinweiıst, nämlıch dıe Formulıerung e1Ines Trinıtäts-Verständnisses,
das dıe hıerarchıische Struktur der Ekklesiologıe verstärkt, Zu Teıl darauf
zurückzuführen SINd, dass elıne ‚„Korrespondenz‘ oder eiıne ‚„„Identität‘ der
immanenten Irınıtät mıt der ökonomischen Irınıtät abgelehnt WITrd. Ich
werde für eıne Korrespondenz zwıschen der immanenten und ökono-
mıschen Trınıtät argumentieren, elne Identtät jedoch zurückwelsen. Hın-
ergrund me1lner Überlegungen ist die scharfsınnıge Beobachtung Dietrich
1tSCHIS, dass „„dıe Theologıen der westlichen Kırchen zwıischen dieser
Ineinssetzung VOoN ökonomischer und immanenter Irınıtätsliehre und elıner
t1efen Skepsıs gegenüber dem egr1 der Irınıtät überhaupt (oszıllıe-
ren):.?

Das dreieinige en (rottes Un die Gemeinschaft des Volkes (rottes

In eıner Aussage, dıe für den SaAaNZCH Virginia-Bericht kennzeichnend 1st,
e1i ass „„dıe 1eDE: mıt der der Vater Jesus 16© dıe 16 1st, mıt der
Jesus uns 1e In der aC bevor starb, betete Jesus (Joh /: dass alle,
dıe ıhm nachfolgen, mıt ıIn diese 1e und Eınheıt, dıe zwıschen Vater und
Sohn bestehen, hineingezogen werden ollten Demzufolge ist uUuNnsSseTE Eın-
eıt mıteinander 1m en der 16 DE, der FEinheit und der Gemeininschaft
VON (jott selbst egründet. Die eWw1Ze, gegenseılt1ige selbst-gebende und
erhaltene 1e der Te1 Personen der Trınıtät ist dıe Quelle und dıe Basıs
UNsSsCcCICTI Verbundenheıt, UNscICeLr Gemeninschaft mıt (Gott und untereinander.
Uurc dıie Ta des eılıgen Geistes werden WIT In eiıne göttlıche Geme1ln-
schaft VOoN 16 und Einheıt SCZOSCHH. Und da dıe Heılıge Irıinıtät eıne
einz1gartıge Zweckgemeıinschaft ist und gleichzeıtig eıne e VOIN

Seinswelsen Ways of being) und Funktionen aufweıst, 1st dıe Kırche auf-
gerufen, Vıelfältigkeıit in iıhrem eigenen en auszudrücken, (aber) eıne
IO die In Gottes Einheıt un: 16 zusammengehalten wıird““ 129

Das ema der Gemeiinschaft 1st dıe Leıtidee, dıe VON dem Bericht
genNutzt wırd, das innere en (jottes Zeigen; dıe Beziehung ZWI1-

Dietrich Ritschl: /ur Logık der Theologıe. Kurze Darstellung der Zusammenhänge theo-
logıscher Grundgedanken, München 1984, 184 Ich verdanke den 1NWe1l1s auf diese Stelle
Duncan 'e1ld: Energı1es of the pırı Trınıtarıan odels In Eastern TINOdOX and estern
eOlog2y, Cholars Press, Atlanta 199 7/,
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schen dem Vater und seinem inkarnıerten Sohn, dıe Verbindung zwıschen
dem Sohn, dem Ge1lst un:! der Kırche: dıe Bezıehungen innerhalb der Kır
che und letztlıch dıe göttlıche Bestimmung der Menschheit /u diesem
Abschnıitt bemerkt Phılıp Turner. dass ‚CS nıcht falsch 1st dass dıie
Gemeininschaft, dıe Gott für dıe Kırche 1im Sınn hat Wrc das Handeln
der Gemeinschaft, dıe das en des dreieinıgen (jottes kennzeıchnet, her-
vorgerufen wird‘‘. 10 Er bemerkt. obwohl eın wen1g beunruhigt 1St, ass
„zıemlıch viel theologısches Gepäck auf einen einz1ıgen Karren gepackt
wurde‘‘, dass eiıne 1e17a VON Theologen, ‚„‚Moltmann, Boff, Gunton,
LaCugna, Zizioulas un: Volf, alle cdiese TE in eıner nlıchen, aber den-
noch nıcht identischen Weıise angewandt haben‘‘.!!

JIurner bezweıfelt, dass CS Klug sel,; viel „theologısches Gepäck auf
einen einz1ıgen Karren packen‘‘. Er welist darauf hın, dass der Ansatz, mıt
der Irınıtät kırchliche Strukturen erklären, azu führen kann, dıe
Gemennschaft ıdealısıeren und in der KOnsequenz dıe offenkundıge
Realıtät der unvollständıgen Natur der Gemennschaft SOWIE das Verständnıiıs
VON Konflıkten, in denen kırchliches en unverme1ı1dlıch ausgelebt wırd,
abzuwerten.!* Anne Hunt und Miıroslav olfene1 argumentiert, ass
6S Grenzen g1bt für dıie Korrespondenz, dıe zwıschen der Irıinıtät un:
menschlıchen Geme1inschaften gesehen werden könne un! sollte Diese
Beschränkungen sınd nıcht ohne Folgen. Dıie Konsequenz 1st, dass
„Menschen, als Geschöpfe, mıt (jott 11UT auf kreatürliche und Weıise
korrespondieren können‘‘. Und zweıtens, dass „„seıt das MeENSC  1G en
unausweichlıch uUurc un geschädıgt und mıt Vergänglıchkeıt konfron-
tıert 1St, dıe Menschen nıcht den perfekten Ebenbildern des dreiein1gen
Gottes emacht werden können. dıe Ss1e aus eschatologıscher 16 bestimmt
sınd werden‘‘.$

10 Philip Turner: Ihe Vıirginia epO How Fırm Foundatıon , ıIn Ephraim Radner / Phıilip
Turner: The Fate of Communi1lon: Ihe ZONY of Anglıcanısm and the Future of Global
Church, Eerdmans, Grand Rapıds 2006, 165—-197, 1eTr IS
Ebd 1/3

12 Turner meınt, ass be1l all diıesen Theologen mıt Ausnahme VOoN (GJunton das Problem
besteht, ass dıe Parallelısıerung der Gestalt der Kırche miıt der des soz1alen Lebens N1IC
genügen! modifiziert gesehen wırd UrCcC dıe Perspektive der rechung Urc dıe Linse
Von Fall, Passıon und Kreuz Chriıstı, 1/4 Das stimmt zweıfellos, ber 1eT wıird N1IC der
Fokus me1lnes Beıtrages hegen.
Miroslav Volf, Ihe Irınıty 15 OUT Socı1al Program Ihe Doectrine of the Trinity and the
Shape of Socılal Engagement, ın: Modern eology 1998, 403—423, 1er 405 Hervor-
hebung 1m Orı1ginal). Vgl uch Anne Hunt: Tinıty and Church Explorations In Eccles10-
102y from Irınıtarıan Perspective, In St ark Theologıica RevIilew, 2005 (1) AUDZAQL
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Für olf erg1bt sıch Aaus diıesen Beschränkungen dıe bedeutsame metho-
dologıische Konsequenz, dass ‚„„das konzeptionelle Konstrukt cdieser Bezı1le-
hungen nıcht erkehrt herum In elne Einbahnstraße führen darf VONN der
Irımtätslehre eıner Vısıon VON soz1alen Wırklıchkeiten  L DiIie Bezıle-
hung zwıschen der Irınıtät und der Kırche, WI1Ie S1€e in der menschlıchen
und kırchlichen Gemeinschaft verwirklıcht wiırd, ist nıcht UT VON dem
Charakter der ökonomischen Irınıtät bestimmt, sondern .„sıe ist auch in das
Gewebe VON sozlaler Realıtät selbst verflochten‘“. Das bedeutet, erortert
Volf, „„dass dıe konzeptionelle Konstruktion der Beziehungen auf eıner
Einbahnstraße sıch VOI- un: zurückbewegen [1USS Beschreıibt INan Gott als
den, in dessen en Menschen erschaffen und erlöst Sınd, benennt dıe
TIrinıtätslehre die Wiırklıchkeıt, dıie sıch MenSC  1C Gemennschaft vorstel-
len soll Beschreı1ibt I1an die Menschen als VOoN (Gjott unterschıieden, zeigen
Schöpfungs- und Sündenlehre den Weg auf, W1e sıch MeNSC  1C (Gjeme1n-
schaft den dreieinıgen (Jott vorstellen kann, jetzt und In Ewigkeıit“. !>

Es 1st offensichtlich, dass eıne Ekklesiologıie, dıe autf trinıtarıscher Theo-
ogı1e gegründe wırd, keinen Konsens über dıie Vorstellungen VON ırch-
lıcher UOrdnung un:! Struktur herbeıführen annn Im Gegenteıl, dıie iıcht- » — A WB En e a R aaa
welse VON Ratzınger, Zizioulas und 'olf untersche1idet sıch beträchtlich
voneınander und ermöglıcht dementsprechend verschledene Konzepte VON
kırchlicher Ordnung. All 168 welst darauf hın, ass dıe Irınıtät „„‚sıcherliıch
nıcht das einz1ge Merkmal 1st, das In diıesen Ekklesiologien wırksam 1st‘‘. 16 — E E —— I E . E e MaUnd das verleıiht Forderung Glaubwürdigkeıt, dass Ian für dıie KOr-
respondenz VON (jott und ensch eıne Wechselseıutigkeıt annehmen I1USS

Hunt führt noch eınen welılteren Gesichtspunkt Dıie Korrespondenz
zwıschen dem en der Gemeninschaft In (jott und dem innerhalb der Kır-
che ist beschaffen, ass dıe nalogıe, in der diese Korrespondenz Srun-
det, In umgekehrter orm funktioniert. Rıchard VON Vıctor ZU eıspıe

„zw1ischenmenschlıiche Beziehungen als eıne nalogıe für das
Geheimnis der göttlıchen interpersonalen Beziıehungen an) dıe dıe YiNE- ‚B B n  I 5 Br SStat ausmachen‘‘.!/ Demnach behaupten WIT aus unNnseTeT unvollständıgen und
lückenhaften ıTfahrung heraus, dass dıe Jugend zwıschenmenschlicher
Bezıehungen auf Gott basıert, allerdings in herausragender Art und Weıse.
DIie ichtung der nalogıe geht VON dem ausS, Wäas ekannt 1st, dem, Was

14 Ebd., 405
m— Ebd., 406 (Hervorhebung 1mM Orıginal).
16 Hunt Aa 41
| / unt A OS 41
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unbekannt ist Wenn aber auftf dıe Irınıtät ezug2wırd,
UNSCIC kiırchlichen Vereinbarungen für gültiıg erklären, kehren WIT diese
nalogıe Dann ‚„‚werden dıe interpersonalen göttlıchen Beziıehungen

eiıner nalogıe für menschlich kırchliche Bezıehungen gemacht‘‘.”® Hunt
wendet e1n, dass diese Strategie eın Z/irkel-Argument ErZeUgL. „Zuerst
nımmt 19089218! dıe nalogıe VON menschlichen interpersonalen Beziehungen,

das Argument ann umzudrehen und das sozlale interpersonale odell
der Trınıtät benutzen, bestimmte kırchliche Strukturen rechtferti-
SCH,;, Was WIT elıne ableıtende Anwendung der nalogıe (von göttlıcher
menschlıcher Wırklıchkeıit) NENNECN könnten, wodurch eın Zirkelschluss
entsteht.‘‘!?

Ich bın wen1iger beunruhigt ber den Zirkelschluss des Arguments als
OlIfenbDar Hunt, obwohl ich iıhr zustimme., ass der Zirkelschluss durchaus
„das möglıche Rısıko ıdeologıscher Verzerrung” In sıch tragt Obwohl nlıe-
mand behauptet, dass „„dıe trinıtarısche Dıskussion in Wiırklichkeit ein
Deckmäntelchen für kırchliche Polıtik ist  C6 (Kaye) ist CS schwier1g der Ver-
uchung wıderstehen, 6X qals eiıne iıdeologischer Verzerrung sehen,
WENN 78 Ratzıngers Expliıkation der Triınıtätslehre der eINZ1IE-
artıgen Vorrangstellung der römısch-katholischen Kırche entspricht; dass
dıe Irımitätsliehre VON Ziz10ulas in erstaunlıcher Weıise mıt dem Vorrang des
1SCHNOTIS übereinstimmt und dass 6cS 1m Fall VON 'olf ungeachtet se1liner
sachdıenlichen Krıitik Ratzınger und /Zizi1oulas eine nahtlose Passung
<1bt zwıschen seinem egalıtären Verständniıs der Irınıtät und se1ner eigenen
treikirchlichen Ekklesiologie.“”
olf und Hunt verstärken dıe edenken Bruce ayes, die bezüglıch

des Vırginia-Berichts außerte. Alle TEe1 verlangen elne konkrete Würdigung
der hıistorischen und kulturellen Dimension der Ekklesiologıe. uch WECNN

S1e dıe edenken VON Anne Hunt wıederholen, dass 6S Zu ınfach für
eıne trinıtarısche Ekklesiologıe sel, „J‚eine idealıstısche 1m Gegensatz
eıner konkreten Ekklesiologıe bereıtzustellen, dıe 1UT vis1ionÄäre Prıin-
zıpıen und kırchliche Ideale, aber keıne strukturellen Detaıils. beinhaltet‘‘ ?!
Obwohl 1im Vıirginia-Bericht versucht wırd. dıe vis1ionÄren Prinzıpien der
Gemeinschaft mıt den strukturellen Detauıls der Verwirklıchung verbın-

|8 unt a &O: 41
19 unt: a:a:0°, 41
20 Neuerdings 1st olf W al Anglıkaner, ber der Zeıt, als se1ne Bemerkungen In er

Our Liıkeness: The Church As the mage of the Irmıity“ verfasste, Wal seine ıtgliıed-
schaft ın einer Freikirche och ungebrochen.
Hunt: a.a.QO., H
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den. 1st CS doch schwer sehen, W1IeE das tatsäc  1G geschehen soll Den-
noch g1bt 6S zweıftellos den unsch selıtens der Verfasser des Berichts. dass
eben cdies geschieht. DiIie folgenden Auszüge können das verdeutlichen:
‚„„Der WEeC er Strukturen und Verfahren der Kırche 1eg arın, der KOo1-
non1la, dem trinıtarıschen en (Gjottes 1n der Kırche, dienen [D
“Die ıttel der Gemeıinschaft,. dıe eın eschen (Gjottes dıe Kırche Sind,
helfen abel, uns 1mM en des dreieinıgen (jottes halten DIies sınd dıe
ıttel, mıt denen WIT versuchen, dıe Anglıkanısche Kırche erneuern“
L.141 Der Bericht merkt d} dass „dieses omplexe Netz VOoN Strukturen
us  TUC des grundlegenden Bandes des anglıkanıschen Lebens, der Fın-
heıt ISt: dıe 1im Zusammenspiel Gottes, Vater. Sohn und eılıger Geilst
gegeben ist Das en der göttlıchen Gemeininschaft wiıird auf charakterıst1-
sche innerhalb des geordneten Lebens der nglıkanıschen Kırche sıcht-
bar gemacht‘ Nıchtsdestotrotz bleibt der unbehaglıche erdac.
ass Hunt ec hat, WEn S1@€e tolgert, dass „die Korrespondenz VON Irını-
tat und Kırche eher auf elner thısch als auf eıner ontologısch begrün-
deten ene funktionıiert, un: eıne Ekklesiologıe, cdıie auf ıhr aufbaut, eher
auf der ene der Imıtatiıon der Irınıtät denn als eine Partızıpatıon In der
triınıtarıschen Gemeinschaft denkbar i1st‘‘ 22

DIie Unterscheidung zwıschen Imitation und Partızıpatıon 1st wıchtig.
ema dem (Oxford Englısh Dıictionary bedeutet imıtieren: kopleren,
reproduzieren oder einem e1ıspie. VON oder jemandem folgen. ıne
solche Imıtation INa bewusst oder unbewusst geschehen, wobel
wahrscheıminlicher ist Partızıpatiıon dagegen wiıird als CL} mıtwırken“
oder ‚teilen“ definiert. Demnach drückt Imıtatıon eıne Dıstanz und
Getrenntheit VON dem dUus, Was imıtiert wırd, wohingegen Partızıpation
dazu ne1gt, geradezu eıne Vermischung mıt dem, dem INan teilnımmt, J A Aıanzudeuten. Im folgenden Abschnutt möchte ich arlegen, ass der 1rg1-
nıa-Bericht eher dıe 5Sprache der Partızıpatıon als dıe der Imıtatiıon benutzt,
WENN gesagtl wırd, ‚„UNSCIC Einheıiıt mıtei1nander 1st 1mM en der j1ebe, der
Einheit un:! der Gemeninschaft (jottes begründet‘, und ohle ew1ge, CMN-
seıtige selbst-gebende un: erhaltene1der Te1 Personen der Irınıtät 1st
dıie Quelle un dıie Basıs uUuNnscerIer Verbundenheıt, uUuNnserer Gemeininschaft mıt
Gott und untereinander‘‘ 291 Beıispielsweise hat „die Kommıiss1iıon iıhre
Studıe auf das Verständnis des triınıtarıschen aubDens gerichtet. S1e glaubt,
dass die Einheıit der nglıkanıschen Kırche sıch VO  E der Einheit ableıtet,
cdıie 1m dreiein1ıgen Gott gegeben 1st, dessen innere personale und relatıo0-
22 Hunt: 40 41
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nale Natur die Gemeininschaft Ist  06 B Es scheınt S als werde 1er eher
eıne ontologische ese aufgestellt als elıne ethische orderung erhoben,
und dennoch ann Ian sıch nıcht sıcher se1N, we1l der Ben'c_ht 11UT eine
allgemeıne Trinıtätslehre bletet.

Eın wichtiger Aspekt des Berıchtes, der eschatologische Vorbehalt, soll
noch Erwähnung tinden Demnach „1St dıe Gemennschaft mıt (ott und mıiıt-
einander gleichzeıtig eschen und göttlıche Verheißung
„weıl dıe Kırche als Gememschaft (jottes Gemeininschaft VON Vater., Sohn
und eılıgem Ge1lst teiılhat, hat S1e elıne eschaologische Wiırklıchkeit und
Bedeutung‘ 12 141 Unter ezug auf Joh P 12.9] wırd über die 1e€ ZW1-
schen Vater un: Sohn reflektiert. Das hätte ausgewelıtet und spezıfizıert
werden können auf Joh 1721 ‚„‚Alle sollen e1INs SeIN: Wiıe du, Vater, in mMIr
bıst und iıch In dır bın, sollen auch S1e in ullls sSe1IN, damıt dıie Welt <g]aubt,
dass du miıich gesandt HAast-) Dies hätte dıe Aufmerksamkeıt weıter darauf
gelenkt, dass jeglıche Korrespondenz zwıschen der kırchlichen und der r
nıtarıschen Gemeinschaft soter10logısch egründe 1st und eıne eschatolo-
gische üllung WIrd. Meınes Erachtens ıst hıer elıne ANSCIHMNCS-
SCNC eschatologısche und epıstemologısche Zurückhaltung notwendig, dıe
im Virginia-Bericht jedoch 80888 angedeutet WIrd. Im nächsten Abschnıtt
werde ich darlegen, dass diese Zurückhaltung iıhre (Gründe im Unvermögen
DZW. In der Abwehr vieler zeitgenössischer Theologen hat, eine are
Unterscheidung zwıschen ökonomıischer und immanenter Irınıtät Uu-

nehmen.

Okonomische UnNM: Immanente Irınıtat: Korrespondenz 1G Identität nein£>

Im ersten Kapıtel des Berichts machen die Autoren darauf aufmerksam.,
„„dass WIT das gnädıge eschen Gottes, dıe Heılıge Dreıifaltigkeıt, erhalten
en  c 1 1.10]| Die Kommıissıon hat sıch In ihrer Studıie ‚„auf das Verständ-
N1ISs des triınıtarıschen auDens konzentriert‘, we1ıl S1e „glaubt, ass dıie
innere Eıinheit der nglıkanıschen Kırche VON der In dem dreieinıgen Gott
gegebenen Einheıit CII dessen inneres personales und relatıonales
Wesen dıe Gemeininschaft ist  06 1a1ı Im usammenhang mıt der imma-
nenten Trinıtät €e1 CS weiıter: .„Dıieses Geheimnis des Lebens Gottes ruft
uns ZUurT sıchtbaren Gemeininschaft auf. Deshalb 1st dıe Kırche immer wıeder
dazu aufgerufen, die Strukturen ihres Zusammenlebens überdenken und

253 Kevin 1Les Jesus and the Father. ern Evangelıcans Reılınvent the Doectrine of the
Trinity, Zondervan, Tan! Rapıds 2006 DiIies ist dıe Überschrift VON Kapıtel Sıeben
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reformieren, dass S1e das en der Gemeninschaft in Gott fördern
un! ermöglıchen und (Gjottes Sendung in der Welt dienen ann  .. E
Dieser ezug den kırchlichen Strukturen ebnet den Weg eıner explı-
zıteren Verbindung, in der uns gesagt wiırd, ass che ıttel der (Geme1n-
schaft, welche eın eschen Gottes dıe Kırche SInd, helfen. uUunls 1mM
en des dreieinıgen (Gottes halten Hıerbel handelt 6S sıch dıe
ıttel, dıe WIT innerhalb der nglıkanıschen Kırche versuchen U-

ern 1141
Im zweıten Kapıtel, in dem dıe Beschäftigung mıt der Irınıtät 1im Zen-

iru steht. wırd geESaglT, dass Pfingsten der Heılıge Gelst die Geme1nn-
schaft In eben jenes en Gottes, des Vaters, des Sohnes un: eılıgen
Ge1istes hıneın, erhöht hat‘“ Der Heılıge Ge1ist Se1 dıe „vereinende
Kraft (jottes In der Gemeninschaft. DIie FEinheıt der Kırche, dıe ZU eiınen
gegeben Ist, 7AE anderen verwiırklıcht werden soll, ist in der FEıinheit (J0t-
tes. des Vaters, des Sohnes und des eılıgen (Ge1istes egründet”
Bılder der TC als Tempel Gottes, als erwähltes Volk, als könıglıche
Priesterschaft, heilıge Natıon, als Volk. das Gott se1in igen S1€e alle
„sprechen VON elner Gemennschaft mıt (jott Vater, Sohn un! eilıgem
Geıist; Chrıisten sınd Teılhaber der göttlıchen Natur‘“ Weıl WIT Teılhaber

der göttlıchen Natur sınd, „‚bestimmt diese (Gememnschaft (außerdem,
P-1:) auch UNSCIC Bezıehung mıteinander‘‘ DIie Gemeininschaft mıt
(jott und untereinander ist sowohl eschen. qals auch ukunftserwartung,
oder, WIeE 1m Bericht gesagt wiırd, „weıl dıe Kırche als Gemeinschaft
(Gjottes Gememnschaft VON Vater, Sohn und eilıgem Geılst partızıpiert, hat
Ss1e eine eschatologısche Wiırklichkeit und Bedeutung“ 12 141

Obwohl der Bericht unklar lässt, Was der Unterschıe se1n INa zwıschen
der „Inneren Eıinheıt“, die sıch herleı1tet Aaus der „gegebenen Eıinheıt 1m
dreiein1ıgen Gott, dessen inneres personales en un:! relatıonale Natur
dıe Gemeinschaft IS  .. und der ‚„‚Gemeinschaft ın sıchtbarer Form  .. wel-
cher WIT erufen SInd, ist klar, ass dıe relatıonale Natur der TIrınıtät der
Motivator 1st sowohl für den Antrıeh ZA31: FKEıinheıit und Gemeininschaft der
anglıkanıschen Kırche qls auch das ıttel ZUT Eınheıt, das dıe Geme1nn-
schaft stärkt. Der Hınweils In Kapıtel Z ass WIT „ JTeılhaber in der gOtt-
lıchen Natur Ssiınd““ und darum in dıie Gemennschaft mıt (Gjott un: untereın-
ander treten, erläutert dıie Teiılnahme, auf dıie oben ezug
wurde.

Der Bericht wiırtft viele Fragen auf. Ich möchte miıch 1er auf dıe Behaup-
(ung konzentrieren, dass dıie innere Einheıit der Kırche „1m dreieinıgen (jott
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gegründe ist, dessen Inneres personales en In se1iner relatıonalen Natur
Gemeinschaft g bt“ Diese ese wirtit dıe rage nach der immanenten und
ökonomischen Trınıtät und iıhrer Unterscheidung auf. Ich werde für eine
klare Unterscheidung zwıschen der iImmanenten und ökonomischen Irını-
tat argumentieren. Ich werde ausführen, ass der Anspruch, der In dem
Bericht mıt der relatiıonalen Gemeininschaft 1m inneren en Gottes VCI-

bunden WIrd, auftf eıner Gleichsetzung der ökonomischen mıt der 1imma-
nenten Irınıtät eru. dıe das Fundament für dıe SIrukKktiurelle ZUT Eın-
heıit abgeben soll Die Gleichsetzung VON Öökonomıischer und immanenter
Irınıtät 1st jedoch bedenklıch DIie immanente Irınıtät soll nıcht 1Ur unda-
ment, sondern auch strukturelle ZUr Einheit seIN.

Rahners Ax10m, Die Ökonomische Iriınıtat 1sSt dıe Immanente Irınıtät,
und die ımmanente Irınıtdt 1sSt die Ökonomische Irınıtät, ist WO.  ekannt
uch bekannt sınd seıne Gründe für se1in Streben, cdıe Irınıtät einem Ort
theologıscher Bedeutung platzıeren. Se1t Tast vierz1g Jahren hat Rahner
eine Diskussion Irmitäts-Theologen gepräagt unter der Fragestellung,
Was dıie Folgen der Identifikatıon der Irınıtdt In sıich mıt der Irınıtät In
UNSECYET ahrung, also (jott In mıt Gott für Uuns, S1INd. Rahners Ax1ıom

offen für eiıne Vıielzahl VOIl Interpretationen, dıie in Z7WEel Haupt-Grup-
pCH eingeteılt werden können.** Die dieser Gruppen besteht dUus»s n_
SCH Interpreten, dıe das Ax1ıom als eınen ersten Schritt des /usam-
menführens VOoNn (jott und der Welt lesen, sıch aber wünschen. ass Rahner
noch weıter in diese ıchtung ware /u diesen Interpreten gehö-
ICn Schoonenberg, Küng, Moltmann, Pannenberg und LaCugna.*” DiIie
zweıte bılden dıe Ssogenannten lockeren Interpreten, die befürch-
[eN: dass eine sSırenge Interpretation VoN Rahners ege den ew1gen (Jjott
und dıe Geschichte der rlösung der Welt CHE zusammenzıehen un! dıe
beıden Wiırklichkeiten einer zusammenzıehen. Unter ihren nhängern
sınd Yves Oongar, alter Kasper, 1om Jlorrance, Paul olnar und Karl
Barth.?6

24 Dieses esümee zıeht red Sanders: Entangled In the Trmity: Economıic and Immanent
Irınıty In Recent eOl0og2y, 1ın Dıalog: ournal of eology 40, Sept, 2001/3, S 182
Vgl uch selne Monographie: Ihe mage of the Immanent Trimity: ahner’s ule and the
Iheological Interpretation of crıpture, eter Lang, New ork 2005, Kapıtel und

2 Freilich wollen weder Sanders och ich dıe offensıchtlichen Unterschiede zwıschen
dıesen Autoren verwiıschen, indem WIT sS$1e in 1ne Gruppe einordnen.

26 ber dıe rage, ob ar! WITKIIC: ın diese Gruppe gehört, 1st heitig diskutiert worden
zwıschen Bruce McCormack contra Unı Paul Olnar Für e1in vorsichtiges Urteıl
darüber, ob ar! ıne trıkte Interpretation VON Rahners Ax10m vorwegnahm, vgl Dun-
CUaUn Reid: Energles of the Spirıt: Irınıtarıan odels in FEastern Orthodox and Western
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ur Erläuterung selen hıer kurz dıe Arbeıten VON LaCugna und olnar
verglichen, und ZWAarlr 1mM 1NDI1C auf dıe esp des Vırginia-Berichts, ass
sıch dıie innere FEinheıit in der Anglıkanıschen Kirche Aaus der Eıinheıt herle1-
teLl, dıe im dreieinıgen (jott gegeben 1st, dessen inneres personales und rela-
tionales Wesen Gemennschaft ist aCugnas Interpretation VON Rahners
Ax1ıom Ist, ass „T’heologıe untrennbar 1sS VON Soteri0logıe und
umeseKkKechrt S1e beschließt. ass Rahners Ax1ıom epıstemologısch gele-
SCI] werden INUSS, nıcht ontologısch. em S1e 6S in dieser Weıise interpre-
tıert, kommt S1e dem Schluss „„Wenn dıe Unterscheidung |zwıschen der
ökonomischen und der immanenten Trınıtät| epistemologı1sc SE dann 1st
olkonomıa Zugangsmiuittel SA theolog1a, und 6S 1st siıcherlıch theolo-
210, dıe in Oolkonomıa egeben 1st.45

Für S1€e sınd „Ökonomie und Theologıe ZWeI Aspekte einer Wırklıich-
eıt dem Geheimmmnis göttlich-menschlicher Gememninschaft‘‘. DIie ‚Oikono-
MLA 1S nıcht dıe Irınıtät ad sondern der umfassende Plan Gjottes

der VOIN der Schöpfung bıs ZUT Vollendung reicht, in dem (jott und alle
Kreaturen ZUT gemeınsamen Ex1istenz 1im Geheimnis der 1e un! (GJjeme1ln-
schaft bestimmt SInd. uch „Iheolog1ia nıcht dıe Irınıtät In
sondern, bescheıidener und einfacher, das Geheimnis VON (jott ın uns

dass ‚„„das en Gottes nıcht 1st, das (Gjott alleın gehört‘, SOIMN-
dern ass „Frinitarisches Leben auch en LSt  . Vıielleicht können WITr

Oikonomia 1st dıe Bewegung/Dynamık Gottes, theologia ist iıhr Ziel
Somıiıt untersche1idet 15a ugna zwıschen der Olkonomıa und der theolo-

210 (und nıcht zwıschen ökonomischer und immanenter Trinıtät), eıne
Untersche1idung, dıe S1e für präzıser hält als dıe zwıschen der immanenten
und ökonomischen Trınıtät.*? Damıt 1st S$1e In der Lage, Rahners Ax1ıom Zu
verändern und lesen: „theologia 1st völlıg in der OLlkonomia erkennbar
und gegeben, und Oolkonomıa TUC WAanNrlıc das unbeschreiblich Gehe1im-
NISs der theologia aus.““” Dementsprechend tolgert S1e. ass ‚CS weder eiıne
immanente och eiıne ökonomische Irınıtät o1bt; <1bt NUr dıe Olkonom14d,
also dıe konkrete Bewusstwerdung des Geheimnisses der theologia in Zeıt,

Theology, 27=54: J1er AIf the identity princıple 1$ in ar! the implıcıt methodologica|
princıiple, in Rahner ıt becomes quıte explicıt.”
Catherine Mowry LaCugna: G0od FOor Us Ihe Irınıty and Chrıistian Lıfe, Harper Collıns,
San Franc1sco 1991,

25 Ebd., DL
29 Ebd

Ebd., II
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Raum, Geschichte und Persönlichkeit‘ >1 Für LaCugna fasst der WeC der
Trinıtätslehren’ ‚„„Was CN bedeutet en (Gjottes IC Jesus
Chrıistus 1im Gelst teilzuhaben‘‘.*% Demnach ist „Iheologıe untrennbar V-Oll

Soterl10logıie, und umgekehtt“. Das rlaubt LaCugna behaupten, dass
„dıe Irmtätsliehre nıcht auf en Lehren über : Gott:: sondern e1in Lehren
über (Grottes en muit UNMS Un en miteinander zie1t‘‘ >4 Der prak-
tische Nutzen der TIrınıtätslehre wırd sofort euilic

Am anderen Ende des Spektrums gegenüber VON LaCugna steht dıie
Arbeit Paul Molnars Er pricht sıch für elne are Unterscheidung ZWI1-
schen der immanenten und der ökonomischen Irınıtät Aaus und kritisiert
LaCugna und ihre Identifikation beider. ° 61 bezıieht sıch auftf fol-
gende Argumente aCugnas: „„ÖOkonomie und Theologıe Siınd Zwel
Aspekte einer Wiırklichkeit des Geheimnisses göttlıch-menschlicher
Gemeininschaft.“‘ DIie „Oikonomia ist nıcht die Irınıtät ad sondern
der umfassende Plan Gottes, der sıch VoN der Schöpfung bIsS ZUr Vollen-
dung erstreckt, ın dem Gott und alle Kreaturen ZUrTr geme1iınsamen Ex1istenz
1m Gehe1imnis der 1e und Gemeıninschaft bestimmt Sind.“* „Theologia
ist nıcht dıie TIrınıtät In sondern bescheidener und eiınfacher das
Geheimnis VON (jott In uns „„Das en (Jottes gehö: nıcht (Gjott
alleın“, sondern „Frinitarisches en Ka auch Leben‘‘ * Dazu meılnt
1UN olnar OIC e1n Gott se1 aum mehr als UNSeTIC Er  ngen VON
1e und Gememinschaft. *7 Diese deutliche 101 ist dıie Konsequenz Aaus
Molnars Folgerung, ass LaCugna „unfähıig und unwillıe Ist, (Gott In VON
Gottes Handeln ad unterscheiden‘‘.®® Wenn dıe Trınıtätsliehre letzt-
ich nıcht elıne Tre über (jott lst, sondern, WIe LaCugna behauptet, „eiıne
Tre über (jottes en mıt uns und en mıteinander‘”, ann rag
sıch olnar, WI1IEe der Satz ‚„„Gottes en mıiıt uns  LA anderes se1in annn

372
Ebd. 7R
Ebd.,

33 Ebd., 2r
Ebd., 228 (Hervorhebung 1m Orıginal)

35 Es wurde schon bemerkt, ass LaCugna meınt, cdie Ausdrücke „Ökonomisch‘ und „1mma-
ent  ns selen UNSCNHNAU, ber Olnar meılint N1IC. ass se1lne Krıitik Urc diese Beobachtung
neglert wırd.

36 LaCugna: a.a.Q., DA und D
37 Paul Molnar: Dıvıne Freedom and Ihe Doectrine of the Immanent Trimity: In 1alogue
38

1ıth Karl l Barth and Contemporary eOlogy, Clark, London 2002, L1
Ebd., 128
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als eiıne Apotheose, „WENnN siıch nıcht zuallererst autf (Gjott In sıch
bezieht‘‘.“

Am Anfang ihres Buches behauptet LaCugna, (Jott sS@e1 offenbart als das
„Geheimnı1s der Personen In der Gemeinschaft, dıe T10d, un:! und alle
Formen VO  — Verfremdung des Lebens wıllen umfassen, |während UunNs

der Ge1ist verwandelt, sodass| WIT urc na dem werden, Was (Gjott
VON Natur N Ist, nämlıch, Personen In vollkommener Gemeininschaft mıt
(jott und jedem eschöp Das en (jottes gerade weıl (jott dre1-
ein1g ist gehö nıcht (jott allein‘‘.*9 Olnar krıtisıiert, dass in dıiesem Fall
dıe Personen in der Gemeninschaft dıe Stelle Jesu Chrıstı geselzt und dıe
Herrschaft des eılıgen Ge1listes in eın notwendiges Attrıbut der Geschöpfe
umgewandelt würden. Dagegen möchte dıie Posıtion Barths stellen, ass
dıe Basıs christlicher Theologıe ‚„„Gott selbst objektiv für uns In Chrıistus
und subjektiv in uns T den eılıgen Gei1st andelnd“‘ ist.“

Anhand dieses kurzen Vergleiches zwıschen olnar und LaCugna
ich angedeutet aben, ass WITr mıt iıhren verschliedenen Herangehens-
weılsen dıe Trınıtätsliehre sehen können, WI1IeEe ekklesiologische Strukturen
leichter gerechtfertigt werden Urc eın Trınıtätskonzept, das die Unter-
scheidung zwıschen ökonomischer und immanenter Irınıtät eNntzerITtTt oder,
In Fällen, auselınander reißt aCugnas Sprache erinnert sıcher-
ıch daran, obwohl $1@ dem Vıirginia-Bericht vorausgeht. DiIie starke Verbıin-
dung zwıschen (Gjott und der Welt oder, ım Fall des Virginia-Berichts, (Gott
un: der Anglıkanıschen Kırche. 1st die wesentlıiche ese VON aCugnas
Werk Auf der anderen Seıite 111 Paul olnar bekräftigen, dass dıe Dıskus-
S10N über dıie inner-göttlıchen Unterscheidungen der immanenten Irınıtät
nıcht bedeutet, ass dıe ÖOkonomie zurückgelassen werden MUSS.}4? olnar
wıederholt fortwährend, dass „„all theologısches Wiıssen auf der Tat-
sache egründe Ist, dass (jott uns gegenüber das Ist, Was D: ewiglic in
sıch selbst IT  L „obwohl WITr nıcht In der Lage sınd, irgendetwas über
(Gjott sıch (dıe immanente Trınıtät) dUSZUSAaSCH, außer auf der Grundlage
dessen, Wäas UrcC dıe Öökonomische Irınıtät offenbart wiırd‘‘

39 Ebd., 128
40 LaCugna, A O

Molnar: a.a.Q.., 129
Offensichtlich akzeptiert CI, ass „„WIF dıe Okonomie N1ıC zurücklassen können, hne dıe
wıichtige Verbindung zwıschen Trıinıtät und dem en des auDens stören‘‘, Dıivıne
Freedom.,

43 Molnar: A:2:O)..
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Zusammenfassung
Der Virginia-Bericht dıie TIrımtätsliehre als eiıne Bestätigung der

Bedeutung der Gemeinnschaft der verschlıedenen utonome Provınzen der
Anglıkanıschen TC THGCE ayes edenken folgend habe iıch bemerkt,
dass Versuche, karchliche Strukturen ezug auf Irınıtätslehren
bestätigen oder stärken, ausnahmslos auf mehr Faktoren beruhen als auf
ihrer vermeıntlich sıngulären Abhängı1gkeıt VON der Irınıtät eiıne Beobh-
achtung, die HIC dıe nahtlose Passung zwıschen verschliedenen triınıta-
rischen Formulıerungen und ihren jeweıliıgen kırchlichen Bündnissen
erhärtet WIrd. Diese Betrachtung sıch ware schon ausreichend, ein1ge
Fragen darüber aufzuwerfen, WIE die TIrınıtätsliehre In der Ekklesiologıe
gebraucht werden annn ber wırd noch komplizıierter, WENN 11an dıe
Unterscheidung zwıschen der ökonomischen und immanenten Irınıtät
edenkt Bezeichnenderwelise chenkt der Vırgina-Bericht cheser Unter-
scheidung keıine Beachtung, und deshalb bleibt un  ar, W1IEe die (Gjemeınn-
schafit, dıe dıe anglıkanısche Kırche fordert. unterschiıeden werden ann
VON der trinıtarıschen Gememinschaft.

Interpretationen VON Rahners Axıom, dıe einer ontologıschen
oder epıstemologıschen Behauptung der Identität VON ökonomischer und
immanenter Irınıtät tendieren, knüpfen eıne CHNLC Verbindung zwıischen
Gott un: Welt (jenau das wiırkt 1mM Vıirgina-Bericht mıt seıinen weıchen
Übergängen zwıschen inner-trinıtarıscher, göttlıcher1eun: der (Gjeme1in-
schaft zwıschen (Jott und Menschheıit offensıichtlıch steuernd, WIeE INan De1-
spielsweise In Abschnitt 29 sıecht Auf der anderen Seıte sınd Interpreta-
tionen VON Rahners AxX10m, dıe eiıne are Unterscheidung zwıischen
immanenter und ökonomischer Irınıtät betonen oder WIE 1im Fall VON

Molnar Rahners ese omplett zurückweılsen zurückhaltender und
reservierter, WECNN 6S dazu kommt, eıne E1igenscha des inneren Lebens
Gottes (1n diesem Fall Beziehungshaftigkeit und Geme1ninschaftt) als eın
Resultat des „Ablesens“ der trinıtarıschen Ökonomie bezeichnen.“*

Dennis Jowers: est of ahner’s Grundax1om, in Ihe Thomist /U, 2006/3. 421455
Er betont: „„Wenn [11alll vVvoraussetz(l, ass multıple UOrdnungen taxıes) g1bt, cheınt ıne
Methodologie trinıtarıscher Theologıe, cdıe ıhre aten ausschheblic AUS der He1ilsökono-
mıe nımmt, unzureichend, Rahners ınn Spirıt) für einen fiılıoquıstischen Irmitarıs-
INUS gerecht werden.“ In anderen en Rahners Axıom akzeptiert dıe Notwendig-
keıt der Ordnung Vater-Sohn-Geist 1Im Rahmen se1INEs Mlıo0quıstischen Irınıtätskonzepts.
ber Wenn INan voraussetzt, Aass Oß mehr als ıne Weıise der trinıtarıschen Heilsordnung
geben kann, WIe entscheıden WIT dann, welches die A  rIC  1ge ist?
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Der Vırginia-Bericht dass dıe Art, WI1Ie dıe Strukturen der Kırche
geordnet und verknüpft SINd, „dıe grundlegende Wiırklıichkeit des 1INCHN-
lıchen Lebens-wıderspiegeln und verkörpern ihre Geme1nnschaft 1mM en
und der 1€e€ Gottes, des Aaters: des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes‘‘
551 ber dies e1 siıcherlıich, mehr VON kırc  ıchen Strukturen WAal-

ten als S1€e e1ısten können. Die nachfolgende Jüngere Geschichte der nglı-
kanıschen Kırche ze1gt, dass dıe Strukturen sıch nıcht zumındest in den
Köpfen mancher als gleichwertig gegenüber der Aufgabe der Erhaltung
der Gemeninschaft geze1lgt aben, welche der Bericht in der Eıinheıt des
dreieinıgen (Gjottes gegründe sıeht

In den VC.  Cn zehn Jahren se1t der Veröffentliıchung des Berichtes
enAnglıkaner Versuche der Festigung und Zentralısıerung der Autoriıtät
innerhalb der Gemennschaft mıiterlebt.“ Im australıschen Zusammenhang
en WIT erfahren, dass dıe Irınıtätsliehre benutzt wurde., dıie Subordi-
natıon VON Frauen erklären eıne Posıtion, dıe bald un wırd,
WCECNN elıne Unterscheidung zwıischen der immanenten und der ökono-
mıschen Irınıtät emacht wıird.“®

Obwohl cS also beachtenswert 1st, dass der Virginia-Bericht dıe TIrınıitäts-
re als dıe theologısche rundlage nutfzen will, auf der seine Ekkles1io-
logıe der echselbezıehung un Gemeininschaft aufbaut, Ist 6S bedauerlıch.
dass keine ausreichende Aufmerksamke1ı auf dıe möglıchen Fallen eıner
olchen Strategie gelenkt WwIrd. Besonders uUurce dıe Nıchtbeachtung der
klaren Unterscheidung zwıschen der ökonomischen und immanenten Aa
nıtät und auch Uurc dıe Miıssachtung der Interdependenz VON Irınıtäts-
T und den kulturellen und hıstorıschen Imperatıven elner bestimmten
Kırche zeichnet der Bericht das Bıld einer konflıktfreie und idealısıerten
Gemeıinschaft, das nıcht TE gelebten Realıtät der anglıkanıschen Provın-
61 weltweıt

Übersetzung AU S dem Englischen: Viviane Wenzel

45 Das Werk VONN Norman Doe, das den Rang des kanonıschen Rechts ın den Provınzen der
Anglıkanıschen Gemeninscha analysıert und ıne star'! strukturelle Ahnlichkeit andeu-
el welist autf Tendenzen In ichtung stärkerer Zentralısatıon und Kontrolle; vgl Norman
Doe Canon Law In the Anglican Communion, (larendon Press, (Q)xford 99% SOWIE UrzZ-
ıch ders., An Anglıcan Covenant:;: Theologıca: and ega Consıderations for Global
Debate. Canterbury Press, Norwich 2008
Thus Giles Jesus and the Father.
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