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hermeneutische Anmerkungen‘
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VON JURGEN EBACH®*

Wır Siınd Von gesternErinnern und Vergessen ‘  Biblisch-exegetische und  hermeneutische Anmerkungen!  D  VON JÜRGEN EBACH?  „ Wir sind von gestern ...“  In der hebräischen Bibel und dann überhaupt im Judentum ist die Erin-  nerung, das Eingedenken, geradezu eine Lebensform. Man6es Sperber lässt  eine seiner Romanfiguren einmal das Judentum zutreffend „die Religion  des guten Gedächtnisses‘“ nennen.? Am Beginn dieser exegetischen und  hermeneutischen Anmerkungen zum riesigen und vielschichtigen Thema  „Erinnern und Vergessen“ soll gleichwohl eine Art „Gegenlied““ stehen.  Es gibt keine größere biblische Utopie als die der Erwartung eines neuen  Himmels und einer neuen Erde in Jes 65,17 und dann in der Aufnahme  dieses Textes in Offb 21: „Ja, siehe doch, wie ich einen neuen Himmel  erschaffe und eine neue Erde.‘“ Und dann folgen im zweiten Teil des Verses  die Worte:  Und der früheren wird man sich nicht erinnern, sie steigen nicht ans Herz  hinauf.  In Jes 43,8, einer anderen Stelle der exilischen und nachexilischen Fort-  schreibungen im Jesajabuch, ist geradezu zur Forderung erhoben, sich nicht  des Früheren zu erinnern:  Der mündliche Stil des Referates ist weithin beibehalten. In den Anmerkungen gibt es  eine größere Zahl von Hinweisen auf weitere Arbeiten des Verfassers, in denen einige hier  nur knapp behandelte Aspekte ausführlicher zur Sprache kommen.  Prof. Dr. Jürgen Ebach ist Inhaber des Lehrstuhls für Exegese und Theologie des Alten  Testaments und Biblischen Hermeneutik an der Ruhr-Universität Bochum.  Vgl. Manes Sperber, Die Wasserträger Gottes, DTV, München 1978, 46; zum Thema  Astrid Greve, Erinnern lernen. Didaktische Entdeckungen in der jüdischen Kultur des  Erinnerns, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1999.  275In der hebräischen und dann überhaupt 1m Judentum ist dıe Erıin-
NCIUNS, das Eiıngedenken, geradezu eiıne Lebensform Manes Sperber lässt
eıne se1ıner Romanfıguren eınmal das Judentum zutreffend „„dıe elıgıon
des edächtnıisses“ nennen.® Am Begınn dieser exegetischen und
hermeneutischen Anmerkungen Z riesigen und vielschichtigen ema
„Erinnern und Vergessen““ soll gleichwohl eiıne .„Gegenlied stehen.

Es g1bt keine ogrößere bıblısche Utopıe als dıe der Erwartung elines
Hımmels und elıner Erde In Jes 6517 und ann ın der uIiInahme
dieses Jlextes In 21 a7Ja, sıehe doch, WIE ich einen Hımmel
erschaffe und eiıne 1ICUC Ed c Und ann tolgen 1im zweıten Teıl des Verses
dıe Worte

Und der früheren wırd INa sıch nıcht erinnern, S1e steigen nıcht Aalls Herz
hınauf.

In Jes 43,56 eiıner anderen Stelle der exılıschen und nachexılıschen Fort-
schreibungen 1mM esa]al  uCcC ist geradezu 7A0HE Orderung erhoben, sıch nıcht
des Früheren erinnern:

Der mündlıche Stil des Referates ist weıthın beıbehalten In den Anmerkungen g1bt
1ne größere ahl VOon Hınweıisen aut weıtere TDe1ten des Verfassers, In denen einıge ler
UTr knapp behandelte Aspekte ausführlicher Z Sprache kommen.
Prof. Dr. Jürgen aCcC ist nhaber des Lehrstuhls für Exegese und Theologie des en
Testaments und Bıblıschen Hermeneutik der uhr-Unıiversıtät Bochum
Vgl Manes Sperber, Die Wasserträger Gottes, DTV, München 1978, 46; ZU ema
Astrıd Greve, Erinnern lernen. Dıdaktıische Entdeckungen in der jüdıschen Kultur des
Erinnerns, Neukırchener, Neukirchen-Vluyn 1999
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Erin_nert euch nıcht das Frühere und auf das Vergangene achtet nıcht!

Diese Worte SInNd nıcht leicht eingäng12 Allemal ware c atal, sS1e. ZAHT:

arole eıner „‚Schlussstrichmentalıtät” erheben, ZUT allfällıgen Maxıme,
nıcht zurückzuschauen, und ZUT Propaglıerung alleın auf Gegenwart und
Zukunft ausgerichteter Lebens- und Gesellschaftsperspektiven einzuset-
D  - Im Neuen JTestament g1bt hnlıch ärgerliche Sätze, etwa da,
Jesus be1 Jüngerberufungen fordert, nıcht zurückzublicken „Lass dıe Toten
ihre lToten begraben!” und r - WCI zurückblıickt, ist untauglich für das e1ic
Gottes!*® (Lk 9,57-—62). Warum g1bt solche augenscheımlich dıie
Erinnerung gerichteten Sätze In der „Schrı  r und Wäallll und WOSCECH
könnten solche axımen ihren Ort haben? Vor dem Versuch, auf diese Fra-
SCH Antworten finden, Nl e1n SanzZ anderer bıblıscher Satz 1Ns ple
gebracht. Dazu c ein1ger einleıtender Bemerkungen.

Vor einıgen Jahren gab 6S einem Gründonnerstag 1im 7weıten Deut-
schen Fernsehen VE Hauptsendezeıt eın VON TIThomas Gottschalk moderIier-
tes Bıbel-Quiz mıt vielen Miıtspielenden. Eine der Fragen konnte fast n1e-
mand richtig beantworten, nämlıch welche VON vier angebotenen
Redewendungen auf dıie zurückgehe. DiIie richtige LÖösung „VON
gestern se1n.““ Das USSsie n1ıemand und dıe Quote derer, dıe 6S richtig SETUÜ-
fen hatten, ungewöhnlıch gering Dass dıe bıblısche erKun jJener
Formulıerung unbekannt WAäl, wundert nıcht, enn der entsprechende NSatz
in der ede des Hıobfreundes Bıldad in Hı 59 ist keines der bekannten
Bıbelworte ber schlossen dıe meılsten gerade diese Redewendung
qus’? Warum konnten S1e sıch nıcht vorstellen, ass „VoNn gestern se1in““ in
der steht? „Ich bın doch nıcht VOoN gestern  !“ Das Ssagl, WeTr selbst nıcht
VON gestern, nıcht verstaubt und verschlafen, vielmehr Ü, ate und
zukunftsfähig se1n 11l Diese Haltung aber erwartet 111a oIlfenDar In der

nıcht und darum VeT 11a dıie Redewendung „vVONn gestern se1ln““
dort wenıgsten. Die LÖsung wurde Im ZDF-Biıbelquıiz ZUT ogroßen ber-
raschung.

Wer den Satz des Hıobfreundes 1m Kontext lıest, stÖößt aber och auf eıne
zweıte Poinnte. Von gestern Se1N, wırd nämlıch auch in Hı 5,9 krıitisiert
aber nıcht, we1ıl INa VoNn heute oder besser schon VoN INOTSCH se1in wollte,
sondern wei1l 6S viel urz greıft. ‚„„Wır Siınd VOoN gestern und Ww1Issen
nıchts”, sagtl Bıldad und stellt dıe Erfahrungen und das Wiıssen vieler (Gene-
ratiıonen dem e1igenen kurzen en gegenüber. ‚„„Wır sınd VON gestern‘
e1 also: Wır sınd aum mehr als Eıintagsfliegen, uUuNseTE 1Tahrungen rel-
chen gerade mal bıs gestern. Wer 11UT och we1l, Wäas gestern, und nıcht
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auch das, W ds vorgestern Wr und och viel rüher, we1ß 1m TUn nıchts.
Um en und Welt verstehen, ist das viel kurz, azu bedarf des
Vorgestern und des Vorvorgestern. Darum bedarf 6S der Erfahrungen der
vielen Generatıionen, dıie VOT uns lebten und ohne dıe WITr nıcht lebten hne
Ss1e würden WITr das, Was gestern WAar und heute ist, für das en, Was

„immer schon‘“ WAaLl, und somıt für das eINZ1g öglıche. Wer nıcht weı1ß,
dass A eınmal anders WAl, ann sıch nıcht vorstellen, ass einmal anders
se1ın wiırd oder auch 1U anders se1n annn

DIie jeweıls Herrschenden sınd aran interessiert, dıe Erinnerung
besetzen. George Orwells negatıve Utopi1e 1954° ist AFr e1in Lehrstück
Da en dıe „Hıstorıiker"” dıie Aufgabe, dıe Geschichte Je umzuschre1-
ben, ass immer galt, Was heute gelten soll Der oppelte Spruc ihres
Auftraggebers, des ‚„„Wahrheıitsminıisteriums“‘, lautet:

Wer dıe Vergangenheıt beherrscht, beherrscht dıe Zukunft
Wer dıe Gegenwart beherrscht, beherrscht cdıe Vergangenheıt.“

DIie Kolonıisierung der Geschichte 1Im Namen der alleın herrschenden
Gegenwart löscht mıt der Vergangenheıt auch dıe Zukunft AaUuSs Es g1bt 1UT

noch das, Was ist und damıt 1st das, W ds$ 1st, alles.> Die Gegenwart wırd
dıe einz1ge eıt Denn dıe Erinnerung und mıt iıhr dıe Vergangenheıt
ZU Verschwınden gebrac wiırd, wırd auch dıe Zukunft und mıt iıhr dıie
IW  ng getiulgt Alexander Kluges Filmtitel „Der ngr1 der Gegenwart
auf dıe übrıge eıt  C6 bringt eben das ZU Ausdruck Die Erinnerung hält
dagegen cdhe Dıfferenz fest zwıschen dem, Was 1St, und dem, Was W,  r und
öffnet damıt auch eınen Raum für dıe Dıfferenz zwıschen dem, Was ist, und
dem, Wäds$s se1in wırd und se1in annn

Es soll weıter gehen soll nıcht ımmer weılıter gehen
ber WI1IeE verstehen sıch angesichts der grundlegenden Bedeutung der

Erinnerung in der „ SCHM und für dıe „Schrı Sätze W1e dıe zıt1erten aus
dem Jesajabuch und dem Lukasevangelıum? 1bt auch e1in heilsames
Vergessen und ist auch das womöglıch immer wıieder vonnöten?

Dazu Jürgen Ebach, Erinnerung dıe Verwertung der Geschichte, in Wieland
Eschenhagen (Hg.), DIe CUu«cC eutsche Ideologıie. Einsprüche e Entsorgung der
Vergangenheit, Darmstadt 1988, IOI S: 1er bes 1O3T.
Dazu (und einem Dıktum Adornos 1m Hıntergrund der Formulierung) Jürgen aCı
Weil das, Was Ist, N1C es ist, Theologische en 4, TankTu: a.M Bochum 1998
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Schauen WITr och einmal auf dıe Ankündıgung eInes Hımmels
und elıner Erde In Jes 65,17 mıt der Fortsetzung. „Und der früheren
wiıird Ian sıch nıcht erinnern, S1€e ste1gen nıcht ans Herz hınauf.“ Miıt
einer gewIlssen anatomıschen Verschiebung könnte INhan Sıe SCNHIa-
SCH nıcht mehr auf den agen aC INan stark, ass In der hebräischen

das Herz wen1ger das rgan des (GGemüts ist als das des Denkens und
Planens, könnte Ian auch paraphrasıeren: Die biısherigen E  rungen
werden sıch nıcht mehr ähmend auf das Neue egen; Sahz CHE Möglıch-
keıten ergeben sıch und der VerweIls auf dıe als Sachzwang ausgegebene
Eingewöhnung 1Ns Vorfindliche gerät nıcht mehr ZUT ew1ıgen Wıederkehr
des eichen oder ZUT Verwechslung dessen, Was lst, mıt dem, Was se1n
ann Weıl das, Was Ist, nıcht es 1st, Sınd Utopien möglıch, hat auch das,
WdsS noch keiınen Ort hat, schon seinen utopıschen Ort.®© Und damıt Sanz
anders werden kann, I1LLUSS INan das, Wäas angeblıch „NUunNn einmal IsSt.  LA
VEISCSSCH können. Liest INan Worte WIEe dıe daus Jes S ann ze1gt sıch
eine eigentümlıche Konvergenz zwıschen dem Erinnern und dem Verges-
SC  3 Denn OTIfTenDar ann den bermals mıt Alexander Kluges
Filmtitel ngrı der Gegenwart auf die übrıge eıt sowohl dıe Erinne-
rung als auch das Vergessen stark emacht werden. Dıe Erinnerung bestre1-
tet dem., Wds>s ist, dass 6S 1UN einmal se1 Das Vergessen wehrt sıch auf
andere Weise den Alleinvertretungsanspruch der Faktızıtät, indem 6S

Das Utopiethema sStan: Begınn me1ıner exegetischen und bıblısch-theologischen AT:
beıten, und ass miıch DIS eute nıcht 10s ZU emenkreıs Utopıie, Apokalyptık,
Mess1ianiısmus VO Verft. JRRE und Utopıie. Untersuchungen 7U Verhältnıis VON 'olk
und Herrscher 1mM Verfassungsentwurf des ‚ZzZecNıe (Kap 40—48), Hamburg 1972 1SS
(0) Konversiıon der Vertilgung? Utopıe und Polıtık im Motiıv des Jl1erfriedens be1
Jesaja und Vergıl, 1in Norbert olz Wolfgang Hübener Heg.) Spiegel und Gleıichnıis,

Jacob Taubes, Könıgshausen Neumann, ürzburg 1983, 23—39; Der 1C des En-
gels Für ıne „Benjamınısche“ Lektüre der hebräischen Bıbel, 1n Norbert Olz
Richard Faber (Hg.), alter BenJjamın. Profane Erleuchtung und retitende Kriıtik, Kön1gs-
hausen Neumann, ürzburg Apokalypse. Zum Ursprung eiıner Stim-
IHNUNS, in: Friedrich-Wilhelm Marquardt Hg.) Eınwürfe 2, Chr. Kalser, München
1985, 5—61:; Ursprung und 1el Erinnerte Zukunft und Trhoffte Vergangenheıt. Bıblısche
Exegesen Reflexionen Geschichten, Neukırchener, Neukirchen-Vluyn 986; ergan-
SCHC eıt und Jetztzeıt 'alter Benjamıns Reflexionen als Anfragen bıblısche Exegese
und Hermeneutik, vIh S (1992), 2858—309; Apokalypse und Apokalyptık, 1n Heinrich
Schmidinger (Hg.), Zeichen der eıt Erkennen und Handeln, Iyrolıa, Innsbruck 1998,
213-273:; Mess1ianiısmus und Utopıie, Kul (2000), 68—85; eıt als Frist Zur Lektüre der
Apokalypse-Abschnitte ın der Abendländischen Eschatologie, in Richard Faber
(Hg.), Abendländische Eschatologie. aCcCo Taubes, Könıigshausen Neumann, Würz-
burg 2001, 75—91:; ess1as und Mess1aniısmus. Im Gespräch mıt Walter Benjamın, 1in
Hartmut Schröter 42 Weltentfremdung Weltoffenheit Alternatıven der Moderne,
Zeıtansage Sr LE Berlın 2008, 107102
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atz chaffen ann für das SallZ Neue: Es I1NUSs$S nıcht immer weıter
gehen.

DıIie Erinnerung verweıigert der Realıtät dıe Totahıtät. Darın steckt dıe kr1-
tische Ta Jjeder historischen Erinnerung. Denn WasSs historisch ist, ann
nıcht zeıtlos se1ln. Mancher Anspruch auf vorgeblich überzeıtlıche, ew1ıge
ahrhne1 sıch be1 SCHAUCICHI Zusehen als Verbrämung höchst
zeıtlıcher, nämlıch egenwärtiger Interessen. Erinnerung ann der Legıtıi-
matıon diıenen, S1e ann aber auch Legıitimatıon entziıehen. Die oppelte
Funktion der Erinnerung bekommt c tun mıt der Ambiıvalenz der Tadı-
tıon, der Leszek Kotakowskı eınmal bemerkte:

Erstens, hätten N1IC| dıe (jenerationen unaufhörlich cdhe ererbte Tradıtion
revoltiert; würden WIr heute och In Höhlen eben; zweıtens, WEINN die Revolte cdıie
rerbte Iradıtıon eiınmal unıversell würde., werden WIT uns wıeder In den Höhlen befinden.‘

Es der Tradıtion und der Erinnerung, in der S1€e ogründet, damıt CN

weıter gehen ann Es bedarf des Eiınspruchs dıe Iradıtion und der
Erinnerung, die ZUT Einrede S1e werden kann, damıt CS nıcht Immer
W weıter geht Krıtisch ist mıthın eıne Erinnerung, die den Abbruch einbe-
oreıft. So ist 65 be1 der WI1Ie aum eiıne andere Weısung in der einge-
schärften orderung, dıie Fremden nıcht edrucken

Eınen Fremdlıng sollst du nıcht bedrücken!
Ihr WI1SSt, WIE den Fremden zumute ist;
enn Fremde Wa  z iıhr selbst in Agypten. (ExX

Leszek Kolakowski, Der Anspruch auf die selbstverschulde Unmündigkeıt, in Leonhard
Reinisch He.) Vom Inn der Tradıtion, Beck, München 1970, ler j Aazu auch Jürgen

4Ebach, Lebendige Begegnung mıt der Iradıtion der‘ „Als Dımıia kam
Miıichael Haarmann (Hg.), Momente der Begegnung, Neukırchener, Neukirchen-
Vluyn 2004, OE
Vgl ExXZ Lev UDtn SEl 10,19 Gegenüber den E  rungen des ägyptischen
Sklavenhauses und damıt dem Ursprung des Exodus ist 1er e1in Abbruch geforde: -
ber den rungen mıt Agypten als einem Land, ın dem INan in Notzeıten uiInahme
fand azu Gen 2.10—20. cdıe Josefsgeschichte, ber uch Dtn 23,68) handelt sich

ıne wıederholende Erinnerung. Agypten ist iın sraels Gedächtnis N1ıC auf dıe
des Sklavenhalterstaates reduzılert, ste. uch für Ordnung und Gastrecht (dazu Raıiner
Kessler, DIie Agyptenbilder der Hebräischen Bıbel FEın Beıtrag ZUT LEUECTEIN Monothe1s-
musdebatte SBS 197]1, Katholısches Bıbelwerk, uttga! 2002 der utor spricht er
gezlelt 1m Plural VOoNn „Agyptenbildern‘“‘). Hıer ze1gt sich ıne Erinnerung, dıie Nn1ıC verein-
heitlicht, geschweige enn eıner Einteilung Von Menschen und Völkern in „dıe uten  c6
und „dıe Bösen“ olg (zum besonderen Fall malek“ S.U.), e vielmehr immer wıieder
uch Gegenbıilder ntwirtt und bewahrt. Dıese gebrochene Erinnerung StTe jede
imperiale Konstruktion VonNn Geschichte
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Die ersten Fremden in der sSınd rahnams Nachkommen selbst
(Gen 513 DIie Erinnerung dıe eigene Geschichte als Fremde wırd
ZU rund der Weısung, dıe Fremden nıcht bedrücken ber
waltet 1er nıcht jene andere Og1k, dıe ebenfalls AUsSs der Erinnerung resul-
t1eren könnte, WaTrTUum steht da nıcht etwa Die Fremden darfst du edrücken,
dır 1st 6S Ja auch nıcht anders9als du Fremdlıng In Agyp-
ten!? Eın olches „Erinnerungsmodell” 1e dıe Erinnerung 7 BUB 1eder-
kehr des eichen werden. Aus olcher Erinnerung resultıiert dıe PCITNA-

Wiıederholung: Es geht immer weıter, dieselben Schlachten werden
immer IICUu geschlagen, dıe erinnerten Verhältnisse versteinern ew1gen.
Eben das ist nıcht das odell bıblıscher Erinnerung. Hıer gehört ZUT T1N-
NCTUuNg auch der Abbruch des Erinnerten: Es soll nıcht immer weıter
gehen Die eigene Erfahrung ann ZU TUN! werden, anderen das nıcht
anzutun, Was eıner und einem selbst wıderfuhr.

Gedenke, Wads Amalek dir antat!

Es empfiehlt sıch, noch eine e1le be1 den Konvergenzen zwıschen dem
Erinnern und dem Vergessen bleiben und dıe in beıden Haltungen auch
lauernde Ose Gegenseıte noch SCHNAUCI betrachten. Auf e1igen-
tümlıche Weıise können Erinnern und Vergessen ihren auf den ersten IC
dıametralen Gegensatz verheren. Es g1bt eın Vergessen, das azu zwingt,
immer wieder asselbe wıederholen Oft zıtiert wırd der auf George
Santayana zurückgehende Satz ‚„„Wer sıch nıcht se1ıner Vergangenheıt erın-
nert, ist verurteılt, S1e wıiıederholen.“ Es o1bt aber auch eın Nıcht- Verges-
SCHL, das dıe ew1ge Wıederkehr des eiıchen in Aussıicht stellt. Man en
11UT den Jlon, den der Satz « [Jas werde ich dır nıe vergessen!“ auch en
kann.!9 och CN <1bt wıederum auch eine Erinnerung, dıe dazu drängt,

Komplementär Aazu ist der erste FKxodus AUS einem Sklavenhaus der, den dıe ägyptische
(! Sklavın Hagar Aaus dem Haus Abrahams geht (Gen 16) agar ist zudem der ensch in
der Bıbel, dem 7U ersten Mal eın .„„Bote hwhs“ (ein „Enge erscheıint, und SIE ist CS,
cdie als erste ‚;ott einen Namen g1bt eın weıteres Beıispıiel für dıe Durchbrechungen eiIn-
lınıger Erinnerungskonstruktionen.

| /u dem mıt den 1eT ZUT Debatte stehenden Fragen verbundenen ema des Vergebens
und e1 uch des Vergessens sıehe Magdalene re. Der ensch he1ißt ensch,
weılDie ersten Fremden in der Bibel sind Abrahams Nachkommen selbst  (Gen 15,13).? Die Erinnerung an die eigene Geschichte als Fremde wird  zum Grund der Weisung, die Fremden nicht zu bedrücken. Aber warum  waltet hier nicht jene andere Logik, die ebenfalls aus der Erinnerung resul-  tieren könnte, warum steht da nicht etwa: Die Fremden darfst du bedrücken,  dir ist es ja auch nicht anders ergangen, als du Fremdling warst in Ägyp-  ten!? Ein solches „Erinnerungsmodell“ ließe die Erinnerung zur Wieder-  kehr des Gleichen werden. Aus solcher Erinnerung resultiert die perma-  nente Wiederholung: Es geht immer so weiter, dieselben Schlachten werden  immer neu geschlagen, die erinnerten Verhältnisse versteinern zu ewigen.  Eben das ist nicht das Modell biblischer Erinnerung. Hier gehört zur Erin-  nerung auch der Abbruch des Erinnerten: Es soll nicht immer so weiter  gehen. Die eigene Erfahrung kann zum Grund werden, anderen das nicht  anzutun, was einer und einem selbst widerfuhr.  „Gedenke, was Amalek dir antat!“  Es empfiehlt sich, noch eine Weile bei den Konvergenzen zwischen dem  Erinnern und dem Vergessen zu bleiben und die in beiden Haltungen auch  lauernde böse Gegenseite noch etwas genauer zu betrachten. Auf eigen-  tümliche Weise können Erinnern und Vergessen ihren auf den ersten Blick  diametralen Gegensatz verlieren. Es gibt ein Vergessen, das dazu zwingt,  immer wieder dasselbe zu wiederholen. Oft zitiert wird der auf George  Santayana zurückgehende Satz: „Wer sich nicht seiner Vergangenheit erin-  nert, ist verurteilt, sie zu wiederholen.‘“ Es gibt aber auch ein Nicht-Verges-  sen, das die ewige Wiederkehr des Gleichen in Aussicht stellt. Man denke  nur an den Ton, den der Satz „Das werde ich dir nie vergessen!“ auch haben  kann.'® Doch es gibt wiederum auch eine Erinnerung, die dazu drängt,  9 Komplementär dazu ist der erste Exodus aus einem Sklavenhaus der, den die ägyptische  (!) Sklavin Hagar aus dem Haus Abrahams geht (Gen 16). Hagar ist zudem der Mensch in  der Bibel, dem zum ersten Mal ein „Bote Jhwhs‘“ (ein „Engel‘‘) erscheint, und sie ist es,  die als erste Gott einen Namen gibt — ein weiteres Beispiel für die Durchbrechungen ein-  liniger Erinnerungskonstruktionen.  10  Zu dem mit den hier zur Debatte stehenden Fragen verbundenen Thema des Vergebens  und dabei auch des Vergessens siehe Magdalene L. Frettlöh, Der Mensch heißt Mensch,  weil er ... vergibt?, Philosophisch-politische und anthropologische Vergebungs-Diskurse  im Licht der fünften Vaterunserbitte, in: „Wie? auch wir vergeben unsern Schuldigern?““  Mit Schuld leben, Jabboq 5, hg. v. Jürgen Ebach u.a., Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh  2004, 179-215 (dazu auch weitere Beiträge in diesem Band) und bes. auch Ulrike Bail,  Von der Langsamkeit der Vergebung, in: Ulrike Eichler / Ilse Müllner (Hg.), Sexuelle  280verg1ibt?, Phılosophisch-polıtische und anthropologische ergebungs-Diskurse
1m 1C| der üunften Vaterunserbitte, 1ın „Wıe? uch WIT vergeben Schuldıigern?“
Miıt Schuld eben, Jabboq „ hg Jürgen Ebach, Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh
2004, OS azu uch weıtere Beıträge 1n dıiıesem anı und bes uch Ulrike Baıil,
Von der Langsamkeıt der Vergebung, 1n Ulrike Fichler Ilse Müllner Hg.) exXuelle
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immer wıieder asse1De wıederholen Da werden cdieselben Schlachten
immer wıeder geschlagen.

So WarTlr C ange zwıschen Deutschen und Franzosen el Selten VOCI-

angten Revanche für dıie eiınst verlorenen Krıege SO ist In Serbien mıt
dem nachgerade magıschen Datum der aCcC auf dem Amselfeld
Sankt- Veits-Tag Jun1 1389 Dieser Jag wurde ZU serbıischen Natıo-
nalfei1ertag, ann ZU Jugoslawıschen und dann wıieder ZU serbıschen,
aber auch 7U gezlelt antıserbisch aufgeladenen kroatıschen. Das msel-
feld 1e2 mıtten 1mM KOS0OVO. uch deshalb Wal und ist der Kontflıkt auf-
geladen, erinnerungs- und ident:tätsbesetzt auf allen Seıten.

uch Erinnerung annn vernichten. Es g1bt eine notwendige Erinnerung,
g1bt aber auch eın heıilsames Verlernen und Vergessen. Seıne arole ware

keın „Schwamm drüber'  o sondern eın „Lass CS gul se1ın“ keine Schluss-
strıchmentalıtät,. sondern das Setzen arauf, ass dıie alten Muster nıcht
eW1g gelten, dass Ss1e dıe Zukunft nıcht determiniıeren sollen ber dıe
Dialektik VON Erinnern und Vergessen fortzusetzen olchen Verges-
SCIHS wıllen ist Erinnerung nötıg.

In der hebrätischen g1bt D eiıne Weısung, dıe auf verblüffende
Weıse das Erinnern und das Vergessen zusammenbrıingt. Es geht Isra-
els, Ja Gottes Krıeg mıt Amalek In Ditn 25.17=19 steht

Gedenke (zachor), Was dır Amalek auf dem Wege, als ihr auszogt aus Agypten, W1€e
S1e auf dem Weg ber dıch kamen und WI1e s1e, als du müde und aflt warst, alle, dıe AaUusSs
Schwäche hınter dır zurückblıeben, VO  —_ dır abschnıtten und ott N1ıC fürchteten Es se1
Wenn dır Jhwh, eın Gott, uhe gewährt VOT en deinen Feınden MNgZSUmM, In dem ‚ande,
das Jhwh, eın Gott, dır ZU Eigentum g1bt, erben, wirst du wegwischen den Namen
Amaleks unter dem Hımmel Nıcht sollst du VEISCSSCI (LO tischkav)! (Dtn 25,17—-19)

DiIie Passage spielt auf e1in Ere1gn1s der Wüstenwanderung, als, WI1IEe
rzählt wiırd, dıe Amalekıter Israel überfielen und e1ge dıe unbewafTtfnete
Nachhut erschlugen. In der Zeiıt, als diese lexte formuhert wurden, und
erst recht in der, ın der S1€e 1Im Judentum ausgelegt wurden, gab c eın h1ısto-
risches olk Amalek längst nıcht mehr. Amalek ist eın reales Volk, dem
gegenüber Israel sıch qals TDIE1IN verhalten soll 1elImenNnr wurde Amalek
ZUT Chiffre für den eın der das Volk Israel vernichten wıll.!! Amalek

Gewalt Mädchen un! Frauen als ema der femmıistischen Theologıe, Gütersloher
Verlagshaus, Gütersloh 1999,
Zum Thema Daniel Krochmalnik, Amalek‘ edenken und Vernichtung In der jüdıschen
Iradıtion, 1ın Hanno Loewy Bernhard Moltmann He.) TIEDNIS Gedächtnis ınn
Authentische und konstrulerte Erinnerung, Campus, Frankfurt New ork 1996, 121=-136,
azu uch Jürgen ACı Schritt- und Gedächtnis, ebd., H41120
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wurde deshalb auf das Römische e1icl gedeutet und dann VOT em auf
Nazıdeutschlan: Gegenüber dıiesem e1nN! gılt dıe oppelte orderung,
seinen Namen auszuwiıschen, dıe schärfste Oorm des Vergessens also, und
das nıe VETSCSSCH. Amalek soll nıe wıeder sıegen! In diesem Sinne soll
Amalek VETSCSSCH werden, se1n Iun soll nıe wıeder Welt un Wiırklichkeit
bestimmen. och damıt das se1in kann, darf nıcht VETSCSSCH werden. In
diesem „Nıe wıeder!‘‘ dıe Aufforderung zr Vergessen und dıe ZUT

Erinnerung
Das Wort der zıt1erten Amalek-Passage AUS DDtn 25 ist der einen

etrıkten Imperatıv ausdrückende absolute Infınıtiv zachor sıch erinnern,
eingedenk se1ın! Im Jüdıschen Festkalender g1bt 6S den zachor,
den VOT urım, dem dıe Amalekstelle AdUs dem OSEDUC
elesen wIrd. DIie Haftara (der prophetische Lesetext) Dtn D 1st dıe
Geschichte VO  a der Amalekıterschlacht auls Aaus Sam 15 Den dort
genannten Amalekıterkönıig Agag das Buch Eister als OrTiTahren
Hamans, des Menschen also, der den Genozıd Israel geplant hatte Daran

erinnern, fordert azu auf, den ( 001 dem Vergessen, der Vernich-
(ung anheım geben, der Israel auslöschen ıll ‚Juden 1st W verboten,
Hıtler einen posthumen Sieg verschaffen.“‘‘ Dieses hat mıl
Fackenheim als 614 Mızwa für Jüdınnen und en formuhert und
damıt ıIn den Rang der 613 Gebote erhoben, welche dıe Jüdısche Identität
festhalten

ber dıe rage dıe og1 VON [tn Z bleibt Wıe ann INan siıch daran
erinnern, dass INan VETSCSSCH, W:  s WIEe 6S hıer ber das Gedächtnıs
Amaleks er „wegwischen” So Gileicht dieses nıcht der teuf-
i1schen Geschichte aus „1001 Nacht“‘, in der ein ınn einem Menschen
verhe1ßt, VON Zeıit zu Zeıt werde VOT ıhm eiıne Schatztruhe aus dem en
auftauchen und der Schatz werde ıhm gehören TEe11C NUT, WE in
diesem Moment nıcht den STAUCH Bären denke‘ Es versteht sıch, dass
der Arme immer dann, WENN dıe TU auftauchte, den SIAUCH aren
dachte, Ja dass bald NUT noch den STaAUCH Bären denken konnte.

DIie Geschichte hat elne Pointe, deretwiıllen S1e Yan. Benseler im
Z/Zusammenhang des „Hıstoriıkerstreits" das Jahr 087 1ın Erinnerung

12 Dazu VOT allem Christoph Münz, Der Welt eın Gedächtnis geben Geschichtstheolog1-
sches Denken 1m Judentum ach Auschwitz, (Ahr Kaıliser/Gütersloher Verlagshaus, Gü-
erslioh 1995 (zu Fackenheim ebı  » 266—306, 7U zıt1erten Dıktum 285 7/) Aus der der
1er weıter Z} nennenden Lıteratur och YeC: Lohrbächer Hg.) 02a SchweIl-
SCH ist unmöglıch. Erinnern, Lernen, edenken, ohlhammer, Stuttgart 999
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brachte.! Denn immer dann., WENNn darum S1iNng 6S in jenem 1im Anschluss
VOT em Thesen des Hıstorikers Ernst gefü  en Streıit dıe deut-
sche Nazı- Vergangenheıt „entsorgt” werden soll, WECNN jenen
Schlussstric geht, der ndlıch ziehen sel. dann das, Was verdrängt
werden soll, entschıedener wıieder. Wenn dıe Schatztruhe der ndlıch
bewältigten deutschen Vergangenheıt 1mM Auftauchen begriffen 1st, meldet
sıch der „EIqu Bär‘® und lässt S1@e wıeder verschwınden.

Im en Testament g1bt 6S eiıne kleiıne Ep1sode, die wenngleıch in Sanz
anderem Themenfeld Ahnliches 1Ns Bıld nng DIie osefsge-
schichte erzählt, WIE der VON den Brüdern übel Behandelte in Agypten
ZUu zweıten Mann 1Im Staat aufste1gt. Pharao verheiratet iıhn mıt einer
ägyptischen Priestertochter, dıe ıhm ZWEeI] ne gebıiert. In Gen 41’ el
D dann:

OSE nannte den Erstgeborenen anasse (menaschschd) damıt brachte ZU Aus-
Maıc „Vergessen lassen (naschschani hat ‚ott miıch Ja all meıne Qual un meın SanzZC>S
Vaterhaus

Der Name des Sohnes wırd alsSO mıt dem Wort „vergessen“ verbunden.
0Se den Sohn S weıl seıne bösen Erfahrungen in der Famıiılıe
VEISCSSCH hat och Wann immer der Vater den Namen cdieses Sohnes hört
oder selbst ausspricht, kehrt unwelgerlıch wleder, Wäas doch VEITSCSSCH se1In
soll uch hıer mahnt das Vergessen Wädas nıcht VETSCSSCH werden ann
und nıcht VEITSCSSCH werden soll, damıt das Gewesene nıcht das letzte Wort
behält

Hıer wırd noch einmal ECHÜILC dass 65 In Dtn JS nıcht darum geht, das
Gewesene SCAHNI1IC VEITSCSSCH, sondern darum, ıhm nıcht das letzte Wort

lassen. Zum Stichwort Amalek bedarf noch ein1ger welılterer Ausfüh-
TuNgeCN. Dieser e1InN! der Israel als olk auslöschen Will, untersche1det
sıch kategorI1al VoNn en Gegnern, mıt denen 6S ONTIlıkte g1bt, dıe lösen
SIınd. Diese Dıfferenz festzuhalten, bedeutet auch dıe Unterscheidung
In Je gegenwärtigen Konflıkten Dıie Identifikatıon eines Gegners mıt
Amalek 1st gefährlıch, dıie erharmlosung ‚„Amaleks” einem bloßen
Gegner 1st O nıcht miınder. Für bzw Amalek gılt, Was In einem ande-
Icn ext der hebrätitschen formuhert ist, einem, der ZUT rage nach
dem Erinnern ebenfalls wichtige Hinweilse 1efert In Ex 17/7,811 wırd
Tzählt

13 Frank Benseler, Auf der Schneide der Geschichte. ber den polıtischen Machtkampf mıi1t-
tels hıstorischer Argumente, 1n Wieland Eschenhagen Hg.) Ideologıie, 39-—58, 1er
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Danach kam Amalek und kämpfte in Refidim Israel Und Mose Josua:
unNs Männer AaUus und ıeh AUS, kämpfe Amalek! orgen 11l ich mich auf den

Gıipfel des Hügels tellen mıt dem Stab (Gjottes In me1ıiner and Da tat Josua, WIE Mose ıhm
gesagt atte, Amalek kämpfen. Und Mose., Aaron und Hur stiegen auf den
Gıpfel des Hügels. Und geschah, WENN Mose se1ine and erhob, ann Israel dıie
erhan! WEeNnNn ber seine and sinken heß, ann Amalek dıe erhan: DDa jedoch
Moses an! schwer wurden, nahmen S1€e. einen eın und legten den unter ıhn, und seizte
sıch darauf. Dann stutzten Aaron und Hur seine ände, der ıne auf dieser. der andere auf
jener e1ı1te. So bhıeben seine an test, DIS dıe Sonne unterg1ng. Und Josua besiegte Amalek
und se1n Kriegsvo. mıt der Schärfe des Schwertes Danach sprach Jhwh Mose:

DiIie 1U olgende Passage ann für dıe Krıterien und Formen eiıner
Erinnerungskultur große Bedeutung entfalten. (Gjott welst Mose

Schreı1ib 168 ZU Gedächtnıis In das Buch
und lege in dıie ren Josuas.
Ja, vollständıg auslöschen 11l ich dıe Erinnerung Amalek unter dem Hımmel!
Und aute Mose einen Tr und nannte dessen Namen: „Jhwh ist meın Feldzeıchen  -
Und Ja, dıie and TOonNn Jahs!*:
Krıeg g1bt für Jhwh mıt Amalek VON (GGeneratıon Generation!

Z den otıven, die auch die Amalekstelle in Dtn en kennzeıchnen,
kommt in ExX für eine Erinnerungskultur Bemerkenswertes hinzu.
Die Erinnerung erfolgt, könnte Ian In dre1 edien Da ist zuersit
das Buch Mose soll dıe Geschichte ZU Gedächtnis in das Buch schre1-
ben Wer diese Anweısung hest, hest S1e in eben dem Buch, in das S1e g _
schrieben wurde, In der SCHM Da 1st als zweıtes dıe mündlıche Tadı-
t1on, die Kette des Erzählens Mose soll ıIn Josuas ren egen, 6® dem
Jüngeren erzählen, welcher der Nachfolger werden wiırd. DiIie Erinnerung
wırd bewahrt, indem VON Generatıiıon Generation erzählt wiırd. Und da ist
als drittes derar, der S11 Gedächtnis errichtet wIrd. Die Erinnerung hat
einen rıtuellen Ort

edıien des Erinnerns

iıne Erinnerungskultur bedarf er dre1 Formen. Es der Bücher,
ın denen aufgehoben 1SE. Was WAar und WwWI1Ie C® W dal. ESs der nüchternen
Feststellungen, 6S auch der kalt und distanzıert verfassten Darstel-
lung Ich en ugen Kogons Beschreibung des SS5-Staates”>, die für

Jah ist ıne Kurzform des ]-h-w-h geschriebenen E1ıgennamens Gottes
15 ugen O20N, Der SS-Staat Das 5System der deutschen Konzentrationslager, München

17006
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den Autor selbst a  ing In Buchenwald auch WIE eine thera-
peutische Dıstanzıerung VO rTlieDtien WAäLIl. Ich en VOT em Raul
ılbergs mıinut1öse Beschreibung der Abläufe der Vernichtung der europäl-
schen Juden.!® Keıne üdın, eın Jude wurde ohne eiıne gültige ahrkarte ın
dıe Vernichtungslager transportiert alleın dieses aktum demonstriert dıe
furchtbare ischung AaUuUs ordlust, Bürokratıe und Routine. Wo diese
Orm der nüchtern beschreibenden Erinnerung( geräat das edenken
leicht ZUT Wıederholung alleın des Gefühls des chreckens

och auch das emphatısche und empathısche (Gedächtnis ist notwendiıg.
CS, bleıibt die Erinnerung in der Rekonstruktion des Faktıiıschen stecken

und dıe in der hıstorıschen Analyse erforderliche Dıstanzıerung ann ZUT

Dıstanzıerung VO Geschehen selbst werden. Darum eben auch: ED 6S

In dıe Tren Josuas!“* Es der Erzählung, der subjektiven Weıtergabe
des Tiebten und Erfahrenen uch diese IZ  ung annn ıIn Büchern
stehen. Wenn 65 MIr als Nachgeborenen überhaupt möglıch ist verstehen,
Wäds in Buchenwald geschah‘!” und Was s 61 ass Buchenwald In mehr-
fachem Sınn dıe andere Seıte VOoN We1l1mar ist, MIr e1 dıe Lektüre
VON Kogons „55-Staat“ Un dıe der autobiographischen und zugle1ic hıte-
Uur- und kulturgeschichtlichen Bücher VoN orge Sempruün.'® (Goethe auf
dem Ettersberg UNM dıe bürokratische Entscheidung, das nıcht der
Gemeıninde Ettersberg zuzuschlagen, sondern der Weımar, damıt das
Gehalt des Bewachungspersonals dıie Großstadtzulage vermehrt WCCI-
den konnteden Autor — selbst Häftling in Buchenwald — auch so etwas wie eine thera-  peutische Distanzierung vom Erlebten war. Ich denke vor allem an Raul  Hilbergs minutiöse Beschreibung der Abläufe der Vernichtung der europäi-  schen Juden.'!® Keine Jüdin, kein Jude wurde ohne eine gültige Fahrkarte in  die Vernichtungslager transportiert — allein dieses Faktum demonstriert die  furchtbare Mischung aus Mordlust, Bürokratie und Routine. Wo _ diese  Form der nüchtern beschreibenden Erinnerung fehlt, gerät das Gedenken  leicht zur Wiederholung allein des Gefühls des Schreckens.  Doch auch das emphatische und empathische Gedächtnis ist notwendig.  Fehlt es, bleibt die Erinnerung in der Rekonstruktion des Faktischen stecken  und die in der historischen Analyse erforderliche Distanzierung kann zur  Distanzierung vom Geschehen selbst werden. Darum eben auch: „Lege es  in die Ohren Josuas!‘“ Es bedarf der Erzählung, der subjektiven Weitergabe  des Erlebten und Erfahrenen. Auch diese Erzählung kann in Büchern  stehen. Wenn es mir als Nachgeborenen überhaupt möglich ist zu verstehen,  was in Buchenwald geschah!” und was es heißt, dass Buchenwald in mehr-  D  fachem Sinn die andere Seite von Weimar ist, hilft mir dabei die Lektüre  von Kogons „SS-Staat‘““ und die der autobiographischen und zugleich lite-  ratur- und kulturgeschichtlichen Bücher von Jorge Semprün.'8 Goethe auf  dem Ettersberg und die bürokratische Entscheidung, das KZ nicht der  Gemeinde Ettersberg zuzuschlagen, sondern der Stadt Weimar, damit das  Gehalt des Bewachungspersonals um die Großstadtzulage vermehrt wer-  den konnte ... Beides muss in die Erinnerung eingehen.  Der Tatsachenbericht und das Erzählen gehören zur Erinnerungskultur,  aber eben auch das Dritte, für das in Ex 17 der Altar steht. Die Erinnerung  bedarf der rituellen Orte, das Denkmal muss und kann als Imperativ wahr-  genommen werden: Denk mal!  Erst wenn alle drei Medien der Erinnerung zusammen kommen, ist die  Erinnerung weder allein ein leeres Ritual noch allein die Wirkung der sub-  jektiven Sicht der Betroffenen noch allein die Wiederholung der Fakten. Es  '° Raul Hilberg, Die Vernichtung der europäischen Juden. Die Gesamtgeschichte des Holo-  caust, Fischer, Frankfurt a.M. °1999.  ”7 Zur theologischen Frage, die mit solchem Verstehensversuch verbunden ist, Magdalene  L. Frettlöh, Wo war Gott in Buchenwald?, in: dies., GOTT, wo bist Du? Kirchlich-theolo-  gische Alltagskost, Bd. 2, EREV-RAV-HEFTE, Biblische Erkundungen 11, Wittingen  2009 (im Druck).  '® Dazu Richard Faber, Erinnern und Darstellen des Unauslöschlichen. Über Jorge Sem-  prüns KZ-Literatur, Walter Frey, Berlin 1995.  285Beides INUSS In dıe Erinnerung eingehen.

Der Tatsachenbericht und das Erzählen gehören ZUT Erinnerungskultur,
aber eben auch das Dritte, für das in Ex derar steht Die Erinnerung

der riıtuellen Orte, das Denkmal I1NUSS und ann als Imperatıv wahr-
werden: enk mal!

rst WEeNN alle TEe1N edien der Erinnerung kommen, ist die
Erinnerung weder alleın eın leeres Rıtual noch alleın dıe Wırkung der sub-
jektiven 16 der Betroffenen noch alleın die Wıederholung der Fakten Es

16 Raul Hilberg, DiIie Vernichtung der europälischen en DiIie Gesamtgeschichte des Olo-
ust, Fischer, TaAankKTuU: aM

&, Zur theologischen rage, dıe mıt olchem Verstehensversuch verbunden ist, Magdalene
re: Wo Wal ;ott in Buchenwald”, in dies., GOTT, bıst DuU? Kırchlich-theolo-

gische Alltagskost, 2, REV-  -HEFIE, Bıblısche Erkundungen P Wıttingen
2009 (1im TUC.

18 Dazu Rıchard Faber, Erinnern und Darstellen des Unauslöschlichen ber orge Sem-
pDruns KZ-Literatur, alter Frey, Berlın 995
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ist nıcht leicht, diese Ebenen nıcht scheıden, aber doch untersche1-
den Denn das 1st auch eıne rage der Formen und der onlagen.

Am November 088 1e der amalıge Bundestagspräsıdent Philipp
Jenninger N Anlass des Jahrestags der Pogromnacht 1im Deutschen
Bundestag in onn eine Rede, dıe einen Skandal auslöste. Jenninger wurde
beschuldıgt, habe sıich dıie IC VON Nazıs geradezu 1gen gemacht
und habe in jeder Hınsıcht dıe Gefühle der pfer verletzt. en1ıge Jage
später trat der Redner VONN seinem Amt als Bundestagspräsıiıdent zurück,
weıiteren chaden verhıindern. Wer dıe ede liest, ann das es aum
verstehen. In mancher Hınsıcht WAarTr eın sehr Redetext. einer,
der dıe rıtuellen Formen der ıchen edenkreden durchbrechen wollte
Jenninger wollte auch ansprechen, das Geschehen VO Novem-
ber 1938 möglıch wurde, und zıt1erte dazu uch Stimmen und Stimmungen
der damalıgen Mehrheıtsgesellschaftt. In eiıner Zeit 1ın der 6 üblıch War (es
1st auch heute noch üblıch), VON den Verbrechen sprechen, die „1m deut-
schen Namen‘‘ geschahen als hätte sıch eıne Art Scheckfälscher
uUuNsCcCICSs Namens bedient hätte geradezu eın Akt befreiender
u  ärung se1in können, zeiıgen, dass, und mıt welchen Hal-
[ungen die eNrNeT der Deutschen das, Was November 1938 geschah,
ZU nıcht kleinen Teıl gul hıeß und ZU größten Teıl tatenlos hınnahm
Warum g1ng jene respektabel gemeınte und konzıpierte ede gründ-
ıch chlef? Da kam vielesn7das E Sprechenden lag (da
In der Jlat eıne irgendwıe alsche Stimmlage und altung), F: aber auch

den Formen der ubDblıchen Rezeption olcher en eıtere Umstände
kamen hınzu, doch dıe Rede wırkte VOT em darum atal, we1l S1e sıch den
ublıchen Formen und Formeln ENLIZOS und deshalb mi1issverstanden werden
MuUSsStie Übrigens 1e sıch über Martın '’alsers ede be1 der Verleihung
des Frıiedenspreises des Deutschen Buchhandels In der Frankfurter Paulskır-
che zehn re spater Ahnliches uch 1er War 6X nıcht das Argu-
menl, das unsäglıch SCWECSCH ware (dıe Formulıerung VON der Instrumenta-
lısıerung VON Auschwitz ZUT „Moralkeule‘“ bleibt TE111C eıne zumındest
sprachlıche Fehlleistung). 1e1lImenr WAar s auch hıer dıe unpassende Ver-
bındung VON Wort und O ©} dıe das Auftreten des Redners ata werden
1eß

Um noch einmal mıt den „Medıen“ Aaus Ex Das Buch und
dıie Erzähltradıtion den ar nıcht, aber der Altar, das Rıtual
ersetzt jene ebenso wen1g. rst das nıcht scheıdende, doch unterscheiı1dende
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„Zugleich” (nıcht unbedingt ‚„ ZUI gleichen Keit.) VON Berıicht, Erzählung
und Rıtual vermögen der Erinnerung rund, Inhalt und orm geben

uch ın der Amalek-Passage In Din 25 dıe zwıefache Weise auf,
VOIN Erinnerung sprechen. Miıt dem zachor (dem Imperatıv In der Form
des absoluten Infinıtıvs begınnt CS, mıt dem I0 tischkav (dem verneıinten
Imperatıv iın der dıe Dekaloggebote erinnernden orm des I0 mper-

SC  1e AN ber INUSS nfang gesagt werden, INan sSo
siıch erinnern, und Ende, Nan urtfe nıcht vergessen? Ist 6S das Gileiche
L1UT In verschiedenen usdrücken? So könnte se1n und 6S dürfte sıch
dann eine Verstärkung handeln, die das Anfang Gesagte Ende
noch einmal Contrarıo aufnımmt. Erinnere IC Verg1ss 6S nıcht!

och dıie ora 1st nıcht geschwätzıg, dıe a  inen, 65 g1bt keiıne
überflüssigen Wıederholungen. In dieser Verstehensperspektive könnten
er e1 Aussagen mıindestens auch unterschiedlich Akzentuler-
tes enthalten. Es g1bt olg Ial diıeser Lektüre eın Erinnern, das eine
Form des Vergessens se1n ann (ich en meıne Schulzeıt, ıIn der dıie
NS-Zeıt ausführlich behandelt. e1 aber auf Namen, Daten, Zahlen und
Fakten reduzlert wurde), und CS g1bt ein Nıcht- Vergessen, das gleichwohl
keın Erinnern ist (man en die ebenso zwanghaften WIE leeren
Gedenkfeiern mıt ihren VOoN gelragener Kammermusık umrahmten Flos-
eln Erinnere 1G Verg1ss nıcht! So gelesen, zielt auch diese er-
sche1dende Wıederholung WIe dıie In ExX genannten edien Buch, Ohr
undar arauf, dass Berıichten, Trzahlen und rıtuelles edenken-
INnen kommen mMussen

Erinnerung als Praxıs

Es g1bt eın anderes Wort in der CHEHt: das mıt jenem emphatıschen
absoluten Infinıtiv zachor einsetzt, eines der .„Zehn Worte‘“, nämlıch das
Schabbatgebot. In der Fassung des ekalogs in Ex lautet se1n erster
Satz

Se]1 eingedenk (zachor) des S5abbattages Erinnere dıch den Sabbattag, ıhn heilıg
halten ihn als Sanz Besonderes erachten! (Ex 20,8)

Die parallele Fassung des ekalogs in Ditn leitet das Schabbatgebot
ebenfalls mıt einem ımperatıviıschen absoluten Infinıtiv eın An cdieser
Stelle 1st aber keıine Form der urze]l zachar „sıch erinnern, gedenken,
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eingede se1n”, sondern eıne entsprechende der urzel schamar „„DE-
achten, bewahren, einhalten, behüten‘‘:

Beachte (schamor) den Sabbattag den Sabbattag e1n, ihn heıilıg halten ihn als
Sanz Besonderes erachten! (Dtn I: 12)

Vergleicht INan dıe beıden Fassungen des Sabbatgebots in beıden ist
das ausführlich begründete, In beıden bıldet 6S In bestimmter Hınsıcht

WI1IEeE dıie Miıtte der „Zehn Gebote‘‘ wırd eine Komplementarıtät
erkennbar. egründe die Exodusfassung dıe Sabbatruhe mıt der uhe des
Schöpfers in Gen 27 der Ruhe, dıie das Iun vollendete und rekurriert
damıt auf dıe Schöpfung, egründe die DeuteronomiumfTfassung dıe

mıiıt dem Exodus, der Befreiung sraels Aaus dem Sklaven-, dem
Arbeıtshaus Kın freier ensch se1n realıisıert sıch darın, nıcht immer
arbeıten müssen.!? Schöpfungs- und Befreiungstheologıe kommen 1m
Sabbatgebot Eben diese Komplementarıtät kennzeıichnet auch
die beiıden einleıtenden Infinıtive zachor und schamor. edenken und be-
wahren, Erinnerung und Prax1s fallen in eINs. Es geht nıcht eine Erinne-
Iung, dıe eiıner Praxıs führt, 65 geht eiıne Erinnerung, dıe Praxıs LSt.

Eıine Zwischenüberlegung
In einer Formulıerung der ese der „„Barmer Theologischen a..

‚.6  rung el 65 In der SE dıe den Staat und seiıne ufgaben 7 ABE ema
hat

„51e (dıe Kırche) erinnert (jottes CI Gottes un
Gerechtigkeıit und damıt die Verantwortung der Regierenden und
Regıierten.

In welchem Sınne soll und annn dıie Kırche das G1 Gottes erıin-
nern? Wıe ann man erinnern, das noch aussteht? arl Barth,
wırd berichtet, habe späater gesagl, hıer ware vielleicht eine andere Formu-
lıerung passender SCWESCH, etwa, dıe Kırche verkünde (jottes IC Mır
scheıint dagegen das Wort „erinnern“ durchaus TrTeIIeEN! Zum eınen annn
INan sehr ohl erinnern, das noch aussteht (man en 11UT

SÄätze WI1IE ‚„Darf ich dich daran erinnern, ass du MIr noch eine Antwort
schuldıg Bist/) Zum andern INa hıer eiıne (den Hınwels verdanke ich
Jürgen CAMUde im Süddeutschen bliche Juristische Formulıerung

19 Dazu VO 'ert. Menschseın mıt, N1IC durch Arbeit, IhPOQ E (2004) DE LTE
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anklıngen der SIH Anwalt „erinnert DZWw „Erinnerung einlegt Was

nıchts anderes als 1NSpruc meın
DIe Erinnerung ruft nıcht UTr auf Was sondern auch das Was SCIH

ann SCIMHN soll SC1IMN wırd In diesem Inn 1ST dıe Erinnerung C111C Kategorıe
der Zukunft eben Zukunft dıe nıcht dıe stelige Prolongatıon dessen
1ST Was 1ST oder Sal „NUunNn einmal““ 1SL sondern offenen Tukunft
der SallZ anders SC1IMH und werden ann als WIT 6S für möglıch halten
Abermals scheınt hıer dıe Dıalektik VON Erinnern und Vergessen auf und
bermals sıch ass dıe Gebote des Erinnerns der „ SCHIHE und dıe

Angesiıcht des Neuen das Ite VELTSCSSCH nıcht jedenfalls nıcht ANUr

strıkt Gegensätzlıches VADEE Sprache bringen

„Au  auer ‚, Z& UF Zeug2nis
och C1NC we1ntere der vielen bıblıschen Stellen soll den IC kom-

INenNn für dıie das Erinnerungsthema zentral 1St und dıie für das Erinnerungs-
thema zentral sSınd Es geht C111 Passage der ZWeEI zentrale Aspekte
der Erinnerung buchstäblich der Schrift stehen 161 Sinne der
SCHTHE- der hebrätischen aber auch Sinne des Schriftbildes
Gemeint 1st das schma el das WIC 10Nan manchmal nıcht Sanz
zutreffend Sagt ‚„„‚Glaubensbekenntnis Israels‘‘ Dtn lautet

schma el Jhwhn Iohenu Jhwh AC.

Die Worte lassen verschliedene Übersetzungen und jede trıfft MMOS-
ıch Aspekt oder auch C1NC ase des Verständnisses Als zentraler
Satz des Bekenntnisses Jüdıscher Identität 1st monotheı1stisch verste-
hen ıne Verdeutschung diıesem Verstehen könnte lauten

Höre Israe!l! Jhwh 1St für uUunNs ott CINZ1I£ und alleın Ihwh 1ST ott

Es soll Jetzt nıcht dıie Monotheismusdebatte gehen sondern dıe
angedeutete Besonderheit des Schriftbildes In Handschriften und ann
auch Druckbild der Bıblıa Hebraıica sınd nämlıch ZWCCI Buchstaben
dieses Satzes größer geschrıeben der letzte Konsonant des ersten Wortes

das AJın VoNn schma und der letzte Konsonant des etzten Wortes
das ale (d) VOoN AC. I 1est INnan diese beıden hervorgehobenen Buch-

20 Der Satz ist bereıts grammatısch und syntaktısch vieldeutig. Je ach Übersetzung und
Verständnis zielt auf dıe FEinheıit whs, aut Jhwh als alleinıgem ‚ott sraels der auf
sraels ott als alleinıgem ott
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stahben ergeben 16 nach Vokalısıerung das Wort ad, weilches
‚‚auf Dauer‘ bedeutet, oder das Wort ed, das „ Leuge: e1 Auf Dauer
ZAT Zeugn1s also soll das „Höre, Israel!*® wahrgenommen werden 1Im
Hören und 1m agen und Weıtersagen. Die Erinnerung bedarf der Dauer-
haftıgkeıt, der Nachhaltıgkeıt, soll S1e nıcht eiıne üchtige Erinnerung se1in
und bald vergehen dıe Erinnerung der Zeugen und des Zeugnisses,
soll s1e lebendige Erinnerung se1n und bleiben.?!

DiIie Worte kommen da ZUT Geltung, S$1e wlıederholt, wıieder geholt
werden. S1ie sınd nıcht un! für sıch wahr, S1e werden wahr, S1e wahr

und bezeugt werden. DiIie folgenden Weısungen zielen arauf,
dass das Gehörte beherzı1igt und auf den Leı1ib geschrıeben, ass 6S er-innert,
dass B einverleıbt wird. Das zeıgt sıch auch in der Fortsetzung des AHOTe.
Israe1!*® Das Hören auftf (jottes alleinıges (jottsein dazu, (jott mıt en
Siınnen heben

So hebe enn Adona], ;ott für dıch, mıt Herz und erstand, mıt jedem Atemzug, miıt all
deiner Kraft (Dtn 6:3

Und dann geht 6S darum, diese Worte leibhaftıg beherzigen, S1e sıch
ebenso leibhaftıg VOr ugen halten un S$1e buchstäblic eingäng12 WCI-

den lassen.
Die Worte, die ich dır eutfe gebiete, sollen dır Herzen lıegen. So\\‘schärfe S$1e deinen

Kındern e1in und sprich davon, ob du DU in deinem Hause sıtzt der auf die Straße gehst,
WENnNn du dıch ınlegst und WEeNnNn du aufstehst! Du sollst s1e dır 7A8 Zeichen auf dıie and
bınden und s1e. sollen eın Schmuckstück zwıschen deinen ugen seIn. Und schreıbe SIE auf
die Türpfosten deines Hauses und auf deine JTore! (Ditn 6,6—9)

och eıner anderen Stelle meldet sıch Jenes ugle1ıc VON „auf Dauer‘‘
und ‚„„ZUIMN Zeugnis“. 10h wünscht sich (Hı ’  E seiıne Worte, seıne
age und Anklage VOT Gott, möchten aufbewahrt SeIN: „1n der Schrift, 1mM
Buch“‘ und Z W al la ad „auf Dauer‘‘.22 Die Septuagınta übersetzt e1S$ fon
ALONG (ın Ewigkeıt). WEe1 andere griechiısche Fassungen ügen eiıne Varı-
ante hınzu, nämlıch eLs martyrıon (zum eUugNI1S). S1ıe lesen und übersetzen
asselbe hebräische Wort DbZw. seıne Konsonanten also doppelt ‚„‚auf
Dauer‘ (la ad) und ‚„ ZUIMN Zeugnis“ ( ed)

In Jüdıscher Perspektive ist der euge wichtiger als der Rıchter; in der rabbıinıschen
Dıskurslıteratur finden sıch dıe entscheidenden Stellen Anthropologıe und Menschen-
würde 1Im TIraktat Sanhedrın des Talmud avlı 1mM Zusammenhang der eugenbelehrung.

7 Dazu Jürgen Ebach, Dıiıe Schrft” in 10h 1923 In Rüdiger Liwak Siegfried agner
He.) Prophetie un geschichtliche Wiırklichkeit 1m en Israel. Siegfried Herrmann,
ohlhammer, Stuttgart 1991,
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Ob sıch 10 unsch rfüllt, seine Worte möchten auf Dauer ZUuU

Zeugn1s aufgehoben se1n . der Sch (bassefär) nämlıch im sefär
LJJOV, 1mM 10DDUC äng VON der Wahrnehmung der Leserinnen und Leser
des Hıobbuches ab, dıe S$1e hörend und lesend wıeder-holen Die Schrift
und dıe Schrit: dıenen der Erinnerung, dıe JE dann lebendig wırd, WEn

S1e im Hören und Lesen wıieder geholt wiıIrd. Das Erinnerte wırd geESCNWAC-
t1g, indem die Hörenden und Lesenden in jeder Generation sıch selbst In
dıe Erfahrungen des gelebten Lebens einbeziehen Jassen, welche in der
“Schrıft: aufgehoben S1INd. In der Mischna el c Zitierung VON
ExX 13,8

In jeder Generatıiıon ist eın ensch verpflichtet, sıch anzusehen, als se1 selbst Aaus

Agypten ausgeZOgeCN, enn €e1 Erzähle deinem ınd jenem Tag IDarum ist
Jhwh für mich eingetreten, als iıch aQus Ägypten auszog.*

Von olcher ErinnerungspraxI1s rzählt Manes Sperber
„Gedenk! Erinnere dich! Thiskor!*‘ In TEe1 prachen ang mMI1r VON frühester ındne1

1INns Ohr. ‚„ Was deiınen nen ırgendeinmal Unrecht geschehen ist, verg1iß nle:; Was s1e
anderen Böses angetan aben, denk daran und dıe Gerechtigkeıt der Strafe, dıe S1E erlıtten
en Was ıhnen utes zugestoßen Ist, behalt 1m Gedächtnisse: WT dır einen Ttrunk
Wasser gere1iCc hat, OSC dıe Erinnerung ıhn nıe aus, enn hat gehandelt WIE Rebekka,
dıe dem TrTemden Eheser den abenden TUn gere1icC hat es Mal, WEn du den Fuß auf
die Stelle setzt, der du jemandem Unrecht hast, sollst du das Weh empfinden,
dem du schuldıg wWarst, bist, se1n wirst.‘‘4

Diese Generationen übergreifende, Ja das en der (Generationen ONS-
tıtulrerende Erinnerung wird ann nıcht ZU lähmenden Wang, wenn Ge-
schıichte nıcht dıe ew1ge Wıederkehr des eiıchen ist DiIie Geschichten der
Erzeltern In der (Jjenes1is sınd aliur eın Lehrstück DIie Je HNO (Generation
wıederholt Erfahrungen der früheren, aber dıe Wiıederholung lässt eiınen
Spielraum ZUT Veränderung. Das untersche1idet diese Geschichte(n) VON
den antıken ythen und deren JTragık; das untersche1idet S1E aber auch VOoN
der Propagierung geschichtsloser Self-made-men. Wır tragen dıe (je-
schichte und die on dıie ausgeltragenen und mehr noch dıie UuS-

getlragenen on uUuNnsecerIer ern und Großeltern mıt und in uns SO-
bald diese Erfahrung ZUT Vorstellung gerinnt, SC1 1UN eınmal und
daran könnten WIT eben nıchts ändern, wırd S1€e buchstäblich ata 1ındes-
tens übertrieben ist aber auch dıe umgekehrte Vorstellung, mıiıt jeder Gene-

23 mPesachim I! dıe Päsach-Haggada ist das in jeder Jüdiıschen Feıier des Passafestes
reinszenierte „„‚Drehbuch“‘ olcher Vergegenwärtigung.

24 A.a.0 Die Wasserträger Gottes, München 1978,
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ratıon begınne das en SanzZ LICU und WIT könnten dıe Erfahrungen
der Früheren eiınen Schlussstric ziehen. Es geht darum, der mythıschen
Wiıederkehr des Immer-Gleıichen WIeE dem Totalıtätsanspruch der egen-
Wa)  z wıderstehen. Bıblısche Erinnerung zielt auf e1lhnabe UN) Unter-
rechung. EKs soll welıter gehen c soll nıcht immer welılter gehen.

(rottes Erinnerung
(Gjottes Erinnerung der Gen1itiv ist doppeldeutıg und INa ın beıden Les-

arten verblüffen Muss sıch (jott erinnern? Muss (Gjott erinnert
werden? Kann (jott VEILSCSSCH, er S1€) erinnert werden
oder siıch erinnern müsste‘ Biıbliısche Erinnerungen stehen für CT Gen1-
t1ve. Und auch S1e akzentuleren auf Je iıhre Weıse ewahrung Un Eınrede,
Rettung un Protest.

Am Ende der Flutgeschichte SCAI1Ee (jott einen Bund mıt oah und
seınen Söhnen, mıt en Lebewesen und mıt der Erde selbst Zeichen des
Bundes und Unterpfand afür, ass nıe wieder eiıne unıversale Flut ZUT Ver-
nıchtung des Lebens komme, ist der in dıe olken gehängte ogen, der
ZU Regenbogen „umgerüstete‘ Kriıegsbogen

Und ott sprach: Dies ist das Zeichen des Bundes, den iıch hıermıt gebe zwıschen mir und
uch und en Lebewesen mıt uch Meıinen ogen habe ıch in cdıe Wolken gegeben, soll
uch eın Zeichen des Bundes se1in zwıschen MIr und der rde Und vr soll se1nN: Wenn ıch
Wolken aufwölke ber der Erde, ann wiıird der ogen in den olken erscheinen und ich
werde miıich meınen und erinnern zwıischen mMI1r und uch un! allen Lebewesen, em
Fleisch Nıe mehr sollen dıie Wasser ZUT Flut werden, alles Fleisch verderben! (Gen
9,12—15)

Der ogen in den olken dient zuerst der Erinnerung (jottes. Gott selbst
sıch eın Erinnerungszeichen, WI1E WEeNN CT des Eınspruchs der Eriınne-

rTung bedürfte, um nıcht iın Grimm es en auf der Erde VCI-

nıchten. (jott dieser Eriınnerung, sich nıcht vVeErsESSCN. Anlass
elıner Flut wırd geben dıe Menschheıt, dıe Gott

Begınn der Flut vernichten wiıll, enn „1hr ollen und Planen 1st böse VON

Jugend auf““ (Gen 6,5): 1st ach der Flut aum anders geworden 821)
DIe Bewahrung der Erde und all ihrer ebewesen der Erinnerung
den Bund, gerade we1l der ensch ist, WI1IE COI 1St Vergessen bedeutet 1er
vernichten, erinnern bedeutet 1er reiten

25 Z/u den kleinen Dıfferenzen Jürgen Ebach, oah Dıie Geschichte eines Überlebenden
(BG vang Verlagsanstalt, Leipzig 2001, 1er bes 10712606

292



In Gen sıch (jott eın Zeichen ZU eigenen edenken Gottes
Erinnerung ist 1er also als Genıitivus sublect1vus verstehen. Für dıie
andere esart, den Gen1itivus oblectivus, afür, ass Gott er1ın-
ne  A wIırd, steht als dramatısches Zeugni1s der salm Er besteht aus zwel
Teılen miıt unterschiedlichem Ton und Aaus unterschıiedlicher eıt. Der
Teıl 1—9) ist ein Vertrauenspsalm, der dıie Erinnerung dıe alten
acht- und Kriegstaten (jottes aufbietet. Miıt aber beginnt
Neues. Zum rund, den salm mıt anderem TIon weıter dıchten, wurde
dıie Erfahrung des Ausbleibens der (jottes dıe Feınde, dıe
Erfahrung VON Zusammenbruch und Ex1l.? An der Nahtstelle beıder eıle
e1 u}

Ja, nicht autf meınen ogen VeEeTrTtrau: ich
und me1n Schwert bringt mMI1r N1IC Rettung
Denn du hast UuNs VOT denen, dıie uUunNns bedrängten,
und dıe, dıe UuNs hassen, hast du schamrot werden lassen.
Gottes en WIT uns immerzu gerühmt,
diıesen Namen wollen WIT lobpreisen bıs anls nde der eılt.
och du hast uns verstoßen und uns Schmach angetlan
und du ziehst N1ıC mıt unseTeEN Heerscharen.
du Aass uns Tlıehen VOT denen, dıie uns bedrängen,
und dıe, dıe Uulls hassen, plündern für sıch,
du g1ibst unNns dahın WI1IeE Schafe 7A3 Verzehr
und dıie Völker zerstreust du uns (PsH

Die age geht weiıter. DiIie Beter bekennen 18), nıcht SC hätten (Gjott
VETSCSSCNH, S1IE hätten den Bund gehalten:

Wenn WITr den Namen uUNsSseTCS Gottes VEITSCSSCHH
und UNseTIeC Hände ausgebreıtet hätten einem remden ‚Ott
würde N1IC. ‚ott 168 ergründen?
:;ott enn doch die Geheimnisse des Herzens!
Ja, deinetwegen werden WIT umgebracht immerzu,
werden erachnte‘ WIe Schafe ZU Abschlachten
Wach doch auf! Warum SCHIAaTis! du, du uUuNseTC Autorität*’?
Erwache OC Verstoß uns nıcht für immer'!
Warum verbirgst du eın Antlıtz,
vergisst unNnseTe Unterdrückung und uUuNseIC Drangsal” (21—25)

26 Dazu und ZUT Auslegung des SaNzZCh Psalms Erich nger, Ich 11l cdıe Morgenröte
wecken. Psalmenauslegungen, Herder, Freıburg 1991, IG1E=T/Z1

D „Unsere utorıtät  06 1ST 1er (und In der Biıbel In gerechter Sprache, deren Übersetzungen
mehrere in dıesem Beıtrag zıtierte Bıbelstellen zugrunde lıegen) dıe Wıedergabe des Wor-
(es adonaj, der alleın für ott gebrauchten (und nıcht mıiıt anderen Herren un: Herrschaf-
ten verwechselnden) Bezeichnung (jottes als .„Herr  d
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Das wIird ZUT Antıverlassenheıtsklage. (jottes wırd einge-
ag VON denen, dıie ihre Verpflichtung gehalten en und den mächtigen
Bundespartner die se1ıne erinnern. Erinnern bedeutet 1er 1NSpruc e1In-
egen Gott INUSS, (Gjott kann, (jott darf erinnert werden, (jott ann sıch CI -

innern, weıl (jott VETSCSSCH, we1l (jott sıch VEITSCSSCH annn Es <1bt keıne
Eriınnerung ohne das Vergessen-Können.

Um elner offenen Zukunft wıllen der Erinnerung. Um elıner
olfenen Zukunft wiıllen bedarf CS aber zuweılen auch des Vergessens. Nur
dann ist das, Wäas ist, nıcht es Und 1LUT dann und darum kann, Wäds ISEe
sıch andern. hne Erinnerung wırd das en VO  e’ Menschen. Gesellschaf-
ten und Kırchen eindıimens1onal, ohne dıe Fähigkeıt des Vergessens wırd
das en VON Menschen. Gesellschaften und Kırchen VON der ast der
Erinnerungen rdrückt mper1a konstrulerte Erinnerung und verordnetes
Vergessen sınd der Freıiheıit und dem en JTlemal eın Wahrhaft
MensSCcC  IC Erinnerung ist fragmental.“* Wenn mıt Rosa | uxem-
burg Freiheıit immer dıe Freiheit des Anderen 1st, dann bedarf CS auch be1
der Erinnerung immer auch der Wahrnehmung der Erinnerung des und der
Anderen und des espekts VOT ihrer Erinnerung. uch 3eF <1bt N“ WOMOS-
ıch eine „versöhnte Verschiedenheit‘“‘ und vielleicht ann zuweilen In eine
solche beifriedet verschledene Erinnerung auch eın versöhnendes Vergessen
einflıeßen, eın „ Wır wollen 6S gul se1n lassen‘“.

28 Wıe die Worte Denkmal enmal! und Übersetzen (Ub ersetzen!) ass siıch uch dAeses
als Imperatıv lesen: Frag mental!
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