Im Zeitalter der Globalisierung
den dreieinigen Gott bekennen -~
eine lutherische Stimme

VON GUILLERMO HANSEN!

1. Die Zeichen der Zeit theologisch deuten

Das Bekenntnis ist schon immer das Herzstiick der Iutherischen Tradi-
tion gewesen. Im 20. Jahrhundert haben Dietrich Bonhoeffer (von ,links®)
und Hermann Sasse (von ,,rechts®) inmitten des Ansturms des Nationalso-
zialismus den Begriff des status confessionis neu belebt. Wihrend seiner
Teilnahme an theologischen Diskussionen, die zu der Position der Barmer
Theologischen Erkldrung (BTE) fiihrten, schrieb Bonhoeffer einen Aufsatz
mit dem Titel ,, Die Kirche vor der Judenfrage® (April 1933).2 Darin vertrat
er die Auffassung, dass die Kirche sich in einer kritischen Situation befinde,
wenn ihr ureigenstes Wesen und ihre Verkiindigung von MaBnahmen des
Staates betroffen werden wie dem Ausschluss von getauften Juden aus den
christlichen Gemeinden oder dem Verbot missionarischer Titigkeit unter
den Juden. Nach Bonhoeffer befindet sich die Kirche in diesem Fall in
einem status confessionis, da die rassistischen und diskriminierenden
Gesetze des Staates eine Bedrohung fiir wesentliche Aspekte des Lebens
der Kirche als koinonia darstellen.

Diese Entwicklung trug zu der theologischen Gesamtlage bei, die spiter
Theologen wie Manas Buthelezi dazu bewegten, das siidafrikanische
Apartheidregime als eine ,,Bekenntnissituation® zu bezeichnen. Die Voll-
versammlung des Lutherischen Weltbundes (LWB) in Daressalam 1977

! Guillermo Hansen ist Professor fiir Systematische Theologie am Luther Seminary in
St. Paul (USA). Von 19962008 lehrte er am ISEDET in Buenos Aires (Argentinien) Sys-
tematische Theologie und Ethik.

* Dietrich Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage. Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW),
hg. von Eberhard Bethge u.a., Bd. 12, Chr. Kaiser, Giitersloh 1997, 349-358.
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stellte das erste gemeinsame Bemiihen des weltweiten Luthertums dar,
seine Einigkeit in der Erkldarung eines status confessionis zu bezeugen, die
besagt, ,,dall Kirchen auf der Basis des Glaubens und, um die Einheit der
Kirche zu manifestieren, offentlich und unzweideutig das bestehende
Apartheid-System ablehnen®.? In den 1980er und 1990er Jahren versuchten
dann Theologen wie Ulrich Duchrow, diese Bekenntnisterminologie auf
die Ungerechtigkeiten anzuwenden, die durch die globale Wirtschaft verur-
sacht werden.* Viele Lutheraner, die die globale Wirtschaftsweise zu einer
Frage des Bekenntnisses machten, beriefen sich dabei auf die reformato-
rische Tradition. Einige von ihnen behaupteten aus gutem Grund, dass die
neoliberale Globalisierung nicht nur die Rolle des Staates im Blick auf das
Gemeinwohl und die Stabilitit der Gesellschaft, sondern auch die Integritét
des Evangeliums selbst untergrabe. Die ungeheuere Offensive des transna-
tionalen Kapitals, das maBlose Anwachsen neoliberaler Regeln, das Elend
der Arbeitslosigkeit, der Riickgang staatlicher Sozialhilfe, Korruption, das
Verschwenden von lokalen Ressourcen zur Deckung der Auslandsschulden
— all das scheint darauf hinzuweisen, dass dies eine ,,Zeit zum Bekennen*
ist. Doch gefihrdet diese Flut von Problemen wirklich die Wahrheit des
Evangeliums und die Integritit des Glaubens? Was steht wirklich auf dem
Spiel? Trotz dieser Stimmen hat die Gemeinschaft der lutherischen Kir-
chen bislang die durch die Globalisierung verursachten Ungerechtigkeiten
nicht zu einem status confessionis erklart.

Im Jahr 2001 hat der LWB ein weltweites Studienprojekt in Gang gesetzt,
an dem lutherische Kirchen, Organisationen und Theologen beteiligt wer-
den sollten. Es trigt den Titel: ,.Der wirtschaftlichen Globalisierung als
Communio begegnen.” Die Ergebnisse dieser Studie bildeten einen der
Hauptakzente der 10. Vollversammlung des LWB in Winnipeg, Kanada
(2003). In den Abschlussresolutionen heifit es:

,»Als Communio miissen wir der falschen Ideologie der neoliberalen wirtschaftlichen Glo-
balisierung so begegnen, dass wir dieser Realitit und ihren Auswirkungen entgegentreten,
sie umwandeln und veréindern. Diese falsche Ideologie griindet auf der Annahme, dass der
auf Privateigentum, ungeziigeltem Wettbewerb und dem Vorrang geschiiftlicher Vereinba-
rungen aufgebaute Markt das absolute Gesetz ist, das das menschliche Leben, die Gesell-
schaft und die Umwelt beherrscht. Hier handelt es sich um Gétzendienst. Er fiihrt dazu, dass

Bericht der Sechsten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Daressalam 1977,
.In Christus — eine neue Gemeinschaft”, epd-Dokumentation Nr. 18, GEP, Frankfurt am
Main 1977, 212.
* Vegl. Ulrich Duchrow, Weltwirtschaft heute — ein Feld fiir Bekennende Kirche, Christian
Kaiser Verlag, Miinchen 1986.
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die, die kein Eigentum besitzen, systematisch ausgeschlossen werden, die kulturelle Vielfalt
zerstort wird, instabile Demokratien demontiert werden und die Erde verwiistet wird."?

Auf dem Hintergrund dieser entscheidenden Resolution initiierte die
LWB-Abteilung fiir Theologie und Studien 2004 das Programm ,,Die Theo-
logie im Leben der Kirche™ und legte den Schwerpunkt auf die program-
matische Grundlage: ,,Unseren Glauben an den dreieinigen Gott bekennen
und leben.* Dieses Programm war mehrgleisig konzipiert; eine Spur kon-
zentrierte sich auf Fragen von ,,Tod und Ungerechtigkeit™ und befasste sich
mit den Realititen von Globalisierung und Herrschaft. In keinem Falle ist
dabei die Globalisierung als eine Angelegenheit angeprangert worden, die
nach ,,.Bekennen‘ im historischen und traditionellen Sinne verlangt. Viel-
mehr wird hier eine doppelte Strategie verfolgt: die Starkung der weltwei-
ten lutherischen communio als ein Ort ethischer Bildung sowie die Ermuti-
gung zum Engagement und Entwicklung eines Biirgersinnes, der in seinen
Handlungen und Methoden fiir gerechte Systeme eintritt.® Nicht jede Krise
und jede Ungerechtigkeit scheint ein Bekenntnisfall zu sein — ein Fall fiir
kirchlichen und politischen Widerstand wohl, aber nicht immer unbedingt
fiir einen bekenntnishaften Protest.’

Die reformierte Familie scheint hier weiter und womdglich auch auf
andere Weise vorgegangen zu sein: durch Versammlungen, Erkldarungen
und theologische Beitriige im Rahmen des Reformierten Weltbundes
(RWB). 1997 rief die Generalversammlung des RWB in Debrecen (Ungarn)
zu einem processus confessionis auf (einem engagierten Prozess zuneh-
mender Erkenntnis, Bildung und wachsenden Bekennens) im Blick auf
wirtschaftliche Ungerechtigkeit und die Bedrohung der Umwelt. Dem
folgte die Buenos Aires-Erkldrung 2003 mit dem Aufruf, die Forderung der
Kitwe-Konsultation (Sambia) aufzunehmen, einen status confessionis im
Blick auf wirtschaftliche Ungerechtigkeit auszurufen,® sowie die Erklarung
von Accra (2004), das eine aktive Antwort auf die Zeichen der Zeit
anmahnt:

,.Eine Glaubensverpflichtung kann ihre Ausdrucksform gemiB der jeweiligen regionalen
und theologischen Tradition in unterschiedlicher Weise finden: als Bekenntnis, als gemein-

> 10. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Winnipeg, Kanada 2003, ,,Zur Hei-

lung der Welt*, epd-Dokumentation Nr. 34, GEP, Frankfurt am Main 2003, 15.

Vgl. LWF, Engaging Economic Globalization as a Communion; in: Karen Blomquist

(ed.), Communion, Responsibility, Accountability, Genf 2004, 21ff.

" Vgl. Robert Bertram, A Time for Confessing, Eerdmans, Grand Rapids 2008, 13.

8 World Alliance of Reformed Churches, South-South Member Churches’ Forum on Confes-
sing/Covenanting for Justice in the Economy and the Earth, 2003, ,Faith Stance on the
Global Crisis of Life*; in: http://warc jalb.de/warcajsp/side.jsp?news_id=1165&navi=45.
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samen Akt des Bekennens (confessing), als Glaubenserkldrung oder als einem Akt der Treue
gegeniiber dem Bund Gottes. Wir haben das Wort Bekennen/Bekenntnis gewihlt, ... um auf
die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer aktiven Antwort auf die Herausforderungen
unserer Zeit hinzuweisen. ... Vor dem Hintergrund unserer reformierten Tradition und der
Erkenntnis der Zeichen der Zeit erklirt die Generalversammlung des Reformierten Welt-
bundes, dass die Frage der globalen wirtschaftlichen Gerechtigkeit eine fiir die Integritit
unseres Gottesglaubens und unsere Nachfolgegemeinschaft als Christinnen und Christen
grundlegende Frage ist. Wir glauben, dass die Integritiit unseres Glaubens auf dem Spiel
steht, wenn wir uns gegeniiber dem heute geltenden System der neoliberalen wirtschaftlichen
Globalisierung ausschweigen oder untiitig verhalten.*

Der Begriff des Bekenntnisses belebt zweifellos die ethische und drama-
tische Dimension des Protestantismus im Allgemeinen, die ihrerseits die
Aufmerksamkeit der Kirchen und Werke auf die Herausforderungen des
Neoliberalismus lenkt. Doch iiber die rhetorischen Aspekte hinaus stellt
sich die Frage, ob diese Bekenntnisterminologie tatsidchlich in Beziehung
gesetzt wird zu ihrem historisch-theologischen Gebrauch und ob dies eine
effektive Strategie zur Bewiltigung der durch die Globalisierung entstan-
denen Herausforderungen darstellt. Sind das Evangelium und/oder die Bot-
schaft vom Heil in Christus durch die jiingsten globalen Entwicklungen
bedroht? Bedeutet der Neoliberalismus, dass die Integritidt unseres Glau-
bens auf dem Spiel steht? Wenn das der Fall ist, muss man sich fragen, was
der Grund dafiir ist, dass man auf die theologische Begrifflichkeit der con-
fessio zuriickgreift?

Sei es nun casus, status oder processus confessionis, klar ist, dass einer
der Hauptgriinde fiir den Gebrauch dieser Begriffe darin liegt, dass man die
durch wirtschaftliche Ungerechtigkeit und Globalisierung verursachte
Bedrohung ebenso im Blick hat wie das Wohl der Menschheit und der
Schopfung. Gewiss stellt der Riickgrift auf solche Latinismen keine theolo-
gische Pedanterie dar; er zielt vielmehr darauf ab, einen Konflikt, einen
Bruch, einen Prozess der Marginalisierung deutlich zu machen und vor-
herrschende Darstellungen zu verdndern. Auf die wirtschaftliche Unge-
rechtigkeit angewandt weist er sowohl auf das Emporkommen des globalen
Siidens, auf ,,marginalisierte* Erkenntnisse und Erfahrungen und Stimmen
hin, die den dominierenden theologischen Diskurs zerpfliicken, indem sie
lose Fidden der Tradition zusammenfiigen. Dabei wird die Tradition nicht
aufgehoben; es wird vielmehr versucht, sie zu bekriftigen und in okume-
nischer Breite neu zu definieren und zu interpretieren. Dieser Aufruf zu
einer gemeinsamen historischen Sprache entspringt der Notwendigkeit

° Reformierter Weltbund, 24. Generalversammlung, Accra/Ghana, 30. Juli bis 13. August
2004, Dokument 28-g1, Abs. 15 u. 16 ,.Bekenntnis des Glaubens angesichts wirtschaft-
licher Ungerechtigkeit und 6kologischer Zerstérung®.
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einer Vergewisserung der kirchlichen Glaubensiiberzeugungen und Lehren,
der Ausiibung kirchlicher Autoritit und der Forderung nach einer ethischen
Antwort sowie nach sozio-politischem Handeln. Es ist ein 6kumenischer
Aufruf an die Kirche, in Zeiten der Krise die Reihen zu schlieBen. Die
Sprache des Bekenntnisses ruft einen dramatischen Kontext wach und deu-
tet auf ein Gefiihl und ein Bewusstsein der Zugehorigkeit zu einer univer-
salen Kirche, die in einem dramatischen, eschatologischen Kampf steht.

Bekannt ist aber auch, dass eine in dramatische Sprache gekleidete Rede
leicht in eine Welle des Enthusiasmus gerdt und versucht, inmitten kom-
plexer und unvorhergesehener Realititen eine gradlinige Verbindung zwi-
schen Doxologie und Ethik herzustellen. Angesichts solcher Aussagen von
Reformierten weisen viele Lutheraner auf die Gefahr hin, dass das Evange-
lium zum Gesetz werde, was dann fiir diese Lutheraner fiirwahr eine
Bekenntnisfrage wiirde! Einige dieser Anfragen scheinen berechtigt zu
sein, zumal wenn man bedenkt, dass die Sprache der confessio der refor-
mierten Tradition nicht eigen ist.!? Viele reformierte Theologen erkennen
wohl die lutherischen Wurzeln dieser Bekenntnissprache an, erheben
jedoch den Anspruch, zur Verbreitung ihrer original ,.lutherischen* Bedeu-
tung beigetragen zu haben in dem Sinne, dass sie Ausdruck eines Interesses
am Leben und an der Politik ist, das tiber die Lehr- und Glaubensfragen im
engeren Sinne hinausreiche. Dieses ,.erweiterte” Verstdndnis — inspiriert
von Barmens starkem Bekenntnis zu Christus als dem einen ,,Wort Gottes,
das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen haben*
(These I), und zu Christus als ,,Gottes kriftiger Anspruch auf unser ganzes
Leben* (These II), ebenso wie von Karl Barths Briefen an die Niederldn-
der, die Franzosen und die Tschechen wihrend des Zweiten Weltkrieges —
erlaube ein deutlicheres Engagement der Christen in politischen Angele-
genheiten.

An dieser Stelle sollte klar sein, dass es sich hierbei weder um eine Frage
der Ideologie handelt, noch der Relevanz des christlichen Glaubens ange-
sichts der Krise unserer Zeit. Vielmehr geht es um die theologische Deu-
tung dieser Zeit und somit auch um das erforderliche Handeln. Missstinde
und Krisen miissen durch die theologische Stimme benannt werden; doch
welche Stimme ist die geeignete? Die durch die Globalisierung hervorge-
rufenen wirtschaftlichen und sozialen Ungerechtigkeiten verlangen, dass
die Kirche ihre Bekenntnistradition befragt und so die dufleren Missstinde

10 Vgl. Eugene TeSelle, How do we recognize a status confessionis?; in: Theology Today
45/1988, 72f.
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in den Horizont ihres Bekennens mit einbezieht. Doch wie? Ich bin der
Auffassung, dass das Luthertum aus mindestens drei Griinden die Globali-
sierung nicht zum status confessionis erhoben hat (im Unterschied zur
Accra-Erkldrung der Reformierten).

Erstens: Die normativen Kriterien, die die Magdeburger Tradition und
die Konkordienformel, Art. X bieten — die Grundlage lutherischer Sprache
fiir Zeiten der Verfolgung, die nach einem Bekenntnis verlangen — scheinen
geeigneter zu sein fiir Situationen des Absolutismus, des Totalitarismus
und des Rassismus innerhalb der Kirche, weit entfernt vom ,.,sdkularen
Gewand", das die heutige Dynamik bestimmt. Zweitens: Bonhoeffers Erbe
im Blick auf die Bekenntnisfrage und die bleibende Unterscheidung zwi-
schen Gesetz und Evangelium hebt die Diskussion auf eine andere Ebene:
Wenn der Staat und die politischen Institutionen aufhoren, ihre Rolle zu
erfiillen, dann ist die Kirche aufgerufen, um der Welt und nicht nur um des
christlichen Glaubens willen ihre Stimme zu erheben. Hier geht es um die
,.Babylonische Gefangenschaft* der Staaten und der Politik, die der Ideolo-
gie verfallen, dem Geld und den Mirkten mehr zu dienen als den Menschen
und der Natur. Drittens: Das plurale kulturelle und soziale Klima, das den
neoliberalen Ansturm gebéndigt hat, ist nicht notwendig eine unmittelbare
Bedrohung fiir das Evangelium, doch es trdgt zu einer sanften, aber ste-
tigen Aushohlung der ,,Ordnungen* oder Raume der Schopfung bei, die auf
Gerechtigkeit, Frieden und Gleichheit griinden.

Sieht man diese drei Beobachtungen zusammen, dann wird deutlich,
warum das lutherische Denken in letzter Zeit dahin tendierte, sich mehr auf
die historischen trinitarischen Symbole oder Glaubensbekenntnisse (mit
denen das Konkordienbuch beginnt) zu stiitzen als auf die Konkordienfor-
mel als solche. Seine Sprache neigt eher zu einem trinitarischen Bekennt-
nis als zu einem Bekenntnis hinsichtlich der Integritit des Evangeliums,
wenn das Wort Gottes durch den Anspruch fremder Autorititen in Gefahr
gerit.!! Das bietet eine grofBere sprachliche Spannweite, in der der herme-
neutische Rahmen der Lehre von den zwei Regimenten eine Auffrischung
erfahrt, um den Akt des Bekennens seiner wahren sozialen und politischen
Dimension ,,zuzuordnen®, durch klare Unterscheidung und Darstellung der
dreifiltigen Wirkweise Gottes in der Welt und das Aufzeigen der entspre-
chenden kirchlichen und politischen Praxis.

"' Vgl. Robert Bertram, Confessing as Re-Defining Authority: Ethical Implications of
Augsburg’s Time for Confessing; in: Eckehart Lorenz (ed.), The Debate on Status Confes-
sionis, Studies in Christian Political Theology, LWF Studies, Genf 1983, 95ff.
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2. Casus Confessionis in der lutherischen Tradition

Die lutherische Tradition teilt mit der oikumene die Uberzeugung, dass
der Akt des Bekennens ein spezifischer Aspekt des christlichen Glaubens
ist. Aus biblischer Sicht ist dieser Glaube als ein Wirken des Heiligen Geis-
tes eine ganzheitliche Wirklichkeit, die sich nicht nur in Lob und Anbetung,
sondern auch in Nachfolge, Berufung, Mission und in der diakonia der Kir-
che duBert. Diesen ganzheitlichen Aspekt hat Luther schon mit seinem
Begriff der drei ,.heiligen Orden* (Ordnungen, ecclesia, politia, oecono-
mica) in seinem bemerkenswerten ,,Bekenntnis® von 1528 entwickelt.'?
Durch Gottes Wort werden diese Rdume zu geheiligten Bereichen fiir das
christliche Leben, in denen sich die Anforderungen des Gesetzes und die
Verheibung des Evangeliums gegeniiberstehen, die christliche Liebe und
das christliche Zeugnis. Doch diesem umfassenden Begriff hat das Luther-
tum noch eine weitere Bedeutung hinzugefiigt, ndimlich den Bekenntnisfall
(casus confessionis) in Zeiten der Verfolgung und der Tyrannei.> Obwohl
das gesamte Leben eines Christen und auch der Kirche eine Zeit des Beken-
nens ist (in seinem urspriinglichen Sinne), gibt es historische Situationen,
die eine offentliche Verteidigung des Evangeliums und der Integritit des
Glaubens erfordern.

Als die Konkordienformel entstand, kam dieser Gedanke der confessio
im Rahmen einer Auseinandersetzung iiber die so genannten adiaphora
(Mitteldinge — res media et indifferentes) auf. Dabei ging es um die Frage,
ob es sinnvoll sei, einige Zeremonien und Rangordnungen von Amtern
wieder einzufiihren, die schon abgeschafft worden waren und nicht per se
als von Gott verordnet galten. Die Partei um Matthias Flacius vertrat die
Auffassung, dass in Zeiten des Argernisses oder der Verfolgung Dinge, die
vorher fiir den Glauben zweitrangig waren, zu erstrangigen Angelegen-
heiten des Bekenntnisses werden konnten, weil es darum gehe, die Integri-
tit des Evangeliums zu verteidigen.'* Diese Position stand Melanchthons
eher kongenialer Einstellung gegeniiber und fand ihren Widerhall schlieR-
lich in der Konkordienformel: Jene Fragen, die als adiaphora gelten, wer-
den dann zu erstrangigen Problemen, wenn sie aufgendtigt werden und

12 Vel. Martin Luther, Bekenntnis der Artikel des Glaubens wider die Feinde des Evange-

liums und allerlei Ketzereien (Vom Abendmahl Christi Bekenntnis), 1528.

Vgl. Konkordienformel, Artikel X (1577). Die Bekenntnisschriften der evangelisch-luthe-

rischen Kirche, Gottingen 1959, 813ff.

" Vgl. Bertram, A Time for Confessing, a.a.0., 35f; David Whitford, Tyranny and Re-
sistance: The Magdeburg Confession and the Lutheran Tradition, Concordia, St. Louis
2001.
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damit das evangelische Gewissen verletzt wird, das in der Rechtfertigung
durch den Glauben verankert ist.'> Auf diese Weise stellt eine Bedrohung
der evangelischen Freiheit einen casus confessionis dar, wie es im fol-
genden Text deutlich wird:

Wir glauben, lehren und bekennen, daf} zur Zeit der Verfolgung, wann ein runde Bekennt-
nus des Glaubens von uns erfordert, in solchen Mitteldingen den Feinden nicht zu weichen,
wie der Apostel geschrieben: ,So bestehet nun in der Freiheit, damit uns Christus befreiet
hat, und lait euch nicht wiederumb in das knechtigische Joch fangen* (Gal 5,11) ... Dann in
solchem Fall ist es nicht mehr umb Mittelding, sondern umb die Wahrheit des Evangelii,
umb die christliche Freiheit und umb die Bestitigung 6ffentlicher Abgotterei wie auch um
Verhiitung des Argernus der Schwachgliubigen zu tun, darin wir nichts zu vergeben haben,
sondern rund bekennen und dariiber leiden sollen, was uns Gott zuschicket und tiber uns den
Feinden seines Wortes verhidngt. !¢

Somit sind folgende Richtlinien fiir das Bekenntnis in Notsituationen
gegeben: 1) Bekennen als ein 6ffentlicher Akt, der zentrale Glaubensaus-
sagen beriihrt, ist eng mit einem Kontext politischer und religidser Verfol-
gung verbunden. Bekennen wird nétig, wenn die Wahrheit des Evangeli-
ums (die ihren Mittelpunkt in der Rechtfertigung durch den Glauben hat)
entweder durch kirchliche Tyrannei oder durch die Arroganz staatlicher
Macht bedroht ist. 2) Bekennen ist notwendig, wenn die Gefahr besteht, in
Abgotterei zu verfallen oder die durch das Evangelium geschenkte Freiheit
zu verlieren. 3) Das Bekenntnis sollte klar und unumwunden sein, um der
»Schwachen im Glauben® willen, die leicht verwirrt werden konnten durch
Dinge, die nicht von zentraler Bedeutung fiir den Glauben sind.

Wihrend die Begriffe des casus und status confessionis spiter fallen
gelassen wurden — mit einem kurzen Aufflackern wihrend der Expansion
des preuBischen Reiches und der Vereinigung von Lutheranern und Refor-
mierten'” — erlebte das 20. Jahrhundert sein Wiederaufleben angesichts
einer klaren politischen Verfolgung und einer sozialen Marginalisierung.
Wihrend des Kirchenkampfes (dem Kampf der deutschen Protestanten
gegen den Nationalsozialismus) wurde dieser Schliisselbegriff wieder neu
belebt, wie in Bonhoeffers Aufsatz iiber ,,Die Kirche vor der Judenfrage*,
der im April 1933 unmittelbar nach den ,,Erméchtigungsgesetzen® geschrie-
ben wurde, die die biirgerlichen Freiheiten auBer Kraft setzten und eine
Politik der Gleichschaltung durchsetzten. Das hatte enorme Auswirkungen
auf die nachfolgenden theologischen Entwicklungen.

15 Vgl. Martin Schloemann, The Special Case for Confessing: Reflections on the Casus
Confessionis (Daressalam, 1977) in the Light of History and Systematic Theology, in:
Lorenz (ed.), The Debate on Status Confessionis, a.a. 0., 55ff.

16 Konkordienformel, Art. X, a.a.0., 815.

" Vgl. Schloemann, The Special Case for Confessing, a.a.O., 55.
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Wenn erklért wird, dass die Kirche sich im status confessionis befindet,
so ist das darin begriindet, dass die diskriminierenden Gesetze des Staates
eine Bedrohung fiir einen wesentlichen Aspekt des Lebens der Kirche als
koinonia darstellen. Hier folgt Bonhoeffer der Tradition von Magdeburg
und der Konkordienformel. Doch im Bewusstsein der neuen historischen
Situation nimmt er aus den Formulierungen des sechzehnten Jahrhunderts
eine zusitzliche Bedeutung auf. Im Angesicht der nationalsozialistischen
Bedrohung beschrieb er zwei mogliche Szenarien, in denen die Kirche sich
als im status confessionis befindlich beschreiben kann. Das erste Szena-
rium: der Staat iiberschreitet seine Kompetenz und wird zum Tyrannen.
Das zweite: der Staat kommt seiner Verantwortung fiir die Sicherung der
gesellschaftlichen Ordnung und des Rechts nicht nach.

Es ist wichtig festzuhalten, dass Bonhoeffer dies im Zusammenhang mit
den hermeneutischen Voraussetzungen der politischen Theologie Luthers
sicht. Bonhoeffer stellt eine klare Verbindung her zwischen der Zeit zum
Bekennen und dem Problem des Missverstiindnisses der Lehre von den
zweil Regimenten Gottes. Wenn diese miteinander vermischt werden, wenn
sie nicht ihren gottlichen Auftrag erfiillen, oder wenn ein Bereich eine
tyrannische Macht tiber den anderen ausiiben will, dann befindet sich die
Kirche im status confessionis. Bonhoeffer schreibt dazu:

.-+ politisches Handeln der Kirche ... ist nur dann moglich und gefordert, wenn die Kir-
che den Staat in seiner Recht und Ordnung schaffenden Funktion versagen sieht, d.h. wenn
sie den Staat hemmungslos ein Zuviel oder ein Zuwenig an Ordnung und Recht verwirkli-
chen sieht. In beiden muf sie dann die Existenz des Staates und damit auch ihre eigene
Existenz bedroht sehen. Ein Zuwenig lige vor bei der Rechtlosmachung irgendeiner Gruppe
von Staatsuntertanen, ein Zuviel lige dort vor, wo vom Staat her in das Wesen der Kirche und
ihre Verkiindigung eingegriffen werden sollte, d. h. etwa in dem zwangsmiiBigen AusschluB
der getauften Juden aus unseren christlichen Gemeinden, in dem Verbot der Judenmission.
Hier befinde sich die christliche Kirche in statu confessionis und hier befiinde sich der Staat
im Akt der Selbstverneinung. Ein Staat, der sich eine vergewaltigte Kirche eingliedert, hat
seinen treuesten Diener verloren. '8

Bonhoeffer konzentriert sich in seiner Darstellung einerseits auf die
Missbriuche innerhalb der Kirche und den mit der Kirche getriebenen

Missbrauch (die unmittelbar eine klare und erkennbare Verkiindigung des
- Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente bedrohen) und anderer-
seits auf den Missbrauch und die Verantwortungslosigkeit des Staates.
Diese Interpretation betont nochmals die Bedeutung der Unterscheidung
zwischen den zwei Bereichen, um die unterschiedlichen, aber konver-
gierenden moralischen und gesellschaftlichen Rollen des Staates und der

% Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage, a.a.0., 353f.
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Kirche hervorzuheben.'” Wenn der Staat es also versdumt, Ordnung und
Recht (Rdume zum Leben) aufrecht zu erhalten, dann hat die Kirche drei
Optionen: den Staat ,,verantwortlich machen®; ,,die Opfer unter dem Rad
verbinden*; oder ,,dem Rad selbst in die Speichen fallen“.? Solches Han-
deln wiire nach Bonhoeffer ,,unmittelbar politisches Handeln der Kirche*.

Diese Auffassung hat sowohl Lutheraner als auch Reformierte in der
Nachkriegszeit stark beeinflusst. In Deutschland wurde in den durch die
Spannungen des Kalten Krieges und der nuklearen Aufriistung gekenn-
zeichneten 1950er Jahren der Begriff des status confessionis gebraucht, um
die Kirchen aufzurufen, Position gegeniiber den ethischen und politischen
Herausforderungen der Zeit zu beziehen.?' Ein weiteres herausragendes
Beispiel ist die Erkldrung des LWB in Daressalam (1977), in der die Kate-
gorie des status confessionis in Verbindung gebracht wird mit der durch die
siidafrikanische Politik der Apartheid verursachten Notstandssituation.
Apartheid widerspricht den Grundlagen des Glaubens; zu verbieten, dass
Weille und Schwarze gemeinsam das Abendmabhl feiern, ist eine Verletzung
der Einheit und der koinonia der Kirche. Damit wird das Problem auf die
ekklesiologische Ebene gehoben. Dass die Situation der Apartheid als eine
Bekenntnisfrage gesehen wird, ist zugleich ein Hinweis auf die Exzesse
oder Defizite staatlicher Macht im Blick auf seine Ordnungsfunktion in der
Gesellschaft. Somit ist Apartheid sowohl eine Bedrohung fiir die Kirche als
auch fiir die Gesellschaft insgesamt.

Es wird deutlich, dass der Gebrauch der Kategorie des casus oder status
confessionis dem Luthertum erlaubt hat, kirchlich und ethisch dem mitte]-
alterlichen romisch-katholischen Absolutismus, dem nationalsozialisti-
schen Faschismus und der Rassenpolitik Siidafrikas entgegenzutreten.
Diese Beispiele haben die Iutherische Tradition gepragt und ihr ein starkes
Profil von Freiheit und Widerstand verliehen. Die Bedrohung der Men-
schenwiirde ging Hand in Hand mit einem unmittelbaren Angriff auf das
Evangelium, die Mission der Kirche und ihre koinonia. Doch wihrend das
Aufkommen der Terminologie des casus oder status confessionis durch
tief greifende theologische und ekklesiologische Auseinandersetzungen

Vel. Guillermo Hansen, La critica cristdlogica de Bonhoeffer a la hermeneutica ,pseudo-
luterana® de las dos esferas; in: Lumen: Revista de estudos ¢ pesquisa da religiao VI/I,
Januar — Juni 2003.

20 Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage, a.a.0., 353.

Vgl. z.B. Ulrich Méller, Im Prozefl des Bekennens: Brennpunkte der kirchlichen Atom-
waffendiskussion im deutschen Protestantismus 1957—-1962, Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen-Vluyn 1999, insb. 42-127.
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gekennzeichnet war, ist das heutige Szenario sehr viel unklarer. Die Frage
ist nicht, ob wir unseren Glauben bekennen oder nicht bekennen sollten;
sondern ob es angemessen ist, auf den Begriff des status confessionis
zuriickzugreifen, um uns bei der Bewiltigung der heutigen Probleme davon
leiten zu lassen. Die Wirkung dieser Begrifflichkeit beruhte auf der sicht-
baren Bedrohung, die von Gegen-Theologien ausging, die nicht nur die
Existenz der (evangelischen) Kirche, sondern auch die Wahrheit des Evan-
geliums selbst unterminierten. Doch wo treten diese Gegen-Theologien
heute in Erscheinung? Konnen wir auf den Neoliberalismus und die Globa-
lisierung als ihre zeitgendssischen Verkorperungen verweisen?

3. Das komplexe Phinomen Globalisierung

Es besteht eine zunehmende Ubereinstimmung in der dkumenischen
Welt, dass Neoliberalismus und Globalisierung eine Bedrohung fiir unser
Menschsein und fiir die Unversehrtheit der Umwelt darstellen. Keine Uber-
einstimmung herrscht jedoch in der Frage, ob diese Entwicklungen eine
Bedrohung fiir die Integritit unseres Glaubens darstellen, oder — wenn dem
so wire — welche Aspekte des Glaubens hier auf dem Spiel stehen. Einige
vertreten die Auffassung, dass neoliberale Ideologie und Praxis eine Verlet-
zung des Ersten Gebotes darstellen (Duchrow, darin Luther folgend) oder
eine Infragestellung des Bundes und der Souverinitit Gottes (die refor-
mierten Kirchen im Gefolge Calvins). Wenn sie auch zu Recht die Kirchen
vor den Gefahren neoliberaler Wirtschaftspolitik warnen, so ist es doch
berechtigt zu fragen, ob es angemessen ist, diese Problematik mit dem Hin-
weis auf einen moglichen status confessionis anzugehen. Das scheint mir,
zu viel am falschen Ort zu verlangen. Duchrow z. B. beschlie3t seine Ana-
lyse des globalen Kapitalismus mit dem utopisch-messianischen Vorschlag,
die kleinen alternativen Gemeinschaften des biblischen Zeugnisses der
Apostelgeschichte als Alternativen zu propagieren.® Hier wird von einem
Modell ausgegangen, das unmittelbar auf die heutige wirtschaftliche und
politische Praxis angewandt werden konnte. Die reformierten Kirchen des
Stidens gehen in der Erkldrung von Buenos Aires von einem verschwom-
menen Begriff der ,,Okonomie Gottes* aus — als Gegenposition zum neoli-
beralen Wirtschaftsmodell des globalen Marktes.> Gewiss, ihre Akzentset-
2 Ulrich Duchrow, Das Christentum im Kontext globalisierter kapitalistischer Mirkte; in:

Concilium 97/2, 1671f.

# Vgl. ,Critical Analysis of the Crisis of Life™; in: World Alliance of Reformed Churches,
South-South Member Churches’ Forum, a.a. O.

191



zungen und Positionen sind eine Herausforderung an uns, nach neuen
Losungen zu suchen; doch das sollte uns nicht daran hindern zu fragen, ob
sich hierin die Vielschichtigkeit unserer gegenwirtigen Situation wider-
spiegelt. Bietet dies Orientierung fiir die Suche nach gangbaren praktischen
Losungen, die die komplizierten Wechselfille in unserer immer komplexer
werdenden Welt bertiicksichtigen? Wenn es, um mit Bonhoeffer zu spre-
chen, unser Ziel ist, ,,dem Rad (des Neoliberalismus) in die Speichen zu
fallen*, dann stellen die oben skizzierten Rezepte kein wirksames Mittel
dar.

In Frage steht weder die Angemessenheit des zu behandelnden Themas
noch das Engagement, das diese Dokumente und ihre Verfasser bezeugen.
Die Schwierigkeit ist vielmehr eine doppelte: die Interpretation und Defini-
tion des Phinomens der Globalisierung einerseits und die nachfolgende
theologische Hermeneutik dieser spezifischen Realitidt andererseits. Der
erste Aspekt bestimmt unsere Einschitzung und Definition des Phinomens
der Globalisierung, der zweite die Neubestimmung unserer Positionen und
unserer jeweiligen Praxis. Auch wenn es nicht gerade populér ist, mochte
ich dennoch behaupten, dass die Bemithungen um Antworten hiufig einer
Art Moralisierung der Krise und einem Enthusiasmus verfallen, die jegli-
cher Taktik entbehren. So handelt es sich bei dem, was wir Realitiit nennen,
oft eher um das Ergebnis von Meinungen und nicht von Analysen, um
oberfldchliche theologische Ideen (bei denen biblische Kategorien an die
Stelle einer Gesellschaftsanalyse treten) oder aber um ein semantisches
Gemisch, das nicht sehr hilfreich ist, um das Problem in den Blick zu
bekommen und zu kliren.?

In der Analyse mochte ich mich einiger Werkzeuge bedienen, die aus
den Bereichen der Soziologie, der Kulturanthropologie, der politischen
Wissenschaft und der Wirtschaft stammen. Die meisten Studien, die dem
Thema der Globalisierung gewidmet sind (Hobsbawm, Giddens, Castells,
Harvey, Hardt&Negri, Garcia Canclini), weisen darauf hin, dass das Zeit-
alter der Globalisierung nicht monokausal verstanden werden kann, indem
man sich z.B. nur auf den wirtschaftlichen Neoliberalismus konzentriert.
Globalisierung ist in Wirklichkeit ein system-immanenter Komplex, der
durch vielfiltige Faktoren und Dimensionen geprigt ist, deren Grundstruk-
tur durch die Uberlagerung unterschiedlicher Denkweisen und Netzwerke
gekennzeichnet ist. Zu diesen Faktoren gehoren die explosionsartige Aus-

¥ Vgl. Clodovis Boff, Teologia de lo Politico: sus mediaciones, Sigueme, Salamanca 1980,
671f.
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breitung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die Beschleunigung von Trans-
port und Kommunikation, die kulturellen Verédnderungen und die Wahrneh-
mung der eigenen Subjektivitit, das Aufkommen neuer Subjekte
gesellschaftlichen Handelns, die Krise des Nationalstaates, die zuneh-
mende Mechanisierung und Computerisierung der Produktion, die massive
Zuwanderung in die stddtischen Zentren, die Vervielfachung von Identi-
tiaten und Welten und — natiirlich — die neuen Methoden, mit denen Handel
und Finanzen zu spekulativen Zwecken und unmittelbarem Profitgewinn
zusammengebracht werden.

Die strukturellen Wurzeln dieser Situation konnen zurlickverfolgt wer-
den bis hin zur Verwandlung des Kapitalismus, der seit den 1970er Jahren
eine unkontrollierbare Wirklichkeit darstellt. Das hat eine zunehmende
Kluft zwischen reichen und armen Léndern und eine gesellschaftliche
Polarisierung zwischen globalisierten Eliten und ortsgebundenen Massen
zur Folge gehabt.” Desgleichen trifft zu, dass das kulturelle Substrat in der
Gesellschaft sowie die Rolle des Staates bei der Regulierung und Umver-
teilung der wirtschaftlichen Gewinne durch das Anwachsen des Kapitalis-
mus in seiner neoliberalen Form erodieren.?® Es ist eine Tatsache, dass
diese Phinomene neue Krisenbereiche geschaffen haben, denen durch eine
bessere Wirtschaftspolitik nicht mehr in befriedigender Weise begegnet
werden kann. Man denke zum Beispiel an die wachsende Mentalitét der
Gleichgiiltigkeit und des Vorrangs des Individuums. Diese Entwicklungen
begleiten und legitimieren die neoliberale Welle. Sie weisen aber auch auf
kulturelle und anthropologische Lager hin, aus denen heraus verschiedene
Formen von Gesellschaftlichkeit erdacht und geiibt werden miissen. Daraus
ergibt sich, dass so unterschiedliche Themen wie Subjektivitdt, Begehren,
Geschlecht, Kunst und Okologie zu Bereichen werden, in denen dem Neo-
liberalismus nicht offen und direkt begegnet werden kann, seine Kern-
dogmen aber langsam dadurch ausgehohlt werden konnen, dass andere
Werte und Formen der Beziehung zur Welt in Betracht gezogen werden.

Somit liegt das zentrale Problem nicht einfach in den Mechanismen des
JJmperiums* oder der Okonomie; es umfasst vielmehr soziale, kulturelle
und politische Prozesse, die einerseits anfillig sind fiir die expandierende
Herrschaft der neoliberalen Denkweise, andererseits aber auch Orte still-

» Vgl. Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences, Columbia University
Press, New York 1998, 18ff.

% Vgl. Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1989, Vintage
Books, New York 1996, 343 und 408.

193



schweigenden Widerstandes darstellen.’” Darum ist es nicht so sehr die
Macht oder Verfiihrung des Neoliberalismus als solchem, auch nicht sein
Vorriicken als eine toralitéire Ideologie, die wir zu fiirchten haben, sondern
die Ausweitung seiner Ideen und seiner Denkweise in Bereiche, die infolge
einer beispiellosen politischen und sozialen Krise verwundbar sind. Diese
Krise zeigt sich ebenso in den religiosen Grundlagen des christlichen Glau-
bens wie auch in den Ideologien und Institutionen der Moderne. Wenn wir
als Christen von Widerstand und Konfrontation reden, sollten diese nicht in
direkten ,, Angriffen* mit alternativen wirtschaftlichen Vorschligen beste-
hen; sie sollten vielmehr auf einem ,,Krieg der Positionen* in den verschie-
denen Bereichen der Gesellschaft und der Kultur, einschlieBlich der Kirche
basieren. Mit anderen Worten, es ist ein Kampf um Symbole und Darstel-
lungen, die nicht unmittelbar den Kern der Wirtschaft beriihren, aber mit
Sicherheit ihre kulturellen Voraussetzungen und ihre ideologische Uber-
lebenstihigkeit untergraben knnen.

Wir leben in unsicheren und ,.flieBenden’* Zeiten. Nie zuvor haben wir in
einer so fliichtigen und komplexen Situation gelebt. Im Lichte dieser Kom-
plexitit fiihrt eine ein-dimensionale Gesellschaftsanalyse dazu, dass der
Beitrag der Christen zu diesem multi-dimensionalen Phinomen der Globa-
lisierung nur begrenzt sein kann. Wenn dem lediglich im Blick auf ihre
wirtschaftliche Dynamik begegnet wird, dann werden nur alte strukturalis-
tische Deutungen wiederholt, die dahin tendieren, Phiinomene zu isolieren,
die im alltaglichen Leben mit dem Wesen der Kultur, der Gesellschaft und
der Institutionen verquickt sind. Romantische Vorstellungen von ,,den klei-
nen messianischen Gemeinschaften oder der so genannten ,,.Okonomie
Gottes™ mdgen einen gewissen emotionalen Wert haben, fiihren aber blof
zu kurzfristigen Strategien fiir eine auserwihlte Gruppe von Menschen. Ist
das in einer pluralistischen, komplexen Welt, die von unterschiedlichen
Interessen beeinflusst wird, empfehlenswert oder praktikabel? Eins ist
sicher: das Geflatter mit den moralischen ,.Federn* wird nicht den Fort-
schritt des neoliberalen Juggernauts aufhalten.?®

o
]

Dies ist eine der Thesen von Michel Hardts und Antonio Negris, Theses in Multitude: War
and Democracy in the Age of Empire, Penguin Press, New York 2004.
Juggernaut ist ein Bild, das Anthony Giddens aus der Hindu-Mythologie entliehen hat,
um die Situation unkontrollierter Instabilitit und Katastrophe zu beschreiben, die die mo-
dernen Gesellschaften kennzeichnet. Der Juggernaut oder Jagannath — der das Bild des
Gottes Krishna triigt — wurde auf einer Prozession vorangetragen, und viele Gliubige
warfen sich unter die Réder als ein Opfer an die Gottheit. Anthony Giddens, The Conse-
quences of Modernity, Stanford University Press, Stanford/CA 1990, 58.

)
&
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4. Das Scheitern der confessio-Sprache hinsichtlich der Globalisierung

Fiir die Deutung der Dynamik der Globalisierung ist ein interdiszip-
lindrer und multidimensionaler Ansatz erforderlich, um sich ein klareres
Bild von der Problematik zu verschaffen. Das bestitigt die Methode der
Befreiungstheologie® und auch der lutherischen Theologie. Beide betrach-
ten die analytische Methode als ein Werkzeug, um unserer ,, Vernunft* und
damit unserem Verstindnis des Gesetzes und der Strukturen bzw. der Dyna-
mik der Schopfung Gestalt zu verleihen, die wiederum theologisch mit
dem Evangelium verbunden sind. Diese Analyse zeigt, dass der wirtschaft-
liche Neoliberalismus in Verbindung mit der Globalisierung nicht von einer
totalitdren Strategie im Sinne eines politischen Programms der Konfronta-
tion und der Beherrschung abhingt, da er ja gerade als die Negation von
Politik auftritt. Seine Stiirke liegt in der Fihigkeit, in die Liicken und Risse
der Gesellschaften einzudringen, die gravierende wirtschaftliche, politische
und kulturelle Krisen durchmachen. Darum halten es viele fiir schwierig,
etwas zu analysieren, was so flieBend, flexibel und dehnbar aussieht, aber
dennoch traditionelle politische Institutionen untergribt. Wie der Soziologe
Zygmunt Bauman Konstatiert:

»Um eine Fihigkeit zu erwerben, die bestimmend fiir sein Wesen ist, bedarf der Wider-
stand eines beharrlichen und wirksamen Angreifers; doch die neue Mobilitit hat im Allge-
meinen die Wirkung, dass fiir das Kapital und die Finanzen kaum die Notwendigkeit besteht,
das Unbiegsame zu biegen, die Hiirden zu beseitigen und den Widerstand zu iiberwinden
oder abzuschwiichen ... Das Kapital kann immer an friedlichere Orte abwandern, wenn das
Einlassen auf das ,Anderssein® einen kostspieligen Krafteinsatz oder ermiidende Verhand-
lungen erfordert. Keine Notwendigkeit, sich zu engagieren, wenn es mit dem Vermeiden
auch getan ist.**

Im Licht dieser Darstellung mochte ich jetzt die drei Kriterien der Kon-
kordienformel noch einmal aufnehmen und fragen, wie angemessen es ist,
unsere gegenwirtige Situation theologisch als eine Zeit der confessio zu
interpretieren. Das erste Kriterium, die Verfolgung, stellt uns vor ein Hin-
dernis: Es bedarf einer klaren Benennung der heutigen totalitaren Verhilt-
nisse, um jene Sprache, die dazu konzipiert war, Verfolgung und miss-
brauchlichem Handeln entgegenzutreten, in unsere Zeit zu iibertragen.
Doch, wie Bauman feststellt, sehen wir uns heute Situationen gegeniiber,
die schwerer fassbar sind, weil der Kern des Systems stidndig im Fluss ist.
Es ist als ob uns der pax neoliberalis Dinge vormachte, um unsere Auf-
merksamkeit abzulenken. Ahneln nicht einige der kirchlichen Erklirungen

* Vgl. Gustavo Gutiérrez, Mirar lejos; in: Pdginas 93/1988, 63-97.
* Bauman, Globalization, a.a.0., 11.
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iiber die Gesellschaft irgendwie einer Donquichotterie? Sah der edle Spa-
nier Don Quichotte Feinde, wo nur Windmiihlen waren, so sehen die ver-
wirrten Gewissen vieler Kirchen und Theologen in vielschichtigen und
multidimensionalen Prozessen Gotzendiener, obwohl in Wirklichkeit kei-
ner von ihnen eine Angriffsfldche fiir wirksamen Widerstand bietet.

Der Versuch, in einer diffusen und multidimensionalen Wirklichkeit
klare Profile zu entdecken, konnte dazu beitragen, jenes Klima wiederher-
zustellen, das in der Vergangenheit fiir einige theologische Positionen
kennzeichnend war, wenn auch auf Kosten des Einsatzes aller Energien,
um einer im Fluss befindlichen Macht zu begegnen. Im Zeitalter der Glo-
balisierung haben wirtschaftliche Interessen und Krifte die auergewohn-
liche Fahigkeit, sich nicht nur zu entziehen, wenn sie direkt angegriffen
werden, sondern auch, verwundbare Bereiche in Politik und Kultur zu ver-
fiihren. Somit ist es sinnlos, den Neoliberalismus der Abgotterei oder der
Stindhaftigkeit zu beschuldigen, nicht weil dies aus christlicher Sicht
Lunwahr wiére, sondern weil das die Illusion erweckt, dass Siindhaftigkeit
durch eine Art von Bekehrung oder moralischem Appell {iberwunden wer-
den konnte. In dieser Hinsicht ist es ein unwirksames Unterfangen zu
behaupten — wie es die Erkldrung von Buenos Aires tut —, dass die neolibe-
rale Ideologie eine theologische Vision mit sich bringt, die der biblischen
Vision widerspreche. Der Neoliberalismus ist keine Theologie, noch viel
weniger eine Gegen-Theologie, sondern einfach eine a-Theologie.?' Darum
kann sich kein Widerstand auf diese Grundlagen stiitzen.

Damit komme ich zum zweiten Kriterium der Konkordienformel, dem
Gotzendienst. Gotzendienst, Mammon und ziigellose Selbstsucht werden
in unserem heutigen Kontext zu Recht als skrupellose Verhaltensweisen
bezeichnet. Aber, offen gesagt, wer wird heute noch aufgeriittelt durch Vor-
wiirfe des Gotzendienstes oder durch Aufforderungen, Gottes Herrschaft
wieder herzustellen? Wirkt sich die Wiederbelebung des status oder pro-
cessus confessionis wirklich auf die wirtschaftliche und politische Dyna-
mik unserer Gesellschaft aus? Tatsache ist, dass in einem pluralistischen
Kontext mit sékularisierten Institutionen diese Art von Aufruf zur confessio
' Der Begriff des Neoliberalismus als Theologie wurde in den 1990er Jahren durch den

Historiker Eric Hobsbawm populir. Doch viele verkennen die Ironie, mit der er den Neo-

liberalismus ,.theologisiert”. Fiir Hobsbawm ist der Neoliberalismus ,.Theologie*, weil

ihm die wissenschaftliche Basis fehlt und er darum im Sinne von Poppers Kriterien fiir
wissenschaftliche Erkenntnis nicht widerlegt werden kann. Hobsbawm will in keiner

Weise den Eindruck erwecken, dass die liberalen Wirtschaftler quasireligiose Priitentionen

hdtten oder dass gar die Theologie eine Praxis sei, die die harten objektiven Realititen
wegrdumen oder verwandeln wiirde. Vgl. Hobsbawm, The Age of Extremes, a.a. 0., 547.

196



nicht die notige Wirkkraft in sich hat, um ein Handeln auszuldsen, das
wirklich die bestehenden Méchte in Frage stellen konnte.

Was das letzte Kriterium betrifft — das klare und eindeutige Bekenntnis
um der ,,Schwachen im Glauben® willen —, besteht hierzu vielleicht drin-
gende Notwendigkeit? Ja, insbesondere, wenn wir uns unserer Situation als
simul iustus et peccator bewusst sind. Doch im Lichte des oben Gesagten
vermuten wir, dass der wiederholte Ruf nach dem status confessionis eher
eine aus der Schwiche des Glaubens in unserer heutigen Welt geborene
Reaktion ist, als ein klares Bekenntnis zum Evangelium um der anderen
willen. Die unbestrittene Krise, in der die Kirchen sich heute befinden,
kann auch von einer tiefer gehenden theologischen Krise begleitet sein.
Die Flucht in einen neuen Biblizismus (den ,,populistischen® ebenso wie
den ,linken*) wird uns nicht weit bringen. Er fiihrt uns hochstens dazu,
gegen Windmiihlen anzurennen, in einen messianischen Utopismus zu ver-
fallen oder eine Jagd auf ,.ethische Héretiker zu machen. Doch er wird uns
nicht der grundlegenden kulturellen und politischen Aufgabe niher brin-
gen, die in Angriff zu nehmen unsere neue Zeit erfordert: das institutionelle
und soziale Netz wieder herzustellen als einen wirksamen Widerstand und
eine Gegenstrategie gegen den Ansturm des transnationalen Kapitalismus.

Kurzum, der gegenwirtige Ruf nach einem status confessionis gegen
den wirtschaftlichen Neoliberalismus ist unzureichend. Die Sprache des
Bekenntnisses war konzipiert, um Situationen entgegenzutreten, die die
Integritit und die Wahrheit des Evangeliums beriihren. Es war ein Aufruf
zum Zeugnis, nicht eine Plattform fiir effektives politisches Handeln. Wenn
wir uns eine umfassende Vision dessen, was das Evangelium bedeutet,
zueigen machen, konnen wir uns darauf einigen, dass wir in einer Not-
standssituation leben; doch wir sollten das tun ohne die Verheiffung des
Evangeliums mit der VerheiBung seiner gesellschaftlichen Verwirklichung,
d.h. Gesetz und Evangelium, zu verwechseln. Wie anstoBig es auch klin-
gen mag, die neoliberale Globalisierung ist keine direkte Bedrohung fiir
das Evangelium. Vielmehr untergriibt die Globalisierung die Dimensionen,
die fiir Luther und fiir Bonhoeffer wesentlich waren, um den Raum fiir das
Leben miteinander — Zivilgesellschaft und Staat — zu sichern. Infolgedes-
sen ist es weder das Evangelium noch die ,,.Souverinitit” Gottes, noch die
Kirche, die hier auf dem Spiel stehen. Betroffen sind die Welt und die
menschliche Fihigkeit, kulturelle und politische Strategien fiir Widerstand
und Verinderung zu entwickeln. Das ist die Dimension, die das Luthertum
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als ,,zeitlichen® Bereich beschrieben hat, der auf Liebe griindet und seinen
Ausdruck findet im usus politicus legis.

Wie Eric Hobsbawm es ausdriickt: Das Schicksal der Menschheit hdngt
heute von der Wiederherstellung der offentlichen Gewalt und der dffent-
lichen Strukturen ab.’? Der offentliche Raum von Politik und Macht, von
Kompromissen und Verhandlungen ist der Ort par excellence, an dem
Christen und Nichtchristen vereint sind durch den géttlichen Ruf, ihr Biir-
gerrecht im Dienste einer Ordnung auszuiiben, die Frieden, Gleichberech-
tigung und Gerechtigkeit gewihrleistet und fordert und uns vor den
schlimmsten Folgen asymmetrischer Machtverhéltnisse schiitzt oder diese
behebt.

5. Die zwei Regierweisen des trinitarisch verstandenen Gottes

Alle Vorschlige, die confessio-Sprache mit den Problemen der Globa-
lisierung zu verbinden, scheitern aus drei Griinden: sie stiitzen sich auf eine
Theologie, die nicht erklirt, in welcher Beziehung Gott zum politischen
Bereich steht; sie unterstiitzen eine moralisierende Ldsung fiir tief grei-
fende strukturelle, kulturelle und soziale Probleme; sie treten nicht fiir die
dringende Notwendigkeit ein, das Biirgerrecht in heterogenen Réiumen
auszuiiben, um eine ansteigende, aber ungleichmiBige Welle einzudidm-
men. Diese Vorschldge verleihen dem .Zeitlichen™ einen ,,geistlichen™
Gehalt und vergessen dabei die passenden Bindeglieder zwischen diesen
beiden Bereichen. Es geniigt nicht, Bibelzitate anzufiihren oder die
..Bekenntnis“-Sprache mit einem moralischen Inhalt auszuschmiicken, in
der Hoffnung, damit eine Art von Gegen-Offensive oder eine spezifisch
christliche Alternative zur neoliberalen Globalisierung in Gang zu setzen.
Langfristig wird das zu einem erstickenden Klima oder gar zu einem
ethischen und geistlichen Zynismus fiihren.

Eine folgerichtige theologische Hermeneutik sollte darum dafiir eintre-
ten, dass die Kirche ebenso wie die Biirgerinnen und Biirger in ihren ver-
schiedenen Bereichen aktiv werden. Fiir das christliche Bewusstsein sind
beide Bereiche eng miteinander verbunden; trotzdem muss zwischen ihnen
differenziert werden. Ohne das Evangelium, durch das die ekklesia ins
Leben gerufen wird, giibe es keinen Bericht und kein Zeugnis von der Ver-
heiBung, der die Schipfung entgegensieht. Auf der Grundlage der Vision
einer Ordnung, deren Werte sich auf Gottes Frieden und Gerechtigkeit stiit-

32 Ebd., 578.

198



zen, setzen wir uns in der Welt ein; das stirkt unser offentliches Engage-
ment.*> Dennoch ist aus politischer Sicht die Kirche kein angemessenes
Instrument, um diese Werte zu verwirklichen. Es ist nicht so, als ob die
Kirche das von ihren institutionellen Moglichkeiten her nicht tun konnte;
doch der Kern ihrer Existenz, das Evangelium, ist als solches kein wirk-
sames Mirtel, um ein sozio-politisches Projekt durchzufiihren. Hier sehen
wir die Bedeutung politischer und staatsbiirgerlicher Berufung, ohne die es
keine Chance giibe, die menschlichen und sozialen Werte, die wir fiir
wesentlich halten, in die Tat umzusetzen. Der theologische Diskurs sollte
auf die besondere Welt Nachdruck legen, die durch die christliche Praxis
des Glaubens und der Liebe geschaffen wird. Sie kann auch die notwen-
dige politische und staatsbiirgerliche Mittlerrolle fiir die Verwirklichung
dieser Werte betonen und dabei die Unterschiedlichkeit der Bereiche
beriicksichtigen, in denen so viele Interessen aufeinanderstofien. Der theo-
logische Diskurs schafft einen wesentlichen Raum fiir die Sozialisierung:
durch Erzihlungen und Geschichten, die Sinn und ein Gefiihl der Identitiit
vermitteln, wihrend der politische Bereich als ein unerlédssliches Instru-
ment zur Verwirklichung dieser Ziele bestatigt wird.

Luthers und Bonhoeffers Sicht sind so wertvoll fiir uns, weil sie beides
zusammenhalten: die einzigartige Rolle des Evangeliums und der Kirche
einerseits und die Relevanz und das Mandat sozialen und politischen Han-
delns andererseits. Sie wussten, dass das ,,Geistliche* und das ,,Zeitliche*
Mittel sind, durch die Gott sein Werk tut, um in Christus alle Dinge wieder-
zubringen. Doch wihrend im ,,geistlichen® Bereich Gott als Wort und Geist
das Mittel zum Handeln ist, ist das gottliche Handeln im weltlichen Bereich
durch soziale Institutionen, Strukturen und Gesetze vermittelt und gebro-
chen. Auf dem geistlichen Gebiet gibt es keine Zweideutigkeiten, besteht
doch die Aufgabe hier in der Weitergabe der agape als einem ewigen Attri-
but. Auf dem zeitlichen Gebiet dient das Gesetz als ein Werkzeug zur Har-
monisierung auseinandergehender menschlicher Interessen; angesichts
divergierender Forderungen der Menschen wird Gerechtigkeit gefordert.
Die politischen und 6ffentlichen Organisationen sind die institutionellen
Bindeglieder fiir die Verwirklichung der Ziele einer solchen Gerechtigkeit.

Auf diese Weise wiirde eine trinitarische Theorie der zwei Regierungs-
weisen durch vielféltige Raume (,,Ordnungen‘) erlauben, den Radikalis-
mus des Aufrufes des Evangeliums aufrecht zu erhalten, so dass das Chris-

3 Vel. Guillermo Hansen, La comunidad cristiana: el encanto de una préctica; in: Cuader-
nos de Teologia XVIII (1999), 38.
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tentum nicht zu einer Art von Moralismus verwissert wird, der fiir die
Kirche ebenso nutzlos ist wie fiir die Welt. In diesem Zeitalter konnen wir
nicht allein vom Evangelium leben; ebenso wenig kdnnen wir ausschlie3-
lich darum bemiiht sein, die ,,Souverinitit* Gottes wiederherzustellen oder
kirchliche Praxis auf die ganze Gesellschaft zu iibertragen. Doch eine trini-
tarische Vision des doppelten Regimentes Gottes ist eine Aufforderung an
die Christen, ihr politisches Leben so zu fiihren, dass sie ihrer staatsbiirger-
lichen Rolle gerecht werden, wozu immer auch gehort, Macht so zu gebrau-
chen, dass ihre Ziele mit dem Kern der VerheiBung des Evangeliums iiber-
einstimmen.

Wenn uns der angemessene theologische Rahmen fehlt, wird der status
confessionis oder eine dhnliche Sprache leicht mit Vorschldgen verbunden,
die irgendwie unverhéltnismifig sind und in der Geschichte nicht wirksam
werden konnen. In der realen Welt gibt es keine direkte Verbindungslinie
zwischen unseren (christlichen) Werten und ihren sozio-politischen Ver-
mittlungstrigern. Wir konnen unsere vorgebliche ,,Heiligkeit* nicht auf die
Welt iibertragen, doch wir miissen eine angemessene politische Ausdrucks-
form finden fiir unseren Einsatz und unsere Liebe zu den Armen. Wenn es
uns nicht gelingt, einen Glauben wiederzugewinnen, der durch politisches
Handeln vermittelt wird, werden wir weiterhin versuchen, mit unseren
schwachen, wenn auch farbenfreudigen Federn den zerstorerischen Ridern
der neoliberalen Globalisierung in die Speichen zu fallen.

Die Kategorie der zwei Regimente befreit uns von der Qual und der
Angst zu glauben, dass alle Alternativen auf christlichen Schultern liegen
sollten, oder zu glauben, dass alles, was in der Welt geschieht, ein Kom-
plott gegen die christlichen Werte ist. Dariiber hinaus bietet sie uns einen
neuen Rahmen, um die Welt der Politik zu deuten und zu bewerten. Der
offentliche Bereich ist der Raum, in dem wir unseren christlichen und
staatsbiirgerlichen Auftrag leben und in dem Gegenvorschldge gegen die
Desillusionierung kanalisiert werden konnen. Auf diese Weise vermeiden
wir es, in die gleiche Denkweise zu verfallen, die Globalisierung auf ihre
wirtschaftlichen Aspekte reduzieren will. Wir betonen mit Hobsbawm, wie
wichtig es ist, die Menschen zu einem neuen ethischen Engagement in
offentlichen Institutionen und demokratischen politischen Parteien zu moti-
vieren — das einzige Mittel, Auspliinderung zu stoppen. Das erfordert eine
kulturelle Revolution und keine moralische Hysterie; eine Revolution, die
neue Formen der Staatsbiirgerlichkeit beinhaltet — auch auf globaler
Ebene.
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SchlieBlich ermoglicht die Theorie der dreieinigen und vielfiltigen
Regierungsweisen durch differenzierte und pluralistische Rdume, uns bes-
ser auf das wirkliche Problem zu konzentrieren, wie es auch Bonhoeffer
einst getan hat. Wenn der nationalsozialistische Totalitarismus ,,ein Zuviel*
an Staat bedeutete, so ist unsere Zeit durch ,,Zuwenig* an Staat gekenn-
zeichnet, so dass breite Sektoren der Menschheit schutzlos bleiben. Das
beinhaltet jedoch in keiner Weise den Ruf nach einem der Vergangenheit
angehorigen allgegenwirtigen Staat, auch nicht eine Reduzierung unseres
Staatsverstidndnisses auf ein Modell des ,.Nationalstaates®. Es ist vielmehr
eine Aufforderung, sich mit dem Gedanken des Staates und des offent-
lichen Bereiches auseinanderzusetzen ebenso wie mit den vielfiltigen For-
men, in denen die Zivilgesellschaft politische Macht verleiht — auf globaler
wie auf lokaler Ebene.

Nach dem Gesagten gibt es zweifellos einen legitimen Ort fiir die Spra-
che des Bekenntnisses, wenn die neoliberale Ideologie in die Kirche und
ihre Fassung der Evangeliumsbotschaft einzusickern beginnt — oder wenn
die Kirche vor ihrer Verantwortung zuriickschreckt, indem sie auf die Got-
zen des Tages hinweist. In einem solchen Fall, wenn die Kirche sich gefan-
gen nehmen ldsst von populistischen Wiinschen oder ihre Aufgabe nicht
wahrnimmt, den Staat und die Zivilgesellschaft auf ihre moralische Verant-
wortung hinzuweisen, dann kann man sagen, dass die Zeit zum Bekennen
gekommen ist — nicht weil wir in einer Zeit der Krise und der Verinde-
rungen leben, sondern weil diese Krisen und Veridnderungen dazu gefiihrt
haben, dass das Evangelium und das Gesetz und die Beziehung zwischen
ihnen in der Kirche aufgegeben werden. Die neoliberale Ideologie inner-
halb der Kirche zu nihren, wire ein casus confessionis. Hier hitte eine
andere Autoritét sich breit gemacht, und wir hitten es mit Gorzendienst zu
tun, mit Elementen und Werten, die dem Evangelium fremd sind. Doch was
den Staat und die Zivilgesellschaft betrifft, geht es hier noch um etwas
anderes: den Zusammenbruch der Ordnungen und Rdume, die nun nicht
mehr dem Volk, der Gerechtigkeit und dem Frieden dienen. Es ist eine
Angelegenheit, die den ersten Gebrauch des Gesetzes beriihrt und nicht
den Kern des Evangeliums als solchem. Wenn dem so ist, dann ist es eine
permanente Aufgabe der ganzheitlichen Predigt des Wortes — Gesetz und
Evangelium —, den Staat an seine Rolle zu erinnern, jeden Sonntag, ist dies
doch der natiirliche Ort fiir ein trinitarisches Bekenntnis. Doch dass die
Welt Gotzen nachlduft, ist nichts Neues, was nach einem besonderen status
confessionis verlangen wiirde!
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Eine Stirkung der Demokratie, eine Beteiligung der Biirgerinnen und
Biirger, dazwischen geschaltete Organisationen und eine positive Einstel-
lung zur Politik — das sind die unerldsslichen Werkzeuge im Kampf gegen
zunehmende Briiche und soziale Ungleichheiten. Es ist legitim zu behaup-
ten, dass ein schwacher Staat und damit ungerechte wirtschaftliche Struk-
turen die Kirche fordern, insofern als wir bekennen, dass Gott in der Welt
nicht nur durch die Kirche, sondern auch durch den Staat und offentliche
Institutionen wirkt, die fiir Rdume sorgen, in denen Leben und Gleichbe-
rechtigung moglich sind. Die Herausforderung des neoliberalen Juggernaut
verpflichtet die Kirche, ihre Stimme zu erheben, nicht weil ihr Wesen
direkten Angriffen ausgesetzt ist, sondern weil der Bereich des offentlichen
Lebens unter einem Druck beispiellosen Ausmafes steht.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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