Die Barmer Theologische
Erkldrung

Ein Bekenntnis der Christenheit
auf dem Weg ins neue
okumenische Jahrhundert

VON RUDOLF WETH !

Hans-Georg Link zum 70. Geburtstag

Zum 75. Mal jihrt sich in diesem Jahr die Erinnerung an das wohl
bedeutsamste Ereignis protestantischer Kirchengeschichte im 20. Jahrhun-
dert, die von der ersten Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche in Barmen-Gemarke vom 29. bis 31. Mai 1934 beratene und
beschlossene Barmer Theologische Erkldrung (BTE).

Das AuBerordentliche und Zukunftsweisende dieses Ereignisses war den
in Barmen versammelten Synodalen — ,,Vertreter lutherischer, reformierter
und unierter Kirchen, freier Synoden, Kirchentage und Gemeindekreise*
(BTE, Priambel) — in hohem Bewusstsein. Was viele erhofft hatten, aber
niemand nach iiberkommenem theologischem Ermessen erwarten konnte,
war eingetreten: Alle 139 bekenntnisverschiedenen Synodalen gaben am
31. Mai 1934 dem zuvor von Hans Asmussen vorgestellten, nach Bera-
tungen im Plenum und in den Bekenntniskonventen noch in Einzelheiten
verdnderten und ergidnzten Entwurf einmiitig und einstimmig die Zustim-
mung. Dieser Bekenntnisakt in Verbindung mit der gleichzeitig beschlos-
senen , Erkldrung zur Rechtslage der Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche*?> war die Geburtsstunde der Bekennenden Kirche in
einer Situation, in der nicht weniger als die Existenz der Kirche durch die

" Rudolf Weth war von 1973 bis 2003 Direktor und Theologischer Vorstand des Neukir-
chener Erziehungsvereins, von 1993 bis 2005 war er Vorsitzender der Gesellschaft fiir
Evangelische Theologie und Dozent an der Neukirchener Diakonenausbildungsstitte.
Der vorliegende Beitrag wurde am 31. Oktober 2008 abgeschlossen.

Die Barmer Theologische Erklirung. Einfiihrung und Dokumentation, hg. von Alfred
Burgsmiiller u. Rudolf Weth, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1998, 69f.
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bekenntniswidrige deutsch-christliche Héresie bedroht war. Die Beken-
nende Kirche war nicht etwa eine Gegenkirche, sondern gerade Kirche mit
dem Anspruch, die einzig rechtmifige Gestalt der Deutschen Evangeli-
schen Kirche (DEK) zu sein, Bekennende Kirche also im Widerstand gegen
das durch den NS-Staat von hochster Stelle gestiitzte deutsch-christliche
Kirchenregiment in den ganz iiberwiegend ,.zerstorten” Gliedkirchen der
DEK.

,.Bs ist ein Wunder vor unseren Augen®, kommentierte damals der Pfar-
rer und Chronist Klugkist Hesse? und driickte damit das Empfinden vieler
Synodalen und Zeitgenossen aus. Was ist von diesem ,,Wunder von
Barmen geblieben? War es nur ein immerhin epochales Ereignis der
Kirchengeschichte, dessen Bedeutung sich aber auf die Zeit des Kirchen-
kampfes beschrinkt und dessen sich dankbar der damals getroffenen
Entscheidungen und Verwerfungen der BTE gedenken lidsst? Die Frage
spitzt sich bekanntlich zu in der sog. ,,.Bekenntnisfrage”, ob und inwiefern
namlich die BTE als Bekenntnis in Analogie zu den reformatorischen
Bekenntnissen, etwa zum Augsburger Bekenntnis oder zum Heidelberger
Katechismus, zu gelten hat.

Welche Antwort ist darauf, 75 Jahre nach dem Barmer Ereignis, zu
geben? Es ist nicht verwunderlich, dass die Diskussion iiber die Geltung
und Verbindlichkeit der BTE unmittelbar nach ,,Barmen* einsetzte. Denn
dazu hatte die Synode in ihrem Wort ,,An die Evangelischen Christen und
Gemeinden in Deutschland® ja selber aufgerufen: ,Priifet die Geister, ob
sie von Gott sind! Priifet auch die Worte der Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche, ob sie mit der Heiligen Schrift und den
Bekenntnisschriften der Viter libereinstimmen.* Fiir die Synodalen stand
auBer Zweifel, zu welchem Ergebnis eine ernsthafte Priifung gelangen
miisste. Aber der Kirchenkampf war eben ein Kampf um die BTE; an ,,Bar-
men* schieden sich die Geister.?

Verwunderlich erscheint dagegen, dass sich der Streit iiber die Relevanz
und Rezeption von ,,Barmen‘* auch nach 1945 vehement fortsetzte. Im Pro-
zess der Neugriindung der EKD und ihrer Gliedkirchen brach der Gegen-
satz zwischen radikalen Barmen-Anhingern und konfessionellen Luthera-
nern, der im Kirchenkampf durch die gemeinsame Frontstellung gegen die
Deutschen Christen nur miihsam verdeckt war, in voller Schiirfe auf und

3 Unter dem Wort, Wochenblatt 10. Juni 1934; vgl. Burgsmiiller/Weth, a.a. 0., 26.

4 Burgsmiiller/Weth, a.a. 0., 63.

3 Vgl. Ernst Wolf, Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade, Christian Kaiser Ver-
lag, Miinchen *1970 (1957), 74.
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wirkte sich in der Auseinandersetzung um die kirchenrechtliche Rezeption
von ,,Barmen* in den neuen Grundordnungen der EKD, ihrer Gliedkirchen
und ihrer gliedkirchlichen Zusammenschliisse wie VELKD (Vereinigte
Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands), EKU (Evangelische Kir-
che der Union) und Reformiertem Bund aus. In der Sorge, ,.Barmen*
konnte als kirchengriindendes Bekenntnis einer neuen Kirchenunion aus
Reformierten und Lutheranern innerhalb der APU resp. EKU und dariiber
hinaus durchgesetzt werden, lehnte das konfessionelle Luthertum lange
Zeit die Qualifizierung der BTE als ,,Bekenntnis* ab.®

1. Die Frage der Bekenntnisqualitit der BTE im Spiegel des
Barmen-Jubildums 1984

Festzuhalten ist: Im deutschen Protestantismus nach 1945 gab es trotz
aller Wertschitzung von ,.Barmen® keinen selbstverstindlichen Konsens
iiber die Geltung der BTE als Bekenntnis. Es lohnt sich deshalb ein Riick-
blick auf das auBergewohnliche Jubildumsjahr 1984 mit seinen zahlreichen
Veranstaltungen, Symposien und Publikationen. Denn er belehrt uns nicht
nur iiber verschiedene Zugangsweisen zur Aktualitéit von ,.Barmen®, son-
dern auch iiber einen bemerkenswerten Fortschritt in unserer Leitfrage
nach dem Bekenntnischarakter der BTE. Ich konzentriere mich auf drei
Veranstaltungen resp. Veréffentlichungen, an denen das deutlich wird.

1.1 ,, Bekennende* politisch-ethische Aktualisierung auf reformierter Seite

Die Friedensdemonstrationen und friedensethischen Auseinanderset-
zungen im Zusammenhang des NATO-Doppelbeschlusses zur Stationie-
rung atomarer Mittelstreckenraketen in der Bundesrepublik schlugen
Anfang der 80er Jahre hohe Wellen und kulminierten im Raum der Kirche
im heftigen Streit um die Erklirung des Moderamens des Reformierten
Bundes ,.Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die Friedensverantwortung
der Kirche* (1981). Hier wurde im bewussten Anklang an die Barmer The-
sen die Unvereinbarkeit der Rechtfertigung atomarer Aufriistung mit dem
Bekenntnis zu Jesus Christus erklirt und damit der status confessionis in
Analogie zur BTE ausgerufen.

° Fiir eine detaillierte Darstellung der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte von ,,Barmen*
verweise ich auf die hervorragende Arbeit von Manuel Schilling, Das eine Wort Gottes

zwischen den Zeiten. Die Wirkungsgeschichte der Barmer Theologischen Erkldrung vom
Kirchenkampf bis zum Fall der Mauer, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2005.
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Auf dieser Linie ,.bekennender politisch-ethischer Aktualisierung von
Barmen — vgl. zuvor schon das ,,Darmstiddter Wort* des Bruderrats der EKD
1947 — bewegte sich im Februar 1984 die gemeinsame Tagung der Gesell-
schaft fiir Evangelische Theologie und des Reformierten Bundes mit der
abschliefenden Erklarung ,.Bekennende Kirche werden®. Sie enthilt vier
Thesenreihen mit jeweils vorangestellten Schriftworten in Analogie zur
BTE: ,,I. Israel und die Kirche* (vgl. Barmen I); ,.IL. Okumene und Welt-
wirtschaftsordnung® (vgl. Barmen III); ,,III. Das Friedenszeugnis der Kir-
che angesichts der Massenvernichtungsmittel* und ,,IV. Das Verhalten der
Christen in der rechts- und sozialstaatlichen Demokratie® (vgl. Barmen II
und V).”

In der Tradition des Reformierten Bundes wie iibrigens auch der Gesell-
schaft fiir Evangelische Theologie gilt die BTE zwar als Bekenntnis
resp. als Bekenntnisschrift.® Aber dieser Bekenntnisbegriff zielt nicht auf
ein statutarisches, kirchengriindendes und lehrgesetzliches Verstéindnis von
Bekenntnis, sondern auf Orientierung fiir das in jeder neuen Situation von
Anfechtung oder Versuchung der Kirche auch neu geforderte aktuelle
Bekennen. Die lutherische Kritik hat den Reformierten in jenen Jahren den
Vorwurf kirchenpolitischer oder auch allgemein politischer Instrumentali-
sierung der BTE gemacht und den leichtfertigen Umgang mit der Erkli-
rung des status confessionis moniert. Es sei aber daran erinnert, dass auch
das Luthertum jener Jahre den Bekenntnisfall ausrufen konnte, mit Beru-
fung auf die BTE, allerdings in exakter Analogie zur Situation von ,,Bar-
men* angesichts der das Kirchesein zerstorenden Apartheidsideologie:
schon im Swakopmund-Aufruf der Foderation Evangelisch-Lutherischer
Kirchen im Siidlichen Afrika 1975 und sodann formlich im Aufruf der
Vollversammlung des Lutherischen Weltbunds an seine weifien Mitglieds-
kirchen in Siidafrika in Daressalam 1977, gefolgt vom entsprechenden
Aufruf des Reformierten Weltbunds an seine weiBlen Mitgliedskirchen in
Ottawa 1982.°

7 Jiirgen Moltmann, Bekennende Kirche wagen, Christian Kaiser Verlag, Miinchen 1984,

266-273.

Vegl. die Ordnungen resp. Grundartikel des Reformierten Bundes und der ihm angeschlos-
senen reformierten Kirchen und Gemeinden, in denen die BTE den altkirchlichen Sym-
bolen resp. dem Heidelberger Katechismus gleichgeordnet wird; vgl. Burgsmiiller/Weth,
a.a.0., 81ff.

Vel. im Einzelnen Rudolf Weth, ,,Barmen* — eine kumenische Herausforderung. Am hol-
lindischen und siidafrikanischen Beispiel: in: Ders., ,.Barmen* als Herausforderung der
Kirche. Beitrige zum Kirchenverstindnis im Licht der Barmer Theologischen Erklirung,
Christian Kaiser Verlag, Miinchen 1984, 195-208.
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1.2 Auslegung als wegweisendes Glaubenszeugnis in der EKU

Einen ganz anderen Zugang zu ,Barmen™ wihlte seit langem die EKU,
die sich verstidndlicherweise in besonderer Gefolgschaft von ,,Barmen*
sah.!” Sie nahm den mehrfachen Aufruf der Barmer Synode zu verantwort-
licher Auslegung der BTE ernst, allerdings nicht so sehr von den ,,Bekennt-
nissen der Viiter* als vielmehr von der Schrift her und angesichts der jewei-
ligen theologischen und gesellschaftlichen Herausforderungen der Zeit. So
entstand in den Jahren 1970 bis 1999 durch die Arbeit des — auch in Zeiten
des geteilten Deutschlands — gemeinsamen theologischen Ausschusses der
EKU ein umfangreiches Auslegungswerk mit den Voten ,,Zum politischen
Auftrag der christlichen Gemeinde (Barmen II)*, 1974; ,Kirche als
,Gemeinde von Briidern® (Barmen III)*, 1980; ,,Fiir Recht und Frieden sor-
gen. Auftrag der Kirche und Aufgabe des Staates nach Barmen V*, 1986;
,Das eine Wort Gottes — Botschaft fiir alle (Barmen I und VI)*, 1993, und
»Der Dienst der ganzen Kirche Jesu Chnstl und das Problem der Herr-
schaft (Barmen IV )*, 1999.

Bei aller Verschiedenheit dieser Voten und der Beitrige im Umfeld ihrer
Entstehung zeigen sich doch wesentliche Gemeinsamkeiten im Umgang
mit der BTE: Die Barmer Thesen werden nicht auf AnstéBe zu eigenen
neuen, ,.Barmen® gewissermalben fortschreibenden Bekenntnissdtzen mit
aktualisierten Verneinungen reduziert. Sie werden aber auch nicht wie ein
normatives und suffizientes Lehrbekenntnis nur eben ,entfaltet”, wie das
im Umgang mit den Bekenntnisschriften der Reformationszeit oft gesche-
hen ist. Das Bemiihen ist erkennbar, die BTE wirklich als ,,Glaubenszeug-
nis in seiner wegweisenden Bedeutung fiir die versuchte und angefochtene
Kirche* wahrzunehmen und auszulegen. Dabei hat sich zunehmend gezeigt,
dass die theologischen Grundentscheidungen von Barmen iiberraschend
auslegungsfihig und aussagekriiftig sind, gerade wenn sie auf den Prif-
stein biblisch-theologischer, zeitgeschichtlicher und systematisch-theo-
logischer Auslegungsarbeit gelegt werden.

Aber auch die Auslegungs-, ja Ergidnzungsbediirftigkeit von ,,Barmen*
wurde in dieser theologischen Arbeit an der BTE bewusst. Das Votum zu
Barmen III , Kirche als ,Gemeinde von Briidern* beklagt in seinem Kapi-
12 Im Unterschied zur EKD und zur VELKD bekundete die EKU ihre Bindung an ,,Barmen*

in ihrer Ordnung von 1951 innerhalb der Grundordnung und im Zusammenhang ihrer

sonstigen Bekenntnisbindung: ,,Gebunden an das Wort der Heiligen Schrift bejaht die

Evangelische Kirche der Union die Theologische Erkléirung von Barmen als ein Glaubens-

zeugnis in seiner wegweisenden Bedeutung fiir die versuchte und angefochtene Kirche®,
vgl. Burgsmiiller/Weth, a.a.0., 81.



tel ,,Kirche und Israel” (synchron zum und unabhingig vom Rheinischen
Synodalbeschluss ,,Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und
Juden®, 1980, entstanden) das Schweigen der Barmer Synode zur Juden-
frage als ,,Versagen am entscheidenden Punkt“!!. Nachdem Karl Barth als
federfiihrender Autor dieses Schweigen der BTE schon 1967 als ,,Schuld*
seinerseits bezeichnet hatte,'> wurde im Jubildumsjahr 1984 dieses ,,Defi-
zit“ allenthalben beklagt, insbesondere von Eberhard Bethge,"” der sein
aufriittelndes Pladoyer ,,Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene
These?“'* mit einem Zitat des New Yorker Rabbi Irving Greenberg schloss:
.Im Lichte des Holocaust gibt es nur die Alternative: Das klassische
Christentum stirbt, um zu neuem Leben zu erstehen: oder es wird unbe-
riithrt leben, damit aber fiir Gott und die Menschen absterben.*

Die kontinuierliche Auslegungsarbeit an der BTE macht weit liber das
Jubildumsjahr 1984, aber auch weit iiber den Bereich von EKU und Arnolds-
hainer Konferenz hinaus deutlich, dass hier nicht nur eine kirchen- und
theologiepolitische Pflichtiibung abgeleistet wurde, sondern ein dialo-
gischer Prozess zwischen ,,Barmen® und der zeitgentssischen Theologie
tiberhaupt in Gang gekommen ist, in dem tatséchlich — ausdriicklich oder
verborgen — ein Stiick zukunftstrichtiger Wegweisung fiir den Zeugnis-
und Dienstauftrag der Kirche in einer zunehmend sikularisierten und plu-
ralistischen Gesellschaft stattfindet. Das zeigen neben der weiteren Aus-
schussarbeit der EKU, der Arnoldshainer Konferenz und der Union
Evangelischer Kirchen (UEK) in der EKD'" auch die Tagungsthemen und
Publikationen der Gesellschaft fiir Evangelische Theologie!® und viele Ein-
zelveroffentlichungen wie z.B. die ekklesiologischen Arbeiten von Wolf-
gang Huber."”

' Kirche als ,.Gemeinde von Briidern* (Barmen III), hg. von Alfred Burgsmiiller, Giiters-
loher Verlagshaus, Giitersloh 1981, 98-103, 99.

12 Vgl. Brief an Eberhard Bethge, Evangelische Theologie 28/1968, 555.

'3 Barmer Theologische Erklirung 1934-1984. Geschichte — Wirkung — Defizite, hg. von
Wilhelm Hiiffmeier und Martin Stohr, Luther-Verlag, Bielefeld 1984, mit dem Beitrag
Christologisches Bekenntnis und Antisemitismus — Zum Defizit von Barmen I, 47-66.

4 Das eine Wort fiir alle. Barmen 1934-1984 — Eine Dokumentation, hg. von Hans-Ulrich

Stephan, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1986, 114-133.

Vgl. z.B. das EKU-Votum ,,Die Bedeutung der Reich-Gottes-Erwartung fiir das Zeugnis

der christlichen Gemeinde*, 1986, und das UEK-Votum ,,Unsere Hoffnung auf das ewige

Leben®, 2006.

16 Vgl. z.B. Rudolf Weth (Hg.), Was hat die Kirche heute zu sagen? Auftrag und Freiheit der
Kirche in der pluralistischen Gesellschaft, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1998.

I7 Vgl. Wolfgang Huber, Folgen christlicher Freiheit. Ethik und Theorie der Kirche im Hori-
zont der Barmer Theologischen Erkldrung, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn
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1.3 Neue Wahrnehmung als Bekenntnis auf dem Reisensburger Symposium
der VELKD

Ein wiederum géinzlich anderer Zugang als diese EKU-spezifische Her-
meneutik von ,.Barmen* und als die vorgestellte reformiert-barthianische
Aktualisierung der BTE, die auch die Beteiligung von , linksbarthianisch*
geprigten Unionslutheranern einschloss, wurde von konfessionell luthe-
rischer Seite gewihlt mit dem Symposium ,,Die lutherischen Kirchen und
die Bekenntnissynode von Barmen“."® Mit seinen zeitgeschichtlichen,
rezeptions- und wirkungsgeschichtlichen Beitrdgen spiegelt diese Tagung
eine geradezu historisch zu nennende Wende des Luthertums von einem
anfinglich belasteten, auch nach 1945 noch lange distanzierten zu einem
mehr und mehr bejahenden und aneignenden Verhiltnis zur BTE. Fast
konnte man von einer Art Heimholung der BTE in den Schof des Luther-
tums sprechen. Schon der einleitende zeitgeschichtliche Beitrag von
Carsten Nicolaisen dokumentiert detailliert und tiberzeugend den bisher zu
wenig beachteten lutherischen Beitrag zur Entstehung der BTE."

Vor allem aber sind hier die abschlieBenden ,,Thesen im Anschluss an
das Symposium von Reisensburg™ von Georg Kretschmar und Wolf-Dieter
Hauschild®® zu nennen. Sie stellen eine deutliche Revision der ,,von Anfang
an gespaltenen Haltung® lutherischer Theologie und Kirche in der Stellung
zur BTE dar: ,Die verptlichtende Giiltigkeit der Barmer Theologischen
Erklarung ist als Folge der kirchenpolitischen Konflikte und aufgrund theo-
logischer Unklarheiten in den Verfassungen der lutherischen Landeskir-
chen nach 1945 und der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands nicht mit geniigender Deutlichkeit ausgesprochen worden*
(461f). Diese Beurteilung trifft zweifellos auch die historisierende Redu-
zierung der BTE auf ihre zeitbedingten Verwerfungen in den Verfassungen
resp. Grundordnungen der meisten lutherischen Landeskirchen nach dem
Vorbild der VELKD: ,,Die dort (sc. in Barmen) ausgesprochenen Verwer-

1983, und ders., Kirche in der Zeitenwende. Gesellschaftlicher Wandel und Erneuerung
der Kirche, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1998.
¥ Die Lutherische Kirche und die Bekenntnissynode von Barmen. Referate des Internatio-
nalen Symposiums auf der Reisensburg 1984, hg. von Wolf-Dieter Hauschild, Georg
Kretschmar, Carsten Nicolaisen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1984.
Vgl. Carsten Nicolaisen, Der lutherische Beitrag zur Entstehung der Barmer Theolo-
gischen Erkldrung, a.a.O., 13-38; ausfiihrlich und umfassend ders., Der Weg nach Bar-
men. Die Entstehungsgeschichte der Theologischen Erkldrung von 1934, Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn 1985.
0 A.a.0., 461-467; sie wurden noch im Plenum vorgelegt, waren aber nicht Gegenstand
einer formlichen Beschlussfassung.
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fungen bleiben in der Auslegung durch das lutherische Bekenntnis fiir ihr
kirchliches Handeln mafigebend* (Ordnung vom 8. Juli 1948).

Endlich wird der konfessionalistischen Verengung des Bekenntnisbe-
griffs der Abschied gegeben: der Meinung némlich, ,.es sei fiir ein Bekennt-
nis konstitutiv, zu allen fundamentalen Lehrpunkten Aussagen zu machen®,
und der ,,Rede vom kirchengriindenden Bekenntnis, in der das Bekennen
gerade auf eine Konfession als Partikularkirche bezogen ist* (462).2! Das
macht den Weg frei, die BTE vorurteilslos als einen von Karl Barth und
Hans Asmussen erarbeiteten Konsenstext zu sehen, bei dem von allen
Beteiligten auf die Vereinbarkeit mit dem lutherischen Bekenntnis geachtet
wurde. ,,Sie ist also von der Entstehung wie vom Inhalt her auch ein luthe-
risches Dokument® (461). Damit wird aber auch der Weg zu einer inhalt-
lichen Auslegungsarbeit gebahnt, wie sie innerhalb der EKU unter Ein-
schluss der EKU-Lutheraner bereits begonnen wurde; ausdriicklich nicht
mit dem Ziel einer bekennenden Fortschreibung der BTE da, wo sie Defi-
zite erkennen ldsst, vielmehr: ,Die Aufgabe der lutherischen Auslegung
heute kann nur die Integration der Lehrerkldrung der Barmer Bekenntnis-
synode in die Arbeit reguldrer lutherischer Theologie sein® (469). Sie sehen
nun keinen Hinderungsgrund mehr, die BTE als Bekenntnis zu bezeichnen
und anzunehmen. Denn ihr Text weist ,,alle klassischen Merkmale eines
Bekenntnisses® auf: ,,Er ist neue Konkretion und Anwendung des alten
Christusbekenntnisses auf eine besondere Situation mit existenziellem
Anspruch; in ihm gehoren Bejahungen und Verwerfungen zusammen, wie
es gegeniiber Jesus Christus letztlich nur Bekennen oder Verleugnen geben
kann; er bekriiftigt im Riickbezug auf die Heilige Schrift fundamentale
Glaubensiiberzeugungen gegeniiber einer aktuellen Irrlehre® (462).

Mit dieser klaren Verabschiedung des aus dem 19. Jahrhundert herriih-
renden Bekenntnisbegriffs wird 50 Jahre nach ,,Barmen* der Blick frei fiir
eine neue Wahrnehmung und Wertschéitzung der BTE. Es wird nun neu
wahrgenommen, dass sich die BTE laut Priambel mit dem Bekennen ihrer
sechs ,.evangelischen Wahrheiten* nichst der Heiligen Schrift ausdriicklich
auf die reformatorischen Bekenntnisse beruft und zugleich im Sinne des
Nizanums erklért: ,,Uns fiigt dabei zusammen das Bekenntnis zu dem einen
Herrn der einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche,*

Die Autoren der Reisensburger Thesen halten es deshalb fiir angezeigt,
die BTE als Bekenntnis im 20. Jahrhundert den altkirchlichen und reforma-
torischen Bekenntnissen zuzuordnen und an die Seite zu stellen. Sie ist

2 Vgl. dazu schon Wolf, Barmen, a.a. 0., 741f.
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gerade darin dem Augsburger Bekenntnis zu vergleichen, dass sie keines-
wegs eine neue, partikulare Konfessionskirche begriinden will, sondern
den ,.einhelligen, allgemeinen christlichen Glauben* aufgrund der Heiligen
Schrift gegen die Irrtiimer der Zeit bekennen und zur Geltung bringen
mochte.?

2. Langzeitwirkungen der BTE als konfessionsiibergreifendes einigendes
Bekenntnis der Kirche von Halle 1937 bis Leuenberg 1973

Die Barmer Synodalen haben 1934 hinsichtlich der ,.Bekenntnisfrage*
sehr sorgfiltig und sensibel formuliert und gerade damit nicht nur klug,
sondern auch vorwirtsweisend bis heute gehandelt. Sie nannten sich
.Bekenntnissynode®, vermieden es aber, von einem gemeinsamen
,.Bekenntnis* zu reden, sprachen stattdessen von einer ,,Theologischen
Erkldrung. Sie haben nicht gezogert, klassische Bekenntnissitze zu for-
mulieren und zu verabschieden, so dass einer der schirfsten Barmenkriti-
ker, Werner Elert, sofort danach mit Recht von einer ,.Confessio Barmen-
sis* sprach, aber sie redeten von ,.evangelischen Wahrheiten*. Sie dachten
nicht im Traum daran, eine neue Konfession und Kirche zu griinden. Nach-
dem sich jedoch auch die Gegner auf die reformatorischen Bekenntnisse
beriefen und diese deshalb keine orientierende und scheidende Kraft ent-
falteten, dringte sich ihnen ein neues Bekennen auf, aber sie nannten es in
der beriihmt gewordenen Wendung der Praambel ein ihnen in den Mund
gelegtes ,,gemeinsames Wort*™: ,,Wir befehlen es Gott, was dies fiir das Ver-
hiiltnis der Bekenntniskirchen untereinander bedeuten mag.” Das Nach-
denken und Nachvollziehen dieser verheibungsoftenen Wendung ist auch
nach 75 Jahren noch nicht zu Ende gekommen.

Was fiir ein Bekenntnis ist die BTE, wenn sie denn ein Bekenntnis
genannt werden darf und muss? Fiir die Reformierten war es von ihrem
Bekenntnisbegriff her kein Problem, ,,Barmen* in die Reihe ihrer Bekennt-
nisschriften aufzunehmen. Aber ist sie deshalb ein reformiertes Bekennt-
nis? Namhafte Vertreter des Luthertums zogern nicht mehr, der BTE
Bekenntnisqualitdt zuzubilligen und sie ,.ein lutherisches Dokument zu
nennen. Aber auch wenn die BTE kompatibel mit den lutherischen Bekennt-
nisschriften und von ihnen her zustimmungsfihig und interpretierbar
erscheint, ist sie kein lutherisches Bekenntnis, zumal die Bekenntnisent-

* So Hauschild/Kretschmar mit Bezug auf den Bekenntnisbegriff der Konkordienformel
(vgl. BSLK 768f), a.a. 0., 462f.
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wicklung nach immer noch herrschender lutherischer Meinung als mit der
Konkordienformel des 16. Jahrhunderts abgeschlossen gilt.

Um das Neue und auch heute noch Zukunftsweisende dieses Bekennt-
nistextes sachgemal zu erfassen, ist es nicht nur hilfreich, sondern notwen-
dig, noch einmal auf Zeitzeugen von ,Barmen* zu horen. Der Synodale
Dr. Gerhard Ritter, Historiker aus Freiburg und nach eigenen Angaben
,.nicht einer der geschlossenen lutherischen Kirchen angehorig®, wiirdigte
am 31. Mai 1934 in der abschlieBenden zweiten Lesung der BTE in iiberar-
beiteter Fassung zunichst die differenzierte theologische Arbeit am Text,
fuhr dann aber fort:

,~nun haben wir dadurch ... das viel groBere Geschenk bekommen, dass wir nicht nur
murrend oder bedenklich und zweifelnd uns schlieflich iiberwinden miissen, Ja zu sagen,
sondern dass wir nunmehr gerne und freudig zustimmen konnen ... Ich habe gestern das
Wort gepriigt, das dann Bruder Asmussen im lutherischen Konvent aufgegriffen hat, dass
seine Rede gestern Morgen ein gut lutherischer Kommentar zu einem gut reformierten Text
gewesen sei. Jetzt muss ich sagen: Dieser Text ist weder lutherisch konfessionell noch refor-
miert konfessionell, sondern hier klingt wirklich die Stimme der Bekennenden Kirche her-
als e

Ahnlich #uBerten sich auch die anderen Sprecher der ,Bekenntnis“-
kirchen und -gruppierungen und betonten den geistlichen resp. geist-
gewirkten Widerfahrnischarakter des gemeinsamen Bekennens trotz bisher
kirchentrennender Bekenntnisverschiedenheit: ,,Auch wir haben es als Got-
tesgeschenk angenommen, dass in der Not der Zeit die bekennenden Chris-
ten der verschiedenen reformatorischen Bekenntnisse zusammengeschmie-
det worden sind unter einem Joch, und wir sind gewiss, dass es das Joch
Christi ist.“%*

Hinter das Sachniveau dieses tiefen Gespiirs fiir das Neue und Befrei-
ende der BTE hitte man schon damals nicht zuriickfallen sollen und sollte
man heute definitiv nicht wieder konfessionalistisch zuriickgehen. Keiner
der beteiligten Konfessionen und Kirchen konnte und kann ,,Barmen*
allein fiir sich verbuchen, auch nicht die Unierten. Was der Sache nach
offenkundig bewusst war, konnte freilich wegen unterschiedlicher Konfes-
sionsidentitdten, vor allem wegen konfessionalistischer Angste und Befan-
genheiten, noch kaum auf den adidquaten Begriff gebracht werden. Die
BTE war auf diesem Hintergrund ein neuartiges Bekenntnis: kein ,,kirchen-
griindendes®, sondern gerade ein konfessionsiibergreifendes, das Tren-

Gerhard Niemdller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche zu
Barmen, Bd. 2: Texte — Dokumente — Berichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1959, 150.

% So D. Hugo Hahn, Dresden; in: ebd., 155.
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nende tendenziell iiberwindendes und die beteiligten Konfessionen und
Kirchen zur Sache rufendes, erneuerndes und einigendes Bekenntnis.

Fiir Dietrich Bonhoeffer, den dkumenisch denkenden und handelnden
Lutheraner, war die BTE von Anfang an ein ,,verbindliches Bekenntnis®,
das ,,in gleicher Wiirde* neben die reformatorischen Bekenntnisse zu stel-
len ist. Sehr elementar und scharfsichtig erklérte er 1936 in der heftig auf-
gebrochenen Diskussion iiber den Bekenntnischarakter der BTE: . Entwe-
der ist die Barmer Erklarung ein wahres Bekenntnis zu dem Herrn Jesus,
das durch den Heiligen Geist gewirkt ist — dann hat es kirchenbildenden
oder kirchenspaltenden Charakter; oder es ist eine unverbindliche Mei-
nungsiuBerung etlicher Theologen, dann ist die Bekennende Kirche seit-
dem auf einem verhdngnisvollen Irrweg.“* Karl Barth, der gelegentlich die
Wirkungslosigkeit der BTE beklagte — insbesondere in der Frage einer
,.Einigung der in der DEK vereinigten Bekenntniskirchen®,*® war sich bei
aller Zuriickhaltung gegeniiber dem Bekenntnisbegriff?” schon in Barmen
selbst des neuen und besonderen Bekenntnischarakters der BTE seht wohl
bewusst und hat ihn spéter immer wieder zum Ausdruck gebracht:

,Diese ,Barmer Erkldrung*® war — es ist nachtréiglich daran gedeutelt und gedreht worden,
aber man sollte das einfiltig gelten lassen — ein Glaubensbekenntnis, und nach dessen Inhalt
ein hochtheologisches Dokument ..., aber im Unterschied zu manchen kirchlichen Schrift-
stiicken, die so heillen, ein echtes, ein kirchliches Glaubensbekenntnis, weil seine Sitze nicht
im leeren Raum einer bloB theologischen Diskussion, sondern in einem konkreten Akt und
Bezug des Bekennens einer christlichen Gemeinde, im Feuer eines handgreiflich konkreten
Gegensatzes zu ihrem Zeugnis, als Theorie einer bestimmten praktisch notwendigen Verant-
wortung ausgesprochen wurden.*?

Man muss es deshalb auch so sagen: ,,Barmen war das geistgewirkte
Ereignis einer innerprotestantischen Okumene. Die BTE ist ein dkume-
nisches Bekenntnis der evangelischen, in der damaligen DEK und heutigen
EKD vereinigten Christenheit. Freilich ein okumenisches Bekenntnis
besonderer Art, wie die Synodalen und Zeitzeugen, insbesondere Karl
Barth, betont haben: nicht ein in langwierigen theologischen Konsensver-
handlungen erarbeitetes Schriftstiick, sondern ein der Synode ,,im Feuer*
existenzbedrohender Anfechtung geschenktes Bekennen und Bekenntnis.
* Dietrich Bonhoeffer, Fragen (1936); in: Gesammelte Schriften Bd.2, hg. von Eberhard

Bethge, Christian Kaiser Verlag, Miinchen 1959, 259f; vgl. auch Bonhoeffer, Zur Frage

der Kirchengemeinschaft (1936), a.a.O., 227ff.

% Karl Barth, Wende oder Episode? (1963); ders., Texte zur Barmer Theologischen Erkla-
rung, hg. von Martin Rohkrdmer, TVZ, Ziirich 1984, 213-218, 213f.

2 Vgl. die von ihm verfasste und am 3./4. Januar 1934 in Barmen-Gemarke vor der Freien
reformierten Synode vorgetragene ,.Erkldrung liber.das rechte Verstindnis der reformato-

rischen Bekenntnisschriften in der Deutschen Evangelischen Kirche der Gegenwart ™.
* Karl Barth in der Festschrift fiir Martin Nieméller ,,Barmen* (1952), Texte, a.a. 0., 160f.
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Und sie ist dennoch ein ,,hochtheologisches Dokument®, im konkreten und
trennscharfen Sic et Non seiner Sitze an keiner Stelle partikular-konfessio-
nell, sondern allgemein-christlich argumentierend und — im solennen
Anklang an das Nizédnum — ,,das Bekenntnis zu dem einen Herrn der einen,
heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche* (Pridambel) erneuernd.

Die BTE als einigendes und verpflichtendes dkumenisches Bekenntnis
der Christenheit in Deutschland und dartiber hinaus — das galt es unmittel-
bar nach ,,Barmen® und das gilt es erst recht heute in seiner Tragweite und
seinen Konsequenzen zu erkennen. Der Prozess der Aneignung und Umset-
zung begann bereits auf der Barmer Synode selbst mit der Annahme
der beiden weiteren Erkldarungen ,,Zur Rechtslage* und ,,Zur praktischen
Arbeit” der Bekenntnissynode der DEK. Sie waren fiir den weiteren Weg
der BK zur Proklamation eines eigenen kirchlichen Notrechts (Dahlem
1934) und im Kampf um die Freiheit von Verkiindigung und Kirche gegen-
iber der nationalsozialistischen Gleichschaltungspolitik (Augsburg 1935)
von grundlegender Bedeutung. Aber es wurde bald — vor allem angesichts
der Spaltung der BK in den ,Rat der evangelisch-lutherischen Kirche
Deutschlands und in die neue ,,Vorldufige Kirchenleitung® (Bad Oeyn-
hausen 1936) — offenkundig, dass das theologisch, rechtlich und praktisch
Trennende zwischen Lutheranern, Reformierten und Unierten innerhalb
der BK keineswegs automatisch mit der einmiitigen Annahme der BTE
1934 iiberwunden war. Hier bedurfte es vielmehr griindlicher theologischer
Arbeit, immer wieder im Rekurs auf die gemeinsame geistgewirkte Erfah-
rung von Barmen und im Vertrauen auf die orientierende Kraft der BTE.

Ich beschriinke mich im Folgenden auf drei maligebende Stationen der
schrittweisen Einlosung dieser theologischen Arbeit noch wihrend des
Kirchenkampfs und in den Jahrzehnten nach 1945.

2.1 Auf dem Weg zur Einheit der Bekennenden Kirche durch
Bekennitnis- und Abendmahisgemeinschaft — Halle 1937

Auf der Barmer Bekenntnissynode hatte es trotz der BTE wie selbstver-
stindlich keinen gemeinsamen Abendmahlsgottesdienst gegeben. Aber
mitten in der Anfechtung durch die MaBnahmen der nationalsozialistischen
Kirchenpolitik und durch die Spaltung der BK lie sich die vierte Bekennt-
nissynode der APU in Halle im Mai 1937 von ,,Barmen‘ her zur theolo-
gischen Arbeit an der Frage ermutigen, ,,ob wir vor der Schrift und den sie
bezeugenden Bekenntnissen recht tun, wenn wir als Lutheraner, Refor-
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mierte und Unierte untereinander das Heilige Abendmahl feiern*.>® Und sie
kam in der Abendmahlsfrage, am neuralgischen Punkt der 400 Jahre wih-
renden innerreformatorischen Trennung von Lutheranern und Reformier-
ten, zu dem Ergebnis: ,,Abendmahlstrennung zwischen Lutheranern, Refor-
mierten und Unierten ist nicht durch die Gegensétze des 16. Jahrhunderts
gerechtfertigt. Abendmahlsgemeinschaft hat ihren Grund nicht in unserer
Erkenntnis des Abendmabhls, sondern in der Gnade dessen, der der Herr des
Abendmabhls ist.*3°

Ausdriicklich berief sich die Synode auf die BTE: nicht nur mit diesem
Ergebnis, sondern auch mit dem Verfahren eines neuen biblisch-theolo-
gischen Fragens nach der ,,SchriftgeméfBheit™ und einer neuen theologiege-
schichtlichen Bewertung der bisher trennenden Lehrunterschiede. Beides
wurde in Halle als zukunftsweisende Aufgabe der Gesamtkirche festge-
stellt. Der amtliche Bericht iiber die Synode hilt fest: ,,Die uns angesichts
dieser bekenntnisbestimmten Verschiedenheit in der Einheit gegenwértigen
Bekennens gewiesene Verpflichtung, zu einem voll ausgesprochenen con-
sensus de doctrina evangelii zu kommen, ist als kirchlich-theologisch zu
losende Aufgabe anerkannt und als verantwortlich in Angriff zu nehmende
Arbeit den Amtstriigern der Kirche auferlegt worden. !

Hier wird bereits die eminente okumenische Tragweite der BTE in ihren
Konsequenzen fiir die Einheit und Gemeinschaft der bisher getrennten
reformatorischen Konfessionskirchen erkennbar, wie sie spdter in den
Arnoldshainer Thesen und in der Leuenberger Konkordie entfaltet wurden.
Diese Entwicklung ist moglich geworden, weil bereits in Halle 1937 der
Durchbruch zu einer neuen, nachkonfessionalistischen Wahrnehmung und
Wiirdigung der BTE, damit aber auch der reformatorischen Bekenntnis-
tradition, erfolgte. Zur ,konfessionellen Frage™ erklirte die Hallenser
Synode:

,»Die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche von Barmen hat in ihrer
theologischen Erkldrung die unumgingliche Voraussetzung bezeugt, ohne welche die bei uns
geltenden Bekenntnisse nicht recht gelehrt und wahrhaft bekannt werden konnen ... Wo die
Bindung an die Heilige Schrift und die Bekenntnisse der Kirche, wie sie in der Theologischen
Erkldrung der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche in Barmen zur
Abwehr der gegenwirtigen Irrlehren bezeugt worden ist, nicht anerkannt wird, kann auch die
Geltung eines reformatorischen Bekenntnisses nicht zu Recht behauptet werden.

* Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen IV/2 Neuzeit, hg. von Hans-Walter Krumm-
wiede u. a., Neukirchen-Vluyn 1989, 149-150, 149.

0 A0, 149.

A aG= 50

32 Burgsmiiller/Weth, a.a.0., 78 f.
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2.2 Durchbruch zur Abendmahlsgemeinschaft innerhalb der EKD —
Arnoldshain 1957/58

Nachdem sich weder der noch amtierende ,,Bruderrat® noch der konfes-
sionell-lutherische Fliigel nach 1945 mit seinem VorstoB, die neue EKD
einheitlich .als lutherische Bekenntniskirche zu gestalten, durchsetzen
konnten, konstituierte sich die EKD als ,,Bund lutherischer, reformierter
und unierter Kirchen®, der selbst nicht beanspruchen konnte, Kirche zu
sein. Seinen markanten Ausdruck fand dies unter anderem in dem lapida-
ren Satz der Grundordnung: ,,Uber die Zulassung zum Heiligen Abend-
mahl besteht innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland keine
volle Ubereinstimmung® (Art 4 Abs 4). So scheiterte z.B. auch der 1949
aufkommende Vorschlag, auf der ndchsten EKD-Synode einen gemein-
samen Abendmahlsgottesdienst zu feiern, am Einspruch der inzwischen
ebenfalls gegriindeten VELKD mit der Begriindung, dass man die Notsitu-
ation der Kriegszeit nicht zur allgemeinen Praxis erheben diirfe.?

Der Durchbruch in der Abendmabhlsfrage gelang erst durch die Arbeitser-
gebnisse einer Kommission aus 19 kirchenkampferfahrenen lutherischen,
reformierten und unierten Theologen. Sie nahmen seit 1947 im Gefille der
BTE und im Riickgrift auf die ,,Vorarbeit* der Bekenntnissynode von Halle
eine intensive theologische Arbeit auf, indem sie neuere exegetische Ein-
sichten mit der Leidenschaft zur Einigung in der Sache verbanden. Die von
thnen im Oktober 1957 vorgelegten ,,Arnoldshainer Abendmahlsthesen®
verraten die subtile Beschiftigung mit der jeweiligen reformatorischen
Abendmabhlstradition. Sie atmen aber auch den Geist von ,,Barmen®. Auf-
fallig ist nicht nur die durchgéingige christologische Konzentration auf das
Handeln und Sichselbstgeben Jesu Christi im Abendmabhl, die an die ekkle-
siologische Kernthese der BTE (Barmen III) erinnert und wdrtliche
Anklinge an die Hallenser Thesen von 1937 (Thesen 1 und 3) aufweist.
Auffillig und zukunftsweisend ist vor allem der ,nizénische* Klang der
Eingangsfrage, die an die Praambel der BTE erinnert: ,,Was horen wir als
Glieder der einen Apostolischen Kirche als entscheidenden Inhalt des Bibli-
schen Zeugnisses vom Abendmahl?*3*

Wenn man die Arnoldshainer Thesen im Riickblick von 50 Jahren als
entscheidenden Durchbruch zur Aufhebung der innerprotestantischen

3 Vgl. Christoph Markschies, Okumene — Die vielen Abendmahle und die eine Kirche der
Reformation, FAZ vom 8. Mirz 2002, 43.

# Die Arnoldshainer Abendmahlsthesen; in: Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen,
a.a.0., 175-178, 175.
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Trennung* bezeichnet hat,* so muss man freilich einrdumen, dass dieser
Einigungsprozess innerhalb der EKD nur sehr zogerlich verlief und, auf
das Gesamt der Gliedkirchen gesehen, erst mit der Leuenberger Konkordie
den entscheidenden Schub erhielt. Davor schlossen sich immerhin schon
1967 12 unierte und lutherische Gliedkirchen der EKD zur ,,Arnoldshainer
Konferenz® zusammen und erkldrten einander 1969 auf der Basis der
Arnoldshainer Thesen die volle Abendmahlsgemeinschaft.

2.3 Kirchengemeinschaft zwischen reformatorischen Kirchen in
versohnter Verschiedenheit — Leuenberg 1973

Was die Synodalen der Hallenser Bekenntnissynode sehnlich erhofft und
was sie zur theologischen Zukunftsaufgabe erklért hatten, wurde durch die
.Leuenberger Konkordie® (1973) und die 1974 formlich konstituierte
.Leuenberger Kirchengemeinschaft“ (heute GEKE)* weitgehend erfillt.
Denn mit der Zustimmung zur Konkordie erkldren die beteiligten Kirchen
»in der Bindung an die sie verpflichtenden Bekenntnisse™: ,Die in den
Bekenntnisschriften ausgesprochenen Lehrverurteilungen betreffen
nicht den gegenwirtigen Stand der Lehre der zustimmenden Kirchen. Sie
gewihren einander Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Das schlief3t
die gegenseitige Anerkennung der Ordination und die Ermoglichung der
Interzelebration mit ein.**’

Nur auf den ersten Blick scheint die Leuenberger Konkordie wenig mit
der BTE und ihrer Wirkungsgeschichte zu tun zu haben. Die Wurzeln der
Leuenberger Konkordie liegen in der dritten Weltkonferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung im schwedischen Lund mit dem Thema ,,Christus
und die Kirche™ und in der ihr folgenden Anregung, auf européischer Ebene
mit Lehrgesprichen zwischen lutherischen und reformatorischen Theolo-
gen zu beginnen. Kirchenkampf und BTE spielten im Entstehungsprozess
der Leuenberger Konkordie keine férmliche Rolle. Vielmehr war es nahe
liegend und grundlegend, beim beriihmten ,,satis est der Confessio Augus-
tana (Artikel 7) einzusetzen: ,,Nach reformatorischer Einsicht ist ... zur
wahren Einheit der Kirche die Ubereinstimmung in der rechten Lehre des

3 Peter Cornehl laut epd vom 29.10.2007.

3 Seit dem 1. November 2003 fiihrt sie den Namen ,,Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa — Leuenberger Kirchengemeinschaft™.

7 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa 1973; in: Kirchen- und Theologie-
geschichte in Quellen, a.a. 0., 213-219, 217.
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Evangeliums und in der rechten Verwaltung der Sakramente notwendig
und ausreichend.***

Auf den zweiten Blick ist freilich die Nihe nicht zu {ibersehen. Die die
Leuenberger Konkordie leitende Hermeneutik, zwischen dem ,,gegenwir-
tigen Stand der Lehre” und den ,historischen Lehrentscheidungen® resp.
kirchentrennenden Lehrverurteilungen der reformatorischen Kirchen zu
unterscheiden® beriihrt sich mit der Aufgabenstellung von Halle 1937 und

. dem angewandten Verfahren von Arnoldshain 1957. Inhaltlich fallt sofort
ins Auge, dass der Schliisselsatz der ,,Arnoldshainer Abendmahlsthesen*
(These 4) nahezu wortlich in die Abendmahlsaussagen der Konkordie
(s. These II, 2b und III, 1) aufgenommen wurde. Die Leuenberger Einsicht,
dass Grund der Kirche nicht das Bekenntnis, sondern das Wort Gottes resp.
der in Wort und Sakrament handelnde Jesus Christus ist, erinnert an die
Kernaussage der dritten Barmer These. Und die fiir den Leuenberger Eini-
gungsprozess grundlegende Unterscheidung zwischen Grund, Gestalt und
Bestimmung der Kirche® beriihrt sich stark mit dem inhaltlichen Aufbau
und Begriindungszusammenhang der Barmer Thesen (vgl. I u. II, I1I u. IV,
V u. VI).

Von Leuenberg her hat sich das erfolgreichste Okumenekonzept des
Protestantismus unter Aufnahme eines urspriinglich in den Weltbiinden
beheimateten Programmbegriffs durchgesetzt: ,.Kirchengemeinschaft in
,versohnter Verschiedenheit**. Aus dieser Wendung wird mit Recht heraus-
gehort, dass Einheit und Vielfalt sich nicht ausschlielen, dass im Gegenteil
die Vielfalt von Gestalten und Kulturen lokaler und regionaler Kirchen zum
Reichtum der einen und wahren Kirche gehoren. Der Ausdruck ,,versohnt*
erinnert aber zugleich daran, dass es beim Zusammenwachsen der bisher
getrennten Kirchen auch um Trauerarbeit geht, um Umkehr aus dem Skan-
dal der Zerrissenheit des Leibes Christi, um Vergebung der Siinde gegen
die in Jesus Christus vorgegebene Einheit, Wahrheit und Bestimmung der
Kirche. Die zusammenwachsenden Kirchen ,,... bekennen zugleich, dass
das Ringen um Wahrheit und Einheit der Kirche auch mit Leid und Schuld

¥ Aa0.,214

¥ So erstmals in den ,,Schauenburger Gespriichen* und ihren ,, Thesen iiber das Bekenntnis*
1966 formuliert. Vgl. Hans-Georg Link, Bekennen und Bekenntnis, Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1998, 71.

% Vgl. dazu die von der Wiener Vollversammlung der Leuenberger Kirchengemeinschaft
1994 angenommene Ekklesiologiestudie ,.Die Kirche Jesu Christi — Der reformatorische
Beitrag zum okumenischen Dialog iiber die kirchliche Einheit*, hg. von Wilhelm Hiiff-
meier, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 21996, 19.
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verbunden war und ist*.*! Kirchengemeinschaft in versthnter Verschieden-
heit steht ,,im Zeichen des Kreuzes*.*?

Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was aus der fortdauernden
Konfessionsbestimmtheit der Mitgliedskirchen der Leuenberger Kirchen-
gemeinschaft wird, wie sie ggf. neu zu verstehen und zu gestalten ist. Im
Zusammenhang dieser Frage ist auch an die unterschiedliche Bedeutung
und Hermeneutik der Leuenberger Konkordie und der BTE bei aller ange-
sprochenen Nihe zu erinnern. Die BTE hat zwar theologische Lehrge-
spriche freigesetzt, aber sie ist selber nicht das Ergebnis solcher Gespriiche.
Sie ist keine Konkordie, sondern sie ist ein neues einigendes Bekenntnis
der reformatorischen Christenheit in Deutschland, nach 400 Jahren der
Trennung als ,.gemeinsames Wort™ und Bekenntnis den bisher konfessions-
verschiedenen Christen und Kirchen ,.in den Mund gelegt®. Keine Frage,
die Leuenberger Kirchengemeinschaft ist ein Stiick Verwirklichung dieser
neu geschenkten Einheit und Wahrheit. Die Verpflichtung und ,,Verhei-
Bung* der BTE hat aber Bedeutung auch iiber die Leuenberger Okumene
hinaus.

3. Ein ,,Ruf nach vorwdirts “ auch nach 75 Jahren — Zur Zukunft der BTE
als einigendes und befreiendes Bekenninis der Christenheit

3.1 Ein Appell an die EKD und ihre Gliedkirchen im Jubildumsjahr

1952 priagte Karl Barth den oft zitierten Satz: ,,Barmen war ein Ruf nach
vorwirts.“* So trivial es klingen mag: ,,.Barmen® ist auch heute ein Ruf
nach vorwdrts! 75 Jahre nach dem Ereignis scheint es mir hochste Zeit fiir
alle Gliedkirchen und gliedkirchlichen Zusammenschliisse in der EKD zu
sein, sich diesem Ruf noch mehr zu 6ffnen und der BTE den ihr entspre-
chenden Wirkraum zu geben: nicht nur innerhalb der jeweiligen Grundord-
nungen, sondern auch im Zeugnis und Leben der regionalen Kirchen und
Gemeinden. Das geschieht sicherlich in einzelnen Gliedkirchen. Aber wenn
es nicht in allen geschieht, dann droht die fiir alle Gliedkirchen und glied-
kirchlichen Zusammenschliisse ausgesprochene Bejahung der Barmer
,.Entscheidungen® und Selbstverpflichtung der EKD, ,,als bekennende Kir-

' Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen, a.a. 0., 214.

“ So mit Recht Ulrich H.J. Kértner, Wohin steuert die Okumene?, Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 2005, 36.

4 Karl Barth, ,Barmen*, a.a.0., 172.
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che die Erkenntnisse des Kirchenkampfs iiber Wesen, Auftrag und Ord-
nung der Kirche zur Auswirkung zu bringen®, zur Floskel zu werden.

In der neuen EKD-Grundordnung von 1991 ist dieser seit 1948 unverin-
derten Bezugnahme auf ,Barmen” in Art 1 Abs 3 der bemerkenswerte
Absatz 2 vorangestellt worden:

. Zwischen den Gliedkirchen besteht Kirchengemeinschaft im Sinne der Konkordie refor-
matorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie). Die Evangelische Kirche in
Deutschland fordert darum das Zusammenwachsen ihrer Gliedkirchen in der Gemeinsamkeit
des christlichen Zeugnisses und Dienstes gem#fl dem Auftrag des Herrn Jesus Christus.™

Die EKD wurde nach den entsprechenden Zustimmungsbeschliissen von
Synode und Kirchenkonferenz am 10. September 1999 die 100. Signatar-
kirche der Leuenberger Konkordie, nachdem ihre Gliedkirchen schon
frilher diese Entscheidung getroffen hatten. Bei aller Wertschidtzung der
Leuenberger Konkordie wundert man sich jedoch, dass die Kirchenge-
meinschaft innerhalb der EKD erklartermaBen eher iiber die Leuenberg-
Okumene lebt als iiber die in langen Jahren gewachsene Gemeinschaft der
..Barmen* verpflichteten Kirchen. Sollten sich mit ,,Barmen* immer noch
belastende Erinnerungen an eine eher konfliktbeladene Gemeinschaft statt
einer neuen und befreienden Bekenntnisgemeinschaft vor und nach 1945
verbinden?

Im Jubildumsjahr 2009 sei noch einmal an die Reisensburger Thesen von
1984 erinnert. Sie haben auf Seiten des konfessionellen Luthertums nicht
nur einen klaren Schlussstrich unter eine belastete Geschichte gezogen,
sondern auch eine neue Wertschitzung und Rezeption der BTE als gemein-
christliches Bekenntnis nahe gelegt. Die neue Verfassung der VELKD vom
3. Mirz 2007 lisst jedoch keine Aufarbeitung dieser Wende erkennen, denn
sie beldsst es im Blick auf ,,Barmen® bei der bekannten historisierenden
Minimalrezeption von 1948: ,Die dort ausgesprochenen Verwerfungen
bleiben in der Auslegung durch das lutherische Bekenntnis fiir ihr kirch-
liches Handeln maBgebend.*

Wenn die VELKD aus guten Griinden die Bekenntnisbestimmtheit ihres
Glaubens und Handelns betont, ist es dann, nach 75 Jahren sorgfiltiger
Priifung und Auslegung, nicht an der Zeit, der Berufung auf das lutherische
Bekenntnis — nach ihrer Verfassung vornehmlich ,.die ungeénderte Augs-
burgische Konfession® und Luthers Kleiner Katechismus — die 1934 auch
von legitimierter konfessionell lutherischer Seite zustimmend verabschie-
dete BTE ,,in gleicher Wiirde* an die Seite zu stellen? Das wiire ein konse-
quenter Abschied vom Konfessionalismus, aber keineswegs von der eige-
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nen Konfessionsbestimmtheit, und wiirde auch dem hoch anzuerkennenden
okumenischen Engagement der VELKD zugute kommen.

Diese Anfrage ist ernst gemeint und insofern auch ein Appell an die
anderen Gliedkirchen und gliedkirchlichen Zusammenschliisse, analog zu
handeln. Und es ist natiirlich ein besonderer Appell an die EKD, diesen
Prozess ihrer eigenen Gemeinschaftsbildung und Kirchwerdung unter
Wahrung der jeweiligen konfessionsbestimmten Profile ihrer Gliedkirchen
zu fordern. Hilfreich und iiberzeugend wire es, wenn die BTE im Zuge
eines solchen erneuerten Rezeptionsprozesses als dkumenisch einigendes
Bekenntnis das ihr aufgendtigte Image eines innerprotestantischen Streit-
objekts endgiiltig hinter sich lassen wiirde und deshalb auch willkommenen
Eingang in die Ordinationsordnungen der einzelnen Gliedkirchen finden
konnte. Die diesbeziiglichen langjahrigen Erfahrungen in der EKU und
heutigen UEK haben gezeigt, dass sich die Verbindung von jeweiliger
reformatorischer Bekenntnisbestimmtheit und orientierender Kraft der
BTE in der Regel bewusstseinsbildend und zukunftsweisend fiir das kon-
krete Glaubenszeugnis der Gemeinden auswirkt.

3.2 Der Beitrag der BTE und ihrer Auslegungstradition zum Einigungs-
prozess der Leuenberger Kirchengemeinschaft

Das neue Jahrhundert begann mit einem Bekenntnis der EKD-Synode
zur Okumene in ihrer Kundgebung am 9. November 2000 ,.Eins in Christus
— Kirchen unterwegs zu mehr Gemeinschaft™:

Gott sei Dank. Nach Jahrhunderten des Gegeneinanders und Nebeneinanders, des Lei-
dens und der Schuld sind die Kirchen im 20. Jahrhundert aufeinander zugegangen und haben
zu einem Miteinander gefunden. Doch ist noch lingst nicht die Gemeinschaft erreicht, die
Gott fiir die ganze Christenheit auf Erden will. Wir sind iiberzeugt: Es ist Zeit fiir mehr 6ku-
menische Gemeinschaft.”#

Fiir das neue Jahrhundert sah mancher eine ,,0kumenische Eiszeit*
anbrechen unter dem Eindruck von ,,Dominus Iesus” und nachfolgenden
vatikanischen Dokumenten mit ihrer Weigerung, die evangelischen Kir-
chen als ,.Schwesterkirchen* anzuerkennen. Aber die EKD-Kundgebung
beweist Augenmall und Beharrlichkeit, ja sogar neue 6kumenische Identi-
fikation und Aufbruchstimmung: ,,Wir sind evangelisch und ©kume-
nisch.“#

# Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum geordneten Mit-
einander bekenntnisverschiedener Kirchen, Anhang, EKD-Texte 69, 2001, 16-26, 16.
A 2.0 76,
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Bei diesem neuen dkumenischen Aufbruch ins 21. Jahrhundert kann und
sollte die BTE als einigendes und wegweisendes Bekenntnis der Christen-
heit eine nachhaltige Rolle spielen. In welcher Weise das geschehen kann,
zeichnet sich bereits deutlich ab in dem sehr beachtlichen Votum ,,Kirchen-
gemeinschaft nach evangelischem Verstéindnis. Ein Votum zum geordneten
Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen**%, das von der Kammer fiir
Theologie unter dem Vorsitz von Eberhard Jiingel und Dorothea Wende-
bourg erarbeitet wurde und das sich der Rat der EKD im September 2001
zu eigen gemacht hat. Im grundlegenden ersten Teil I (,.Das evangelische
Verstiandnis der Kirche*) werden in liberzeugender, durchgingiger Korres-
pondenz die entscheidenden ekklesiologischen Aussagen des Augsburger
Bekenntnisses und der BTE aufeinander bezogen und im Dreischritt von
,,Grund der Kirche*, ,,Gestalt und Ordnung der Kirche® und ,,Kennzeichen
der wahren Kirchen* entfaltet. Eindrucksvoll wird die dritte Barmer These
mit ihrer Zuordnung von Botschaft und Ordnung und ihrer Absage an alle
Fremdbestimmung der Gestalt von Botschaft und Ordnung durch den
~Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen
Uberzeugungen* nicht nur zitiert, sondern ausgelegt: ,,.Die Unterscheidung
zwischen der verborgenen und der sichtbaren Kirche ist ... so zu verstehen,
dass die Selbstvergegenwirtigung des dreieinigen Gottes in der Glaubens-
gemeinschaft auf eine ihr entsprechende dufere Gestalt dréngt, die mitten
unter anderen sozialen Gebilden in der Welt durch eine unverwechselbare
Sichtbarkeit ausgezeichnet ist.“4’ Die signa ecclesiae vera nach CA VII
werden unter anderem durch Barmen VI interpretiert. Und immer wird die
nizanische Redeweise von der ..einen, heiligen, apostolischen und katho-
lischen (sic!) Kirche” eingeiibt, die ebenfalls der Tradition der BTE ent-
spricht.

Das unter dem Stichwort ,,Appell an die EKD* unter 3.1 aufgestellte
Desiderat sehe ich hier im Ansatz erfiillt. Es sei aber daran erinnert, dass
die Kammer den Auftrag hatte, ,.,ausgehend vom evangelischen Verstindnis
der Kirche das theologische Konzept der Kirchengemeinschaft, wie es in
der Leuenberger Kirchengemeinschaft verwirklicht ist, herauszuarbeiten
und fiir die gegenwiirtigen Debatten fruchtbar zu machen*®. Eine durch die
allseitige Barmenrezeption ihrer Gliedkirchen gestirkte EKD hitte die
Chance — und auch den Auftrag —, die BTE mit ihrer orientierenden und

% Aa 0., 5-15.
A7 O
4 Vorwort des Ratsvorsitzenden, a.a. 0., 3.
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wegweisenden Kraft in den Leuenberger Prozess wachsender Kirchenge-
meinschaft und in ihre aktuellen Debatten einzubringen. Aus dieser
Bekenntnisbindung und Tradition heraus kénnte ein wertvoller und ergéin-
zender Beitrag geleistet werden im Rahmen der regelmifigen Lehrge-
spriache und der empfohlenen Konsultationen.

Die EKD gilt nach den Leuenberger Kriterien fiir die Kirchengemein-
schaft bekenntnisverschiedener Kirchen als Musterfall, als ,,Modell der
Kircheneinheit*. Ausdriicklich wird im vierten Teil des Votums (,,.Die
evangelische Kirche in Deutschland als Kirchengemeinschaft®) erklirt:
».MaBnahmen, durch welche die EKD erst Kirche werden miisste, sind
nicht notig, da sie es im theologischen Sinn schon ist, denn Kirchenge-
meinschaft ist Kirche.“> Es ist aber die Frage, ob die noch immer beste-
hende kirchenrechtlich manifeste Trennung hinsichtlich der jeweiligen
»Gestalt und Ordnung* diesem gemeinsamen Kirchesein auch angemessen
ist. Mit anderen Worten: Ich sehe die Gefahr, dass sich die EKD bei dem
Leuenberger Modell der ,,Kirchengemeinschaft in versohnter Verschieden-
heit“ entgegen ihrem eigenen Herkommen und Bekenntnis beruhigen
konnte statt noch enger zusammenzuwachsen in ihrem Zeugnis und
Dienst.

Eine so vereinigte Kirche wire gut beraten, den Prozess aktueller Ausle-
gung der Barmer ,,Wahrheiten im Blick auf die vielfiltigen Herausforde-
rungen am Beginn des neuen Jahrhunderts neu aufzunehmen. Und eben
dies gilte es mit der theologischen Arbeit der Leuenberger Kirchengemein-
schaft zu verbinden.

3.3 Plidoyer fiir eine Zukunft der BTE im Dialog mit der romisch-
katholischen Kirche

Es mag fast abenteuerlich erscheinen, ausgerechnet der BTE eine weg-
weisende Bedeutung fiir den kiinftigen Dialog mit der romisch-katho-
lischen Kirche zuschreiben zu wollen. Denn erstens hat die BTE in den
bisherigen evangelisch-katholischen Konsensgesprichen so gut wie keine
Rolle gespielt. Zweitens ist die bisher so erfolgreich scheinende Dialogkul-
tur heute an eine Grenze geraten, ausgeldst vor allem durch die urspriing-
lich wohl nur fiir den innerkatholischen Gebrauch bestimmten ,,Antworten
auf die Frage zu einigen Aspekten beziiglich der Lehre iiber die Kirche*

¥ Kundgebung, a.a.0., 18.
0EA 8 O 14"
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(2007). Hier wird noch einmal der Anspruch der rémisch-katholischen
Kirche bekriftigt, dass in ihr allein die Kirche in Fiille ,,subsistiert*, und
den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen aberkannt, ,,Kirche im
eigentlichen Sinne* zu sein.

Es ist nahe liegend, in dieser Situation einen Paradigmenwechsel vorzu-
nehmen und ,,vom Konsens- zum Differenzmodell* iiberzugehen.’! Ist die
Hermeneutik des ,differenzierten Konsenses* (Harding Meyer), wie
sie z.B. im Falle der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre®
mit Folgeproblemen zur Anwendung kam, noch tragfihig und zukunfts-
weisend? Es ist jedenfalls folgerichtig und eine Frucht der eingetretenen
Ermniichterung, wenn nun verstirkt die fundamentalhermeneutische Frage
nach unterschiedlichen dkumenischen Zielvorstellungen in den Vorder-
grund riickt, die offenbar die Wurzel ist fiir bleibende Differenzen in so
vielen Einzelthemen, bei denen man in langjdhriger Dialogarbeit doch
,wachsende Ubereinstimmung* erzielt hatte.

Walter Kasper, Kurienkardinal und Président des Rates zur Forderung
der Einheit der Christen und in fritheren Jahren ein Vorkimpfer fiir den
okumenischen Aufbruch des Zweiten Vatikanums bis hin zum Angebot
begrenzter eucharistischer Gastfreundschaft, hat sich in dieser Frage nach
dem Okumenischen Kirchentag in Berlin (2003) deutlich geduBert: ,,Mit
den Reformationskirchen sind derzeit keine substanziellen Fortschritte
moglich.“?> Weil unterschiedliche Ekklesiologien auch zu unterschied-
lichen 6kumenischen Zielvorstellungen fiihren. Das reformatorische Ein-
heitsmodell der Kirchengemeinschaft in verséhnter Verschiedenheit sieht
Kasper aber in unvereinbarem Widerspruch mit der romisch-katholischen
Zielvorstellung der ,,vollen sichtbaren Kirchengemeinschaft im Glauben,
in den Sakramenten und in der Kirchenleitung®“.>® Hier fiihlt sich die evan-
gelische Seite mit Recht an das klassische romisch-katholische Modell der
Riickkehr-Okumene, der ,,Einheit der Kirche Christi als Gemeinschaft mit
und unter dem Papst‘*>* erinnert. Ist das aber nicht ein Riickfall hinter den
okumenischen Aufbruch des Zweiten Vatikanischen Konzils?

So wiinschenswert klar damit die fundamentale Differenz im Kirchen-
und Okumeneverstindnis geworden ist, so wenig kann man dabei stehen

sISo Kortner schon im Untertitel seiner Schrift ,,Wohin steuert die Okumene? Vom Kon-
sens- zum Differenzmodell”, a.a. 0., 2005.

2 Walter Kasper, Kein Grund zur Resignation. Die katholische Kirche und ihre ékume-
nischen Beziehungen; in: Herder Korrespondenz 57/2003, 605-610, 608.

53 A.a.0., 609.

* Vgl. Kundgebung, a.a. 0., 20.
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bleiben, so sehr bedarf es eines neuen Ansatzes fiir den Dialog. Harding
Meyer hat in einem bewegenden Beitrag , Stillstand oder Kairos? Zur
Zukunft des evangelisch-katholischen Dialogs™ fiir die Fortfiilhrung des
Dialogs ,,auf der Basis verbindlicher Vergewisserungen des schon Erreich-
ten*> plidiert. Viel zu wenig seien die Konsensergebnisse der bisherigen
Dialogarbeit in den Kirchen und Gemeinden bekannt und bekannt gemacht
worden. Mit Recht sieht er angesichts der geschilderten Krise den Kairos
gekommen, jetzt den Dialog auf die zu Tage getretene evangelisch-katho-
lische ,,Grunddifferenz® im Verstdndnis der Kirche und des kirchlichen
Amtes zu konzentrieren.

In dhnlicher Weise hat die EKD-Synode in ihrer ,,Kundgebung* an das
Dokument und Dialogprogramm ,.Iehrverurteilungen — kirchentrennend?*
(1986) erinnert, das von der Gemeinsamen Okumenischen Kommission
des Rates der EKD und der Deutschen Bischofskonferenz entwickelt
wurde. Darin heifit es:

Heute ldsst sich feststellen: Die weitgehende Ubereinstimmung in der Auslegung der
Heiligen Schrift, eine klarere Einsicht in die geschichtliche Bedingtheit iiberlieferter Lehr-
formulierungen und der neue Geist des 6kumenischen Dialogs im Bewusstsein der Verbun-
denheit der Christen verschiedener konfessioneller Traditionen durch den Glauben an den
einen Herrn haben entscheidend dazu beigetragen, nicht nur im fundamentalen Bekenntnis
zu dem einen Herrn Jesus Christus, sondern auch in zentralen Themen christlicher Lehre ein
hohes MaB an gegenseitiger Verstindigung zu erreichen. Bei einer Reihe von Verwerfungs-
aussagen des 16. Jahrhunderts miissen wir heute sagen, dass sie auf Missverstindnissen der
Gegenposition beruhten. Andere zielten auf kirchlich nicht verbindliche Extrempositionen.
Wieder andere treffen den heutigen Partner nicht mehr. Bei wieder anderen haben neue Sach-
einsichten zu einem hohen MaB an Verstindigung gefiihrt.*

Mit Recht wird hier an den ,,neuen Geist des 6kumenischen Dialogs* im
Bewusstsein der Glaubensverbundenheit der Christen verschiedener kon-
fessioneller Traditionen erinnert. Dieser neue Geist ist auch heute noch
lebendig. Fortschritte auf der Dialogebene angesichts eines drohenden
Stillstands sind nur zu erwarten, wenn diese Ebene lebendiger ckume-
nischer Leidenschaft und gemeinsamer spiritueller Erfahrungen als Nihr-
boden wachsender Kirchengemeinschaft geachtet wird. Okumene wiichst
von unten und verlangt nach entsprechender biblisch-theologischer und
praktisch-theologischer Klarung dieses Wachstumsprozesses.

Die geistliche Vitalitit dieser gelebten evangelisch-katholischen Oku-
mene hat auch nach dem Berliner Okumenischen Kirchentag nicht nachge-

* Stimmen der Zeit 10/2007, 697-696, 690.

* Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, hg. von Karl Lehmann u. Wolfhart Pannenberg,
Bd. 1: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Ver-
lag Herder / Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg i.B. / Gottingen 1986, 32.
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lassen. Erwihnt seien hier ganz besonders die breit gefdcherten Aktivititen
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Bundesrepublik auf
lokaler, regionaler und iiberregionaler Ebene. In den meisten Gemeinden
und Pfarreien haben sich entsprechende Arbeitsgemeinschaften oder freie
Arbeitskreise gebildet bis hin zu Okumenischen Gemeindezentren. Hier
finden regelmiBige 6kumenische Gottesdienste, Feiern und Gebetstreffen
statt und hier werden viele Initiativen gefordert, die sich die Umsetzung der
gemeinsam von den Kirchen in Europa unterzeichneten Charta Oecume-
nica zum Ziel gesetzt haben. ,,Heute schon die Kirche von morgen leben*
ist das fiir diesen 6kumenischen Aufbruch wohl reprisentative Motto einer
nachkonziliar (1967) gegriindeten ,,Internationalen Okumenischen Gemein-
schaft®, die sich neben ihrem Gottesdienst- und Begegnungsschwerpunkt
z.B. an eine theologische Erkldrung zum ,,Eucharistischen Teilen* heran-
gewagt hat.’” In all diesen okumenischen Organisationen, Gruppen und Ini-
tiativen gibt es eine hohe Erwartung an verantwortliche theologische Arbeit
der Kirchenleitungen und der von ihnen eingesetzten Kommissionen, die
auch an den fundamentalen Kontroverspunkten nicht aufgibt.

Wenn die BTE in diesem Dialog bisher keine erkennbare Rolle gespielt
hat, so liegt das vor allem an ihrer unvollstindigen Rezeption innerhalb der
EKD: Die meisten evangelisch-katholischen Dialoge waren lutherisch-
katholische Dialoge, in denen die lutherische Seite die BTE kaum oder gar
nicht ins Gespriich gebracht hat. Als einzigartiges 6kumenisches Bekenntnis
im 20. Jahrhundert ist es kaum von innen, von der DEK bzw. EKD her, wohl
aber deutlich von auflen wahrgenommen worden. 1984 erinnerte Philip Potter
an Bonhoeffers exzeptionelle Haltung, als er z.B. 1935 in seinem Aufsatz
,.Die Bekennende Kirche und die Okumene* auf der Basis der BTE anregte,
die okumenische Bewegung als Gemeinschaft bekennender Kirchen moge
,.ein richtendes Wort sprechen iiber Krieg, Rassenhass und soziale Ausbeu-
tung®.%® Philip Potter selbst urteilte: ,,Ohne Zweifel war dies (sc. Barmen
1934) eines der wichtigsten Ereignisse, die zur Griindung des Okumenischen
Rates der Kirchen im Jahre 1948 gefiihrt haben. Jan Michalko, der das
GruBwort zum 31. Mai 1984 fiir den Okumenischen Rat der Kirchen in der

> Rundbrief der International Ecumenical Fellowship, Oktober 2006, 28-31. Die IEF, der
ich selbst angehore, ist nur ein Beispiel fiir viele verwandte Gruppen.

% Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften Bd.1, hg.von Eberhard Bethge, Christian Kai-
ser Verlag, Miinchen 1958, 261.

5 Barmen — Stimmen aus der Okumene, a.a.0., 171.
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CSSR sprach, ging sogar noch einen Schritt weiter: ,,Die Okumene wurde
hier in Barmen in der alten Gemarker Kirche geboren.“®

Wenn ich die BTE fiir den neu anstehenden evangelisch-katholischen
Dialog ins Gespriich bringe, dann geht es nicht um das Bekenntnis und
schon gar nicht um einen neuen Barmen-Konfessionalismus, sondern um
die fortwirkend wegweisende und kldrende Kraft ihrer ,,Wahrheiten®. Ein
neues Kapitel der Auslegungsgeschichte von ,,Barmen® soll aufgeschlagen
werden: ein interkonfessionelles, das natiirlich auch andere Bekenntnisse
und Lehrtraditionen als Bezugstexte haben wiirde, aber immer die Ausrich-
tung an den gemeinsam zu bekennenden Wahrheiten beachten miisste.

Dass es dabei um einen anderen Weg der Konsenstindung und Feststel-
lung von Differenzen als den von Leuenberg begangenen geht, wird schnell
deutlich. Denn die Verwerfungssitze der BTE haben nichts mit wechselsei-
tigen Verurteilungen der Kirchen zu tun. Sie sind aber eine Erinnerung
daran, bei der gebotenen Annahme gegenwirtiger Herausforderungen auch
die Moglichkeit von Fremdbestimmung und Selbstgefihrdung, von Anfech-
tungen und Versuchungen in Rechnung zu stellen. Die 6kumenische Inten-
tion der BTE lddt die Kirchen als Dialogpartner ein, sich primér nicht an
einzelnen Kontroversen und Konsenszielen entlang zu bewegen, sondern
sich auf die grundlegenden Wahrheiten ihres Seins und ihres Glaubens,
ihrer Gemeinschaft und ihres Auftrags zu konzentrieren.

In einem solchen Durchgang der Wahrheitsvergewisserung der Christen-
heit muss allerdings auch deutlich von dem die Rede sein, was jeweils hin-
dert, die Wahrheit der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kir-
che Jesu Christi in unserer Zeit gemeinsam zu bezeugen, und was nicht.
Und dann diirfte es sich in der Tat auch nahe legen, die weitere theolo-
gische Arbeit auf das differente Kirchen- und Amtsverstindnis zu konzent-
rieren.

Aus der Perspektive der BTE und ihrer bisherigen Wirkungsgeschichte
zeichnen sich folgende Themenbereiche fiir ein solches Dialogvorhaben
ab, die ich nur stichwortartig andeuten kann:

5 Das eine Wort fiir alle, a.a. 0., 214. Vgl zur skumenischen Wirkungsgeschichte von ,.Bar-
men‘ Lothar Schreiner, Stimmen aus der Okumene zur Barmer Theologischen Erkldrung,
in: Hiiffmeier/Stéhr, Barmer Theologische Erkldrung 1934-1984, a.a. 0., 185-208.
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a.) Der Auftrag der Kirche

. Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freiheit griindet* ist die Ver-
kiindigung des Evangeliums ,,durch Predigt und Sakrament an alles
Volk. (Barmen VI)

Hier hat der ,,Verstindigungsprozess tiber die gemeinsame Aufgabe der
Mission und Evangelisation in Deutschland® durch ACK, missio und Evan-
gelisches Missionswerk unter der Uberschrift ,,Aufbruch zu einer missio-
narischen Okumene‘*®! bereits beachtliche Vorarbeit geleistet. Schon das
Apostolische Schreiben Papst Paul V1. ,Evangelii nuntiandi* (1974) setzte
entscheidende Akzente im Anschluss an das Zweite Vatikanische Konzil,
die an Barmen V erinnern: ,,Evangelisierung ist in der Tat die Gnade und
eigentliche Berufung der Kirche, ihre letzte Identitdt™ (EN 14). Aber eine
noch weiter und tiefer gehende evangelisch-katholische Verstandigung im
Grundsitzlichen und im praktischen Detail wire eine grofle 6kumenische
Tat! ,,Die Botschaft von der freien Gnade auszurichten an alles Volk* ist die
vordringliche Aufgabe der Kirche und ein Glaubwiirdigkeitstest der einen
Christenheit und ihres Zeugnisses im zunehmend sikularisierten Deutsch-
land und Europa. :

b.) Jesus Christus — das eine Wort Gottes

.. Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das
eine Wort Gottes ... " (Barmen 1)

Die christologischen Aussagen von ,,Dominus Iesus® (2000) iiber die
Einzigkeit und Heilsuniversalitit Jesu Christi erfreuen sich vielfacher Wert-
schitzung auch von evangelischer Seite und beriihren sich durchaus mit
Barmen I. Die Auslegungsgeschichte von Barmen I weist viele Stichworte
auf, die in einem evangelisch-katholischen Dialog spannend werden kon-
nen: Schriftverstandnis, sola scriptura und Abgrenzung gegen Fundamen-
talismus, Christozentrik und Trinitdtslehre, Offenbarungsverstindnis,
Exklusivismus und Inklusivismus beim Thema ,Israel und auch beim
Dialog mit den Religionen, insbesondere mit dem Islam.

¥

¢ Erschienen beim Evangelischen Missionswerk (EMW), Hamburg 1999.
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c¢.) Jesus Christus und die Kirche

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Schwestern und Briidern, ,,in
der Jesus Christus in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist als
der Herr gegenwdrtig handelt“. (Barmen I1I)

Hier kommt es aus evangelischer Sicht zur Kernfrage im evangelisch-
katholischen Dialog: Wie verhalten sich Christologie und Ekklesiologie
zueinander? Wie kann — so schon im Untertitel von ,,Dominus Iesus* — die
Einzigkeit und Heilsuniversalitit in einem Atemzug Christus ,,und der Kir-
che* zugeschrieben werden? Bleibt es wirklich bei der Grund legenden und
eben kirchengriindenden Aussage ,,Dominus lesus® — ,Herr ist allein
Jesus*“? Oder werden die Pridikate Jesu Christi auf die Kirche, ihre Amter
und ihr Amtshandeln iibertragen?

. Die verschiedenen Amter in der Kirche begriinden keine Herrschaft der
einen tiber die anderen, sondern die Ausiibung des der ganzen Gemeinde
anvertrauten und befohlenen Dienste." (Barmen IV)

Im unterschiedlichen Verstindnis der kirchlichen Amter spitzt sich die
Fundamentaldifferenz im Kirchenverstindnis zu, die alle Einzelthemen
und Dialogergebnisse — z. B. in der Frage eucharistischer Gemeinschaft —
iiberschattet. Bleibt es noch bei dem kirchengriindenden und -erneuernden
Handeln Jesu Christi ,,in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist*?

Keine Kirche Jesu Christi ohne Amter! Keine Amter ohne Ordination
und ordentliche Berufung! Keine apostolische Sukzession ohne den der
ganzen Gemeinde (vgl. das Zweite Vatikanum zum allgemeinen Priester-
tum der Gldubigen) befohlenen Dienst der Verkiindigung durch Predigt
und Sakrament. Aber alle Bindung der apostolischen Sukzession an den
Episkopat in Verbindung mit der Unfehlbarkeit und dem Jurisdiktionspri-
mat des Papstes entspricht aus evangelischer Sicht nicht dem Evangelium
und verdunkelt die allein durch Jesus Christus verbiirgte und verheifiene
Wahrheit und Einheit der Kirche.

Die BTE hat mit ihrer dritten These ein hilfreiches Kriterium fiir den
weiteren Dialog zur Sache gegeben: Die Kirche darf ,,die Gestalt ihrer Bot-
schaft und Ordnung™ weder ihrem Belieben noch einer Fremdbestimmung
von auflen iiberlassen. Thre ,,Ordnung™ muss ihrer Botschaft entsprechen.
Hier gibt es auch innerprotestantisch und zwischen den im ORK vertre-
tenen Kirchen noch erheblichen Kliarungs- und Regelungsbedarf. Hier kann
sich m.E. aber auch von Seiten der romisch-katholischen Kirche die Tiir
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fiir einen neuen ,herrschaftsfreien” Gesprachsgang im Gefolge der Com-
munio-Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums 6ffnen.

d.) Kirche und Weltverantwortung

Hier verweise ich auf die zweite und fiinfte Barmer These und auf die
Tatsache, dass die fiinfte These ,.die erste bekenntnismifige und definito-
rische Erkldarung zum Verhiltnis von Kirche und Staat seit der Reforma-
tion“*®? enthilt.

Der Rat der EKD und die Katholische Bischofskonferenz haben eine
Fiille gemeinsamer Erkldarungen zu grundlegenden und aktuellen ethischen
Fragen herausgegeben. Fiir viele Menschen, Christen wie Nichtchristen, ist
dadurch der Eindruck entstanden, dass hier ,,die Kirche* spricht. Viele
erwarten, dass diese Ubung auch weiterhin fortgesetzt wird und die Glaub-
wiirdigkeit des christlichen Zeugnisses in unserer Gesellschaft dadurch
gestirkt wird. In der Auslegung der zweiten und fiinften Barmer These hat
sich gezeigt, dass die BTE entscheidende Orientierung in den Zukunftsfra-
gen unserer Zeit wie Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schop-
fung, aber auch fiir das Zeugnis der Kirche in einer zunehmend weltan-
schaulich pluralen Zivilgesellschaft geben kann.

Die Gemeinsame Okumenische Kommission des Rates der EKD und der
Deutschen Bischofskonferenz ist auf diesem Hintergrund erster Adressat
fiir diese Anregung zu einem Neuansatz im evangelisch-katholischen Dia-
log. ,,Das, was uns trennt, ist viel geringer als das, was uns eint.” Dieses
Diktum, das sich bekanntlich auch Papst Johannes Paul II. zu eigen gemacht
hat, behilt seine Giiltigkeit. ,,Es ist Zeit fiir mehr okumenische Gemein-
schaft.© Es ist Zeit, die BTE neu als einigendes 0kumenisches Bekenntnis
der Christenheit wahrzunehmen und einzubringen!

62 Fiir Recht und Frieden sorgen. Auftrag der Kirche und Aufgabe des Staates nach Bar-
men V, hg. von Wilhelm Hiiffmeier, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1986, 61.
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