Der vorliegende Band hat es sich zur
Aufgabe gemacht, orthodoxe Doku-
mente in deutscher Sprache zu ver-
offentlichen, die mit der 6kumenischen
Bewegung im Zusammenhang stehen.
Das betrifft also Erkldrungen einzelner
oder aller orthodoxer Kirchen, Stel-
lungnahmen von orthodoxen Delega-
tionen bei okumenischen Versamm-
lungen, Beschliisse panorthodoxer
Konferenzen, Ergebnisse orthodoxer
theologischer Konsultationen und Do-
kumente von dhnlichem Charakter. Der
zeitliche Rahmen erstreckt sich von der
beriihmten ersten Enzyklika der Kirche
von Konstantinopel (1902) bis zur Voll-
versammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen (ORK) in Porto Alegre
2006. Insgesamt handelt es sich um
87 Texte, die ungekiirzt publiziert wer-
den. Eine Reihe von ihnen ist bisher in
deutscher Sprache nicht oder nur an
entlegener Stelle verdffentlicht; die Be-
legstellen fiir frithere Publikationen
(auch in anderen Sprachen) werden zu
jedem Text angegeben.

Dieser umfangreichen Sammlung ist
ein ,,Anhang" beigegeben, in dem drei
wichtige 6kumenische Texte veroffent-
licht werden: die Verfassung und Sat-
zung des ORK, die beriihmte Toronto-
Erkldrung des ORK-Zentralausschusses
von 1950 und der Abschlussbericht der
Sonderkommission zur Orthodoxen
Mitarbeit im ORK. Das sind zwar keine
innerorthodoxen Dokumente, aber doch
solche, die fiir die Mitarbeit der ortho-
doxen Kirchen in der ckumenischen
Bewegung von zentraler Bedeutung
waren.

Es ist nahe liegend, dass ein derart
breit angelegtes Unterfangen immer
eine Auswahl der zu berticksichti-
genden Texte treffen muss. Dennoch ist
es dem Hg. hier gelungen, alle rele-
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vanten Dokumente zu erfassen und da-
riiber hinaus auch solche zu publizieren,
die bisher nicht im Zentrum der Auf-
merksamkeit standen. Somit liegt mit
dem besprochenen Band ein wichtiges
Kompendium vor, das gerade in Zeiten
okumenischer Krisen und Schwierig-
keiten aufzuzeigen vermag, wie groB
das Engagement der Orthodoxie von
den Anfingen der 6kumenischen Bewe-
gung an war und wie konsistent die
Stellungnahmen orthodoxer Theologen
zu dkumenischen Themen waren. Fiir
Studium und Forschung wird dies ein
unentbehrliches Hilfsmittel sein.
Thomas Bremer

LEHRGESPRACHE

Walter Klaiber, Wolfeang Thonissen
(Hg.), Die Bibel im Leben der Kir-
che. Freikirchliche und rémisch-
katholische Perspektiven. Bonifatius
Verlag und Edition Ruprecht, Pader-
born und Goéttingen 2007. 245 Sei-
ten. Kt. EUR 22,90.

Der Band dokumentiert die Vortrige
der dritten Tagung freikirchlicher und
romisch-katholischer Theologen, die im
Februar 2006 stattfand. Bei den vorher-
gehenden Treffen wurden die Rechtfer-
tigung und die Tauffrage diskutiert. Bei
der Arbeit an diesen Fragen ergab sich
-wie von selbst™ (10), dass sie nur unter
expliziter Riicksicht auf die Schrifther-
meneutik weitergetrieben werden kann.
Der Band enthidlt Beitrige dazu aus
romisch-katholischer, baptistischer und
methodistischer Sicht sowie solche aus
der Perspektive der Siebenten-Tags-
Adventisten, der herrnhutischen Lo-
sungstradition, der pentekostalen Tradi-
tion und der 6kumenischen Bewegung.
Diese Beitriige werden von einleitenden
Bemerkungen und einer Zusammenfas-
sung — die allerdings bewusst nicht als



Konsenspapier gestaltet ist — aus der
Feder von Walter Klaiber gerahmt. Bei-
gegeben sind noch die Texte zweier auf
der Tagung gehaltener Andachten.

Die Fiille der Autoren/innen und der
beteiligten Konfessionen macht bereits
deutlich, dass man es mit einem facet-
tenreichen Album zu tun hat, ein Kom-
pendium zum Thema aber nicht vorlie-
gen kann und soll. Als Anregung fiir ein
solches sei allerdings gleich genannt,
dass hier nicht nur aus der Warte einer
jeweiligen konfessionellen Theologie
argumentiert, sondern auch aus der je-
weiligen gemeindlichen Praxis des Bi-
belgebrauchs berichtet wurde, was die
selbstkritische Anerkenntnis von Defi-
ziten wie die Formulierung von Forde-
rungen an die Adresse der Theologie
ausdriicklich  einschlieBt  (explizit
C. Geifler fiir den Baptismus, 69ff,
M. Hardt fiir die katholische Kirche,
147ff, die anderen Konfessionen im
Rahmen der Uberblicksaufsitze). Diese
Doppelperspektive erweist sich als
sinnvoll und sollte auch bei anderen
dkumenischen Konsultationen Anwen-
dung finden. Man erfasst damit das ei-
gentiimliche Phdnomen besser, dass
Konfessionen in der Regel nach innen
eine sehr viel grofere Bandbreite zulas-
sen, als sie sich das in der AuBlendar-
stellung genehmigen.

Die Aufsdtze haben groBtenteils in-
formierenden und konfessionskund-
lichen Charakter. Interessant ist hier z. B.
die Auskunft tiber den Schriftgebrauch
in der romisch-katholischen Liturgie
(B. Neumann, 127ff) oder der — leider
recht knappe — Aufsatz iiber die Rolle
der Bibel in den Pfingstkirchen
(R. Kriiger, 199ff). Freilich geht dieser
berichtende Stil immer wieder ins theo-
logische Argumentieren iiber, wobei bis
auf ganz wenige Ausnahmen binnen-

perspektivisch verfahren wird: Es wird
stets aus der eigenen Konfession berich-
tet und es wird die Einladung an andere
ausgesprochen, mit den Augen des/der
jeweiligen Berichtenden und seiner/ihrer
Konfession theologisch zu denken. Die
hermeneutische Hauptfunktion des Sam-
melbandes besteht deshalb darin, tiber
denkbar grofle konfessionelle Unter-
schiede hinweg einander zuzutrauen,
konsistent christliche Theologie zu be-
treiben. Findet so anfénglich praktische
Anerkennung von Kirchesein statt, das
theoretisch nach wie vor verwehrt wird?
Falls ja, wire dieser Weg ckumenisch
verheiSungsvoll.

Eine Sonderstellung nimmt der Auf-
satz von P. Liining iiber die .,Geschicht-
lichkeit der Wahrheit™ aus katholischer
Perspektive ein (19ff). Er richtet dis-
kussionswiirdige und -bediirftige An-
fragen an die lutherische Adresse (v.a.
29) und argumentiert mit allgemeinem
Geltungsanspruch fiir das Miteinander
von Schrift und Tradition: ,,.So wenig
sich Wahrheit geschichtlich .entklei-
den® ldsst, so wenig kann das Wort Got-
tes aus dem Lebenszusammenhang der
Kirche herausabstrahiert und gegen die-
se gewendet werden. Der Geschicht-
lichkeit als Horizont der Wahrheit ent-
spricht die Kirchlichkeit als Horizont
der gottlichen Selbstzeugnisse.” (41)
Dass diese Schlussfolgerung von frei-
kirchlicher Seite nicht unwidersprochen
blieb (W. Klaiber, 229) ldsst sich den-
ken. Theologien, die das sola scriptura
behaupten, werden erklidren kénnen —
oder sollen! — inwiefern sie in ihm mehr
als ein zeitloses Formalprinzip sehen.

Martin Hailer

INTERRELIGIOSER DIALOG

Jiirgen Micksch (Hg.), Evangelisch aus
fundamentalem Grund. Wie sich die
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