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Die Barmer Theologische
Erkldrung als Grundlage

fiir Karl Barths Verstiandnis
des Verhiltnisses von Kirche
und Staat

Ein studentisches Votum anlésslich
des 75. Jahrestages der BTE

VON TABEA WORNER!

Auch 75 Jahre nach der Synode in Barmen, steht ohne Zweifel fest, wie
aktuell und grundlegend die damals getroffenen Formulierungen heute
noch sind. Denn gerade die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und
Staat beschéftigt nicht nur Theologen, sondern auch Politiker und ebenso
geht sie jeden einzelnen Menschen an, ist doch die Glaubens-, Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit schon im Grundgesetz verankert.

Wer nun Karl Barths Auffassung des Verhiltnisses von Kirche und Staat
nachzeichnen mochte, kommt an der Theologischen Erkldrung zur gegen-
wdartigen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche nicht vorbei, kann
aber auch nicht bei ihr stehen bleiben, folgten ihr doch die mit einigem
zeitlichen Abstand verfassten Texte Rechifertigung und Recht (1938) und
Christengemeinde und Biirgergemeinde (1946). Bei ersterem handelt es
sich um eine ,.neutestamentliche Studie zur Beantwortung d[er] Frage*,?
ob es eine Beziehung zwischen der Wirklichkeit der von Gott in Jesus
Christus ein fiir allemal vollzogenen Rechtfertigung des Siinders allein
durch den Glauben und dem Problem des menschlichen Rechtes gebe,? bei
letzterem geht es explizit um Fragen zum Verhiltnis von Kirche und Staat.

Blickt man mit einigem zeitlichen Abstand auf die Barmer Theologische
Erkldrung (BTE), muss man sagen: So grundlegend sie auch war, eine aus-

formulierte Staatstheorie lésst sich in ihr nicht finden. Barth bezieht sich
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spater auf sie, weitet seine Begriindung aber erheblich aus. Im Folgenden
soll nun der These nachgegangen werden, dass es sich bei beiden Texten
um eine Fortfithrung im Sinne einer Konkretisierung des schon in der BTE
zugrunde gelegten Verstidndnisses handelt.

Das Verhdlinis von Kirche und Staat
in der Barmer Theologischen Erkldrung

Der Anlass fiir die Verhiltnisbestimmung in der BTE ist, dass der Staat
durch seine totalitidren Strukturen in die Bereiche der Kirche einzugreifen
versucht. Es findet in ihr keine grundsétzliche Verwerfung des Staates statt,
sondern nur eine seines Handelns gegeniiber der Kirche. Der Staat an sich
wird in seiner Rechtmifigkeit nicht angezweifelt, man denke hierbei an
die fiinfte These, in der er explizit auf biblischer Grundlage als gottliche
Anordnung — Barth betont spiter, dass bewusst dieser und nicht der Begriff
,Ordnung™, der in der Nihe von ,.Schopfungsordnung® stiinde, gewiihlt
wurde* — anerkannt wird, mit dieser Anerkennung jedoch auch Aufgaben
seitens des Staates mitgesetzt werden. Jene Aufgaben bestehen darin, fiir
Recht und Frieden zu sorgen. Was geschieht jedoch, wenn Recht und
Frieden in den Augen eines Menschen nicht mehr durch den Staat gesichert
werden? Dariiber findet sich keine explizite Aussage, implizit konnte je-
doch aus dem Hinweis, dass die Gewalt eines Menschen durch Gottes Ge-
bot und Gottes Gerechtigkeit begrenzt sei,” abgeleitet werden, dass dies
auch fiir den Staat zu gelten habe.

Die Bestimmung der Kirche demgegeniiber ist, das Wort Gottes zu ver-
kiindigen. Thre Aufgabe wird speziell in der Situation von 1934 dadurch
definiert, dass sie Zeugin fiir Jesus Christus in der siindigen Welt zu sein
habe (3. These). Aber auch ihr werden Grenzen aufgezeigt, so darf sie das
Wort Gottes nicht irgendwelchen Zwecken oder Interessen unterwerfen
(6. These), des Weiteren muss sie den Staat an das Reich Gottes und damit
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an die ,,Verantwortung der regierenden und erhaltenden Staatsgewalt er-
innern®.®

Kirche an sich wird aus der Gemeinsamkeit des Bekenntnisses zu Jesus
Christus als einziger Selbstoffenbarung Gottes konstituiert, wodurch wie-
derum dem Staat Grenzen aufgezeigt werden, da er sich nicht als Offen-
barungstriger darstellen darf. Gleichzeitig wird die Lehre der Schopfungs-
ordnungstheologie abgelehnt, die meint, in Staat, Rasse oder Nation eine
Offenbarung Gottes zu sehen (1. These).

Aus der Situation der Bedringnis werden dem Staat gegeniiber der
Kirche drei weitere konkrete Grenzen definiert: Zum einen darf er nicht
meinen, iiber alle Bereiche des Lebens zu bestimmen (2. These), zum
anderen ist es ihm nicht gestattet, in die Gemeinschaft der Kirche in dem
Sinne einzugreifen, dass er versucht, eine dem Staat parallele hierarchische
Struktur in ihr aufzubauen (4. These), und schlieBlich ist es ihm nicht er-
laubt zu meinen, er konne die Bestimmung der Kirche erfiillen (5. These).

Im Gesamt betrachtet wirkt die BTE wie eine Abgrenzung der Kirche
nach auBlen. Kirche und Staat stehen sich wie zwei GroBen gegeniiber, An-
kniipfungspunkte zwischen beiden Bereichen kommen nur indirekt zur
Sprache.

Verhdlmisbestimmung in ,, Rechtfertigung und Recht*

In Rechtfertigung und Recht geht Karl Barth nun gerade nicht von einem
reinen Gegeniiber aus. So bestehe zwischen Staat und Kirche in dem Sinne
eine Beziehung, dass ,,das von der himmlischen Polis auf die irdische
Ecclesia herabfallende [Licht] sich in einem von der irdischen Ecclesia auf
die irdische Polis hiniiberfallende Licht in der beschriebenen, zwischen
beiden stattfindenden Wechselbeziehung' reflektiert. Entscheidend neu in
Rechifertigung und Recht ist Karl Barths explizites Aussprechen fiir den
Rechtsstaat sowie dessen Verteidigung gegeniiber antidemokratischen und
totalitdren Bestrebungen. Der Blick auf die BTE zeigt, dass die Staatsform
in ihr noch nicht verhandelt wird. Auch in ihrer unmittelbaren Umgebung
sagt Barth nicht, welche Staatsform theologisch bzw. ob liberhaupt eine

5. BEbd:
" Karl Barth, Rechtfertigung und Recht, a.a. 0., 44.
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theologisch begriindbar und somit zu bevorzugen sei. Dies geschieht erst
jetzt und zeigt einen empfindlichen Mangel der BTE.

In Rechtfertigung und Recht findet zudem eine Auseinandersetzung da-
riiber statt, was geschehen sollte, wenn der Staat seiner Aufgabe, fiir Recht
und Frieden zu sorgen, nicht nachkommt. Wie schon aus der BTE bekannt,
wird nicht der Staat an sich in Frage gestellt, trotzdem jedoch sehr deutlich
gemacht, dass dieser nicht immer seiner ihm gemé#Ben Aufgabe gerecht
wird, sondern sich geradezu ins Gegenteil verkehren kann. Ebenso darf der
Staat seine Biirger nicht weltanschaulich vereinnahmen, keine ,.Liebe* von
ihnen fordern, da er sich sonst selbst zu einer Gottheit machte.

Indem konkrete Beispiele behandelt werden, wirkt dieser Aufsatz sehr
menschen- und realititsnah, beispielsweise dann, wenn mit Blick auf
Romer 13,7 die Frage nach Eidesleistungen gestellt wird. Barth kommt da-
bei zu dem Schluss, dass ein staatlicher Eid dann nicht geleistet werden
kann, ,,wenn er als Totalitédtseid (d.h. als Verptlichtung auf einen Namen,
der faktisch den Sinn und die Kraft eines Gottesmannes hat) eo ipso jene
aktive Gefiigsamkeit gegen die die Freiheit des Wortes Gottes bedrohende
Staatsgewalt und damit fiir die Christen jenen Verrat der Kirche und ihres
Herrn bedeutet™.® In der Beschiftigung mit der Unmoglichkeit einer
solchen Eidesleistung ist eindeutig eine Anspielung auf den Fiihrereid zu
sehen. Durch die theologische Begriindung, warum dieser Eid nicht geleis-
tet werden muss, bzw. von einem rechtméfBigen Staat auch gar nicht gefor-
dert wiirde, wird die Moglichkeit fiir Christen aufgezeigt, wie sie sich
einem totalitdren Regime entgegenstellen kdnnen.

Anders sieht es bei der Frage nach einer moglichen Verweigerung des
Militardienstes aus: Auch wenn Karl Barth den Reformatoren vorwirft,
diesen doch allzu munter bejaht zu haben, kommt er schlieBlich auch zu
dem Ergebnis, dass der Militardienst eine Notwendigkeit des Staates ist,
weil menschliches Recht der Garantie durch menschliche Gewalt bediirfe,
vor allem, wenn es von aullen oder innen bedroht sei. Eine grundsiitzliche
Verweigerung des Militirdienstes sei ein grundsitzliches Nein zum ir-
dischen Staat als solchem und dem Christen und der Kirche deshalb nicht
moglich.

L Aa0. 5l
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Indem Karl Barth den alleinigen Blick auf Romer 13 relativiert — seitens
der Kirche sei zu oft allein auf Rémer 13 ,,gestarrt” worden® —, ertffnet
sich eine weitere Sichtweise auf das Verhiltnis von Kirche und Staat. Es
geht nicht mehr nur darum, sich der Obrigkeit zu unterstellen, sondern um
eine reflektierte Auseinandersetzung mit der Obrigkeit. Das schlieit die
Moglichkeit ein, den Staat an seine Aufgabe zu erinnern bzw. sich dem
Staat insofern zu verweigern, als dass die Kirche sich nicht von ihm verein-
nahmen lassen darf, wie das ja auch schon in der BTE gefordert wurde.

Auch in Rechtfertigung und Recht wird klar herausgestellt, dass die Welt
auf Jesus Christus hin erschaffen ist. Die Aufgabe des jeweiligen Staates ist
es sodann, fiir Recht und Freiheit zu sorgen, der MaB3stab der Kirche, dies
zu beurteilen, liegt hingegen darin, inwieweit der Staat die Freiheit der
Kirche garantiert und sichert. Da Christen zudem in der Hoffnung auf das
Reich Gottes leben, kénnen sie sich ihrer Aufgabe in der Gegenwart nicht
entziehen. Aus der Aufgabe zur Fiirbitte fiir den Staat leitet Karl Barth ab,
dass Christen geradezu die Pflicht haben, politisch aktiv zu sein, da ernst-
hafte Gebete auf lange Sicht entsprechende Arbeit bedingen.

Das Verhiltnis von Kirche und Staat hat sich in diesem Aufsatz gegen-
tiber der BTE in eines der gegenseitigen Abhingigkeit gewandelt. So wie
die Kirche den Staat als weltliches Instrument zur Sicherung ihrer Freiheit
braucht, bendtigt der Staat die Kirche. Sie ist diejenige Instanz, welche die
Existenz eines Staates iiberhaupt begriinden kann, weil sie und die Men-
schen in ihr um die Notwendigkeit einer weltlichen Ordnung wissen.

. Christengemeinde und Biirgergemeinde *

Wie schon angedeutet haben die Texte Rechtfertigung und Recht und
Christengemeinde und Biirgergemeinde einiges gemeinsam. Diese Gemein-
samkeiten beginnen bei der Begriindung des Staates als einer gottlichen
Anordnung zum Schutz des Menschen vor dem Bosen und reichen bis zu
der Feststellung einer Affinitit zwischen Christentum und demokratischen
Systemen.

Christengemeinde und Biirgergemeinde zeichnet nun aus, dass von
-Ridumen* gesprochen wird, was sehr anschaulich ist und zugleich die
Moglichkeit bietet, sie im Hier und Jetzt zu verorten. Aus der These, Chris-

* A.a.0.,45.
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tus bilde die Mitte der Christengemeinde und diese habe ihren Raum in der
Mitte der Biirgergemeinde, ergibt sich das Bild der sogenannten beiden
,.konzentrischen Kreise“!°. Jesus Christus macht demgemal sowohl die
Mitte der Christengemeinde als auch der Biirgergemeinde aus. Eine natur-
rechtliche Begriindung fiir die Biirgergemeinde, also den Staat, lehnt Karl
Barth ab. Sie ist somit begriindungslos und gleichnisbediirftig, daher
braucht sie die Christengemeinde, um ihre Begriindung als eine voriiberge-
hende Ordnung bis zum Kommen des Reiches Gottes zu erkennen. Es er-
folgt somit explizit eine christologische Staatsbegriindung aus der wie-
derum ethische Prinzipien, wie z.B. die Gleichheit aller Menschen,
politische Handlungsmaxime, Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Frie-
denssicherung und Bewahrung des Einzelnen abgeleitet werden. Im Zu-
sammenhang mit der Friedenssicherung spricht sich Karl Barth als w/tima
ratio regis fiir den Einsatz von Gewalt aus. Wie dies zu beurteilen ist, wird
im Folgenden noch von Interesse sein.

Doch zuriick zur grundlegenden Frage nach dem Verhiltnis von Kirche
und Staat: In Christengemeinde und Biirgergemeinde findet sowohl eine
enge Verkniipfung als auch in gewisser Weise eine Abgrenzung zwischen
beiden Bereichen statt. Die Zusammengehdorigkeit ist begriindet durch die
VerheiBung des Kommens des Reiches Gottes. Gemeinsam stehen beide
Bereiche in der noch unerlsten Welt, im Hier und Jetzt, und doch weill der
eine Kreis, die Christengemeinde, um die Zukunft. Thre Aufgabe liegt nun
darin, denjenigen, die noch nichts von der VerheiBung wissen, diese zu ver-
kiindigen, das Evangelium allen Menschen zugidnglich zu machen. Deut-
lich wird auch, dass sich in der Konsequenz dieses Gedankens die Auf-
gaben des Staates allein aus dem Evangelium ableiten lassen.

Es stellt sich jedoch die Frage, was geschieht, wenn Menschen dies nicht
anerkennen oder gar ablehnen. Wenn beispielsweise der Staat nicht bereit
sei, der Christengemeinde ,,besondere Rechte* zu gewihren, dann, so stellt
Karl Barth in Christengemeinde und Biirgergemeinde fest, wird sich die
Christengemeinde fragen, ,,0b sie wohl der Biirgergemeinde gegeniiber den
Beweis des Geistes und der Kraft schon so gefiihrt, ob sie Jesus Christus
der Welt gegeniiber schon so vertreten und verkiindigt habe, dal sie ihrer-
seits erwarten kann, als wichtiger, interessanter und heilsamer Faktor des

10 Martin Honecker, GrundriB der Sozialethik, Berlin/New York 1995, 328.
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dffentlichen Lebens entsprechend beriicksichtigt zu werden®.!! Sie hat also
zuerst die Schuld bei sich zu suchen und nicht auf der Seite derjenigen, die
sie ablehnen. Doch kann sie sich natiirlich schlecht einfach anpassen, um
gehort zu werden, sie wiirde ihrer Grundlage untreu.

Wie steht es nun mit dem Anspruch, den Staat und seine Aufgaben aus
dem abzuleiten, was den Mittelpunkt der Christengemeinde ausmacht? Ist
eine christologische Staatsbegriindung tiberhaupt anschlussfihig? Einer-
seits wird abgelehnt, dass der Staat zur Kirche werde, andererseits solle er
in ihr sein Vorbild finden. Wie kann erwartet werden, dass er eine Begriin-
dung, z.B. der Gewaltenteilung, durch christliche Argumente annimmt?
Natiirlich ist Christengemeinde und Biirgergemeinde ein Text aus christ-
licher Binnenperspektive und als solcher auch nachvollziehbar und konse-
quent in seiner Gedankenfiihrung, mir scheint jedoch die Frage legitim, ob
seine Wirkkraft nicht eher im individuellen Bereich als ,,Wegweiser* fiir
den einzelnen politisch engagierten Christen zu sehen ist.

Kein Schlusspunkt, sondern bleibende Diskussion

Ausgehend von der BTE konnte gezeigt werden, dass Karl Barth mit
jedem Text konkreter wird, also je einen Schritt weiter geht. Von der Ab-
grenzung der Kirche nach aufien iiber die Verkniipfung der Bereiche der
Kirche und des Staates gelangt er schlieBlich zu einer umfassenden christo-
logischen Staatsbegriindung. Parallel dazu findet eine Politisierung des
einzelnen Christen statt: von der allgemeinen Anerkennung einer Ordnung,
hin zur Unterstiitzung demokratischer Systeme und letztlich zum Engage-
ment des Christen in der Biirgergemeinde.

Wie die Anfragen an Christengemeinde und Biirgergemeinde jedoch ge-
zeigt haben, stellt sich immer wieder das Problem der Kommunizierbarkeit
eines christologischen Modells der Staatsbegriindung. Nicht nur, da es
schlussendlich eine christliche Binnenperspektive (unter woméglich vielen)
widerspiegelt, sondern auch, weil sich in der Auseinandersetzung und
Ubertragung auf die Gegenwart reale Fragen aufdriingen. So viele Aspekte
auch positiv zu wiirdigen sind, schwierig wird es meines Erachtens an
jenem Punkt, an dem eine Rechtfertigung fiir den Einsatz von Gewalt zur
Wiederherstellung der Ordnung gegeben wird. In diesem Rahmen ist an

" Karl Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde, a.a. 0., 109.
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bewaffnete Abwehr nach auen oder an Tyrannenmord zu denken, heutzu-
tage jedoch auch an so genannte Priventivkriege. Doch wer entscheidet
theologisch, ob es in einem Falle gerechtfertigt ist und im anderen nicht?
Ist es nicht ein menschenunmoglicher Anspruch, eine solche Entscheidung
zu treffen oder ist der Mensch gar verpflichtet, dies zu tun? Folgt man Karl
Barth, ist es in extremen Situationen als letzte Moglichkeit manchmal so-
gar notwendig und in seiner Argumentation auch konsequent. Es zeigt sich
an dieser Stelle jedoch auch wieder, wie aktuell und diskussionswiirdig die
Fragen sind, die sich direkt an eine solche Verhiltnisbestimmung von
Kirche und Staat anschlieBen: Im ORK und dariiber hinaus wird dies gegen-
wirtig an Fillen diskutiert, in denen Regierungshandeln eklatant versagt
und offensichtlich dringende Schutzpflichten gegeniiber wehrloser Bevél-
kerung entstehen. Das Stichwort hierzu ist ,,responsibility to protect*.'"?

So gesehen bildet die 1934 aus der Bedrohungssituation der Vereinnah-
mung der Kirche durch den Staat entstandene Theologische Erkldrung zur
gegenwdrtigen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche einen erneuten
Auftakt zu weiteren Auseinandersetzungen um das rechte Verhiltnis von
Kirche und Staat und stellt damit auch eine stets neue Herausforderung fiir
den einzelnen Christen dar.

"> Vgl. www.responsibilitytoprotect.org.
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