
elıg10n 1im Ööffentlichen Bereich
der Demokratıe

Zwıschen rel1ıg1ösem Fundamentalıs-
INUS und intolerantem Säkularısmus

VON PAILILRICK UGHA!

In eıner Welt verschärften Wettbewerbs, (Her und Selbstsuc geprlie-
SCI werden, der Wert der Freiheıit dıe Grenzen der äßıgung über-
schreıtet, Stärkea ist und pekunıäre und andere der Selbstver-
herrlichung dıenende Interessen betont werden, begınnen dıe Menschen,
dıe Dıskussion über dıe edeutung der elıg10n In der Polıtiık IICU bele-
ben Eıngedenk der hıstorıschen Beıispiele, WIE dıe elıgıon als eın Instru-
ment der Aggression und der Repression missbraucht worden ist HEG
dıie Inquisıtion, dıie brutale Zerstörung kolomalhlsıerter Kulturen oder dıe
zunehmenden Beispiele rel1g1Öös motivierten lTerrorısmus In uUuNnseIer eıt
und WIEe S1e maßgeblıch gewaltsamen Konflıkten In und zwıschen den
Völkern beigetragen hat, beginnen dıe Menschen, Gründe alur 1INs Feld
führen, dass 6® 1mM Rahmen eıner demokratischen Regierungsform nıcht
rechtfertigen 1St, dıie Stimme der elıgıon Aaus dem Öffentlıchen Dıskurs
auszuschlıeßen. DiIie elıgıon habe als eiıner der bleibenden Schwerpunkte
moralıscher Beurteilungen viel Z7U öffentliıchen Dıiskurs beizutragen, W1Ie
eiıne florierende und firiedliche Gesellschaft aufgebaut werden könne.

Eıner der Gründe, dıe angeführt werden, dıie elıgıon aus dem Öffent-
lıchen Bereıich auszuschlıeben, ist dıe T1lL ass S1Ee eın „Gesprächs-Stop-
66  Der 1st Es WAar der amerıkanısche Phılosoph Rıchard KRorty (1951-2007):
der diıese TEr 999 in einem Aufsatz dem 1fe eligion Conver-
sation-Stopper veröffentlichte.“ In diıesem Aufsatz legt dar, ass rel121Ös
begründete Posıtiıonen jede produktive OTTIentlıche Dıskussion SLOpptL, we1l
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dıe Quelle der Autoriıtät In keıinerle1 öffentliıchem Oorum verhandelbar, dis-
kutierbar Ooder testbar ist. Dieser Aufsatz forderte einen anderen 110-
sophen, Stephen Carter, heraus. Kr vertritt dıe Meınung, dass Relıg1onen

all ihrer Arroganz und Sündhaftıgkeıt oft /ugänge ZUT Erörterung
letztgültıger Fragen eröffnen, die eine Welt. dıie noch In materjalistischen
Ideologıen gefangen 1st. dringend benötige.? Relıgionen selen dann
nützlıchsten, WE S1e als demokratische Vermiuttler diıenten. Wenn das der
Fall sel, dann gelte Je näher S1e Zentrum der säkularen aC SINd,
desto geringer 1st dıe Wahrscheimnlichkeıit, ass S1e konkurrierende S1nn-
nhalte denen des Staates entfalten.

Ziel dieses Beıtrags 1st nıcht, In dıe Polemik einzutreten, dıie mıt die-
SCI Diskussion verbunden ist; 1im Gegenteıl, geht ınfach arum, eInes
der oft vernachlässıgten TODIEmMe in der Beziehung zwıschen elıgıon und
Polıtiık aufzugreıfen, insbesondere In der heutigen lıberalen Demokratie.
Es ist Iragen, CcSSCH Stimmen in der genannten Öffentlichkeit vertre-
ten SINd. Sınd dıe Stimmen, dıe dıie Offentlichkeit ausmachen, WITKI1C
präsentativ für eine echte demokratische Gesellschaft?

Methodisch soll das Problem auf dre1 verschliedenen Ebenen behandelt
werden.

(4) /uerst werde ich versuchen, dıe Grundelemente „prıvater Bereich“‘
und ‚Öffentlıcher Bereıich:‘‘ herauszuarbeıten, dıe Entwıcklung der Be-
oriffe eUuilic machen.

(Z) Danach werde ich elne grundlegende Anomalıe aufzeiıgen, dıe sıch
in der Verschiebung des Phänomens des Fundamentalısmus In der n._
wärtigen Sıtuation ze1gt. Ich dıe Auffassung, dass der Säkularıs-
I11US in dıe gleiche des Absolutismus und der exklusıyvistischen Ratıo-
nalısıerung tappte, dıie seine nhänger vehement gekämpft hatten,

sıch ndlıch dem Zugriff früherer relıg1öser Hegemonieansprüche
entziehen.

(35 Schliıeßlic Sal argelegt werden, ass D notwendıg und außerst
rınglıc 1st, eiıne Neubewertung der Dıchotomie zwıschen dem privaten
und dem öffentlichen Bereıich vorzunehmen. Dies soll 1m Lıichte VoNnNn John
Rawls Theorıe des reflexive equilibrium (Überlegungsgleichgewichts)*
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und Paul Rıcoeurs Begrıff der krıtischen phronests” geschehen. Deren
Überlegungen sollen dazu dıenen, der Vısıon eiıner hılfreicheren und hu-
INAanNeTiIeN Weise des Reglierens, dıe In eiıner Rısıko behafteten Welt W1e
der HHSCIEH drıngend gebraucht wırd, substantielleres Gewicht verle1-
hen

Es Wl FeITY, der miıch auf eın Problem aufmerksam machte und
azu inspirlierte, diesen Beıtrag verfassen, als schrıeb, ass post-säku-
lare Gesellschaften uUulls der Erkenntnis Zzwingen, dass dıe Modernıisı1e-
Iung des Öffentlichen Bewusstseıins sowohl die relıg1öse als auch dıe säku-
lare Mentalıtät bestimmt und rückwıirkend In aufeiınander olgende Phasen
verwandelt. Unter der Voraussetzung, ass INan beiderseıits dıie Säkularısıie-
TUuNg als eınen Lernprozess betrachtet, ann INan kognitiv auf beıden Seıten
den Beıtrag des jeweıls anderen den kontroversen Ihemen 1mM Ööffent-
lıchen Bereich nehmen.® SO möchte ich Ende me1lnes Beıtrags
noch eıinmal dıie absolutistischen und exklusıyistischen JTendenzen krıtisch
betrachten un die Notwendigkeıt elıner ANSCMESSCHNCNH Repräsentanz
terschıiedlicher Stimmen 1mM OTItfentlıchen Bereich betonen. Die Dıchotomie
zwıschen dem prıvaten und dem Ööffentlıchen Bereıich ist angesıichts des
offensıichtlich posıtıven Einflusses VON elıgıon in olchen Angelegen-
heıten nıcht tragbar, dıe den Kern des menschlichen Lebens ın seıner Emp-
findlichkeıit, Verwundbarkeıt, Veränderlichkei un Komplıziertheıit erüh-
IS  - Darum werde ich dıe ese9 ass dıe äkularısıerung des
Staates ohl als eıner der entscheıdenden Faktoren der westlichen Mo-
erne betrachtet werden kann, ass damıt aber nıcht implızıert ISt, ass dıe
elıg10n vollständıe priıvatısıert werden sollte, dass S$1€e. ihre OTTIenNtLlıche

iınbüßt er der Opposıtionshaltung besteht Ja die Möglıchkeıit,
geme1ınsam Ideen entwickeln, dıe dem Eınzelnen und der Gesellschaft
zugute kommen.

Den privaten und en Öffentlichen Bereich verstehen

DIie Unterscheidung zwıschen Ööffentlıchem und prıvatem Bereıch ann
zurückverfolgt werden ıs ZUT Renalissancezeıt. Machıilavell vertritt ıIn SEe1I-
31& berühmten Werk Der Fürst' dıe Idee amoralıscher Gewalt und des
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E1igennutzes In der Polıitik als atgeber für Fürsten und Herrscher D
aC mıt den Dılemmata des polıtischen Lebens un der Realıtäten
unvorhersehbarer Sıtuationen fertig werden, SOWeIlt Fürsten selbst und
der Staat davon berührt selen; Sıtuationen also. In denen moralısche rund-
SATZe dem Dıktat reiner Zweckdienlichkeıit weıchen MUSsSen

Robert Cooper bemerkt ec .„Miıt dem säkularısıerten Staat geht
der amoralısche Staat einher, dessen Prophet Machılavellı war.‘‘$ Eıner der
Gründe reılıch, dıe Machılavellı seinen Schriften veranlasst aben, War
das Versagen transzendentaler Urdnungsprinzıpien und der dogmatısche
WürgegrIift chrıistlıcher ora ın se1iner eıt Im Lichte dieser Entwıicklung
W dl der Weg fre1 für den Ansturm der Säkularısierung, das (B den Nıe-
dergang der elıgıon als einem kohärenten, erkennbaren System VON Jau-
bensüberzeugungen und -bräuchen und SCAHNEHIIC für dıe Unterscheidung
zwıschen privatem und Oolfentliıichem Bereich Der Sozlologe Peter Berger
bezeichnet Säkularısıerung als „einen Prozess, 1G den e1le der Gesell-
schaft und Kultur aus der Herrschaft relıg1öser Instıtutionen und Symbole
entlassen werden‘‘ ? Er bezıieht sıch auch auf das Bewusstsein VON Men-
schen, dıe dıe Welt immer wenıger AUus einer relıg1ösen 1C betrachten,
deren Vorstellung VO en wen1ger Oder Sal keinen ezug (jott hat

Bevor der deutsche Phılosoph und Sozlologe Jürgen Habermas den Be-
oT1 der Privatsphäre und des OIfentliıchen Bereiches entwiıckelte, WAar der
Fortschriutt der modernen Wıssenschaft dem Banner der ufklärung
bereıts 1im ange, gekennzeichnet uUurc einen ungetrübten Glauben daran,
dass der Fortschriutt HEG eınen selbstsıcheren eDrauc der Vernunft und
Urc dıe Ablehnung jeder Oorm VON Tradıtiıonalısmus, Obskurantiısmus
und autorıtärem Denken erreicht werden könne. Es gab auch WIE be1l
Niıetzsche HMB den Relıgionen, insbesondere derJüdısch-christlichen
Iradıtion. S1e habe nıchts als verpfuschte und Menschenleben
hervorgebracht.

Habermas untersucht dıe konkrete Entstehung eInNnes Bereichs VOoON

Öffentlichkeit, in der individuelle Prıvatpersonen 1m Jahrhunder: in
deutschen Tischgesellschaften, englıschen Kaffeehäusern un! franzÖö-
siıschen Salons zusammenkamen.!© Er entdeckte In diıesen Vereı1ini1-
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SUNSCH e1in Gefüge VON polıtıschen Normen, dıe für dıie demokratıische
Prax1s entsche1ı1dend SInd. Für ihn 1st der OTfentlıche Bereıich eın Netzwerk
der Kommunikatıon VON Informationen und Standpunkten, die letztendlich
in eine OTIeNTICHeE Meınung verwandelt werden. Im IC auftf dıe Unter-
scheidung VOoN prıvat und Ööffentlich lässt sıch Habermas’ Denken Des-
ten VON seinem Begrıff der Lebens-Welt her verstehen, dıie für ihn der I0CUsS
moralısch-praktischer Erkenntnis oder VON Sınnbezügen 1st, dıie ıIn amı-
hıen und Arbeıtsplatz prıvat) und in polıtıschen Aktıonen un! Me1l1-
NUNSCH (öffentlıc untereinander ausgetauscht werden. Wenn er der
öffentliche Bereıich der Gesellschaft dort E Menschen 1im Austausch
mıteinander stehen und dıe brennenden Fragen, dıie ıhr en berühren,
mıteinander dıskutieren, dann i1st dıe Idee des Ööffentlichen Bereichs gleich-
bedeutend miıt jener der partızıpatorıschen Demokratie.

In seiınen Jüngsten Aufsätzen hat Habermas sıch eiıne Beschreibung des
polıtıschen Liıberalısmus zue1gen gemacht, dıe nahe die VON John awls
erankommt. Wıe awls vertritt dıe Auffassung, ass Gesetze und
OIfentlıche Polıtik 1UT in neutraler 16 gerechtfertigt werden sollten, auf
der Basıs VOIN CGründen also, dıe Menschen mıiıt unterschiedlichen Welt-
anschauungen akzeptieren können. Habermas untersche1idet WIE awls
zwıschen denen, dıe wiß „vernünftige relıg1öse Bürger” deren AN-
schauungen in den öffentlıchen Diskurs aufgenommen werden sollten. und
„unvernünftigen Bürgern‘‘, VOIl denen ‚ dass S1e sıch selbst
modernısleren.

DiIie Unterscheidung zwıschen der Priıvatsphäre und dem OTTeEeNTLIıCAeEN
Bereich erreichte mıt Rıchard Rortys Anklage die elıgıon als einem
Gesprächs-Stopper, der Aaus dem OIfentlıchen Diıiskurs verbannt werden
sollte, eine NCUC Dımens1ion. Er vertrat dıe Auffassung, ass relıg1öse Spra-
che oder relıg1öses Vokabular gul se1ın mOögen für diejenigen, dıe S1e iInner-
halb der Grenzen iıhrer e1genen Gemeinschaften gebrauchen, doch ass
vieles davon 1mM umfassenderen öffentlıchen Dıiskurs abzulehnen se1 Ror-
LyS Grundgedanke Ist, dass F einen Ööffentliıchen Bereıich o1bt, in dem dıe
Rede VON Freıiheıt, Gleichheıit und Vernunft dıe erherrschaen sollte
Daneben g1bt n och den prıvaten Bereıich, In dem Redeweısen, dıe Spezl-
1SC sınd für die eigene elıg10n, ethnısche Zugehörigkeıt Oder Kultur,
relevant und wichtie se1in können, doch könnten solche Redewelsen Prob-
leme auslösen, WENN s1e 1im OIlfentliıchen Bereich angewandt würden. Er
schreıbt dazu: „Anpassung und Toleranz mMussen nıcht bıs ZUT Bereıitschaft
gehen, sıch auf jedes belıebige Vokabular einzulassen, das der Gesprächs-
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partner gebrauchen möchte und jedes ema ernst nehmen, ber das GT

diskutieren möchte. Diese Eınstellung entspricht dem Verzicht auf dıe Vor-
stellung, ass eın einZ1ges rel1g1Ööses Vokabular und e1in eINZIZES INOTa-

ısches Vokabular für jede menschliche Gemeinschaft überall passend sınd,
und S1€e entspricht der Bereıitschaft zuzugeben, ass hıstorısche Entwıick-
lungen uns azu führen können, Fragen und das entsprechende Vokabular,
mıt dem S1e gestellt werden, einfach fallen lassen.‘“) och dieser and-
pun ist problematisch; denn Ian musste sıch iragen: Ist der Ausschluss
der elıgı10n Aaus der Offentlichkeit eın odell für demokratische Po-
111 WECNnNn INa dıie Bedeutung bedenkt, dıe die elıgıon für das en der
Menschen und ihre Identtät hat. und die Tatsache berücksichtigt, ass S1e
zume1lst in den OTIfentliıchen polıtıschen Debatten implızıert ist?

Vom religiösen ZUFN saäkularen Fundamentalismus

Es 1st sehr interessant, dıe sıch abwechselnden absolutistischen und
klusıyıstiıschen Tendenzen im 1C auf das Gegenspiel VON „rel121Öös” und
„säkular‘“ beobachten FEiınmal die relıg1öse Hegemonıie, ein ande-
1CS Mal dıe säkulare Hegemonte. In dieser he1ß diskutierten rage nach der
säkularıstiıschen Infragestellung der Relevanz VON elıg10n als eıner le-
bensfähigen Stimme 1m OTIeNtLlıchen Dıiskurs teile ich hıer dıe Anschauung
VOoNn Denkern und Denkerinnen WIEe artha Nussbaum. S1ıe vertritt auf
der Grundlage der Achtung der menschlichen Person dıe €se; ass elı-
102 als e1in wıichtiger Faktor und eıne Hauptquelle der Identität des Men-
schen nıcht vernachlässıgt werden IHTO; solange S1e eiınen Ursprung VOIN

Werten arstelle, dıe anderen keınen Schaden zufüge. ‚„„Offensıichtlıc annn
eın Staat seınen Bürgern erlauben, in jeder VON iıhnen erwünschten Art

un:! Weıise nach dem etzten Sınn des Lebens streben, insbesondere.,
WE S$1e damıt anderen Schaden zufügen. och der säkulare Humanıst irrt
In entgegengesetzter ıchtung, WCCNN ß eine abfällıge oder respektlose
Haltung gegenüber der elıgıon einnımMmt, selbst WENN siıch dıe rage nach
dem zugefügten chaden nıcht stellt.‘‘1*

Ahnlich argumentiert lan Markham CC ass Cr nıcht dıe beste
Methode waäre, intolerante Anschauungen bekämpfen, indem INan den
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Menschen auf intolerante WeIlse andere Anschauungen aufdrängt Von den
Spannungspolen zwıschen Chrıistentum und Säkularısmus als e1spie Aaus-

gehend argumentiert ADIE Christen en sıch darüber beklagt dass
das relıg1öse Vakuum VON dem der Säkularıst pricht nıcht mehr 1SL als Cc1N

relıg1öser Oder ıdeologıscher Anspruch der en anderen gegenüber
rhoben wIird Im Namen der Toleranz ZWINSCH dıie Säkularısten anderen
ihren Atheismus auf Dıie Chrıisten eklagen sıch über dıe säkularıstische
Intoleranz gegenüber der elıgıon dass oft der Eiındruck entsteht S1C
wollten ass dıe elıgıon wıieder dıe aC komme damıt SIC selbst
wıeder intolerant SCIMN könnten Es 1SLT Cc1IN Machtkampf MI1t intole-
ranten Chrıistentum das den intoleranten Säkularısmus verdrängen
möchte e1 Seılten scheinen Schwierigkeiten damıt en legıtıme
Dıfferenzen anzuerkennen e6] 5

Statt dieses iıdeologıschen Machtkampfes annn sıch C1NC Basıs 1_
Austausches zwıschen dem Relıg1ösen und dem Säkularen ergeben

WENN S1IC sıch zusammenfTinden der SCHN  (0) Öörderung INOTa-
iıschen Sıchtweise e1 Ward bemerkt „Relıg10nen verbünden sıch mıt
denen cd1e den E201smus reduziıeren möchten und auftf diese Weıise T
tutzen SIC dıe fundamentalste moralısche Motiıvatıon 6135

In Beıtrag, der sıch spezıe. auf dıie rage des Fundamentalısmus
konzentriert vertrıtt Karen Armstrong dıe plausıble Auffassung, ass der
fundamentalıistische Zorn den WIT ZUT eıt rleben dıe Menschheıt daran

dass dıe moderne Kultur EXITEmM schwıer1ıge Anforderungen dıe
Menschen stellt Einerseıits wurde dıe Kampagne ZUT Resakralısıerung der
Gesellschaft aufgrund ihrer Kampftbereıitschaft sehr AdYSICSSIV und SIC

wurde dadurch entstellt dass SIC sıch der ideologıischen Homiletik der Ex-
klusıon des Hasses und der Gewalt bediente Daran wırd euilıic ass 6S

olchen ampagne Eınfühlungsvermögen auf dem alle Jal
bensüberzeugungen als wesentlıchen Bestandteıils des relıg1ösen Le-
bens und jeder ıfahrung des Numinosen bestehen AndererseıIts g1bt
WIC Armstrong bemerkt den ASOICSSIVCN Säkularısmus mıiıt SCINECN oflfenen
14 Ian Markham Pluralıty and Christian Ethıics ambrıdge Universıty Press Cambrıidge
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Angrıffen und seiıinen Ausdrucksweisen eiınes mangelnden espekts n_
über elıgıon und allen, dıie sıch iıhr als eiıner Quelle ihres eigenen wah-
Icn Wertes bekennen. araus erg1bt sıch nach Armstrong das Gesamtbild,
dass diese fundamentalıistische und säkularıstische oft in dıe

eıner eskaherenden Spiırale VON Feiındscha und gegenseılt1iger Be-
schuldıgung geraten. ren Vorschlag für einen Ausweg AdUus cdieser Proble-
matık fasst S1€e In olgende Worte

„„Wenn dıe Fundamentalısten elıner einfühlsameren Beurteijlung ihrer
Feınde kommen MUSSeN, iıhrer wahren relıg1ösen TIradıtiıon treu ble1-
ben, dann MuUSsSen auch die Säkularısten sıch treuer erwelsen gegenüber
dem ıllen ZAÄHER Toleranz und ZUT Achtung der Menschen.,. dıe dıe
moderne Kultur in ihrer besten Gestalt kennzeıchnen, und sıch energischer
mıt den Befürchtungen, AÄngsten und Nöten auseinander SC{TZEN.: dıe viele
ihrer fundamentalıstischen Nachbarn rleben und dıe dıe Gesellschaft nıcht
ungestraft lgnorlieren kann.‘‘!

hne Ortys 101 schmälern wollen, der der elıg1on vorwirft, dass
S$1e eın Gesprächs-Stopper ist und darum 1im Interesse des Säkularısmus AUsSs

dem OTIenNtTlıchen Diskurs ausgeschlossen werden sollte, ware doch
SCNH, dass cdıie rundlage, aufgrund derer dıieser Vorwurf erfolgt, dıe gleiche
Ist, aufgrund derer dem Säkularısmus vorgeworfen werden INUSS, eın (ie-
sprächs-Stopper SseIN. Wenn INa elıgı1on AUus dem öffentliıchen Dıskurs
ausschlıeßt, we1l ihre Sprache eiıne In sıch geschlossene und letztgültige
Sprache 1st, dann gılt auch für den äkularısmus, dass sıch ebenso einer
geschlossenen und letztgültıgen Sprache bedient Darum au es auf dıe
rage hınaus, essch Stimme in der Offentlichkeit vertreten ist. In eiıner
Sıtuation, in der UT dıe Stimmen mıt säkularen Überzeugungen wıllkom-
199101 SInd. besteht eın ernsthaftes Problem der Margıinalısierung. DiIie St1m-
LE 1im oMlfentlhıchen Bereıich sınd ann nıcht repräsentatıv für alle Ebenen
des Bürgerse1ns. Das INUSS Korriglert werden, WENN dıie Regierungsform
tatsächlıc demokratisch se1ın soll

Die Notwendigkeit, den Öffentlichen Bereich ”Neu durchdenken

Wıe in der Eınleitung angekündigt, werde ich in diesem Abschnuitt für dıe
Notwendigkeıt eiıner ANSCMESSCHNCH Repräsentanz VON Stimmen 1m Öffent-
lıchen Bereich eintreten, 1im Anschluss A John awls Theorıe des Überle-
gungsgleichgewichts und Paul Rıcoeurs edanken einer kritischen phrone-
| / Ebd
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STS: der Viısıon eiıner hılfreicheren und humaneren Regierungswelse
heute eın substantielleres Gewicht verleihen. Das ist wesentlıch, we1l
der Ausschluss der relıg1ösen Stimme dUus dem Ööffentlıchen Dıskurs einen
aren Fall VON Ungerechtigkeıt gegenüber den Glaubenden darstellt DIie-
SCT ückgr1 auf awls und Rıcoeur ist geleıtet VOoNn der Erkenntnis der
Relevanz beıder Theorien als Vermittler zwıschen Z7WEe] Spannungspolen.

In se1lner Theorie der Gerechtigkeit Z1ng 6S awls darum, eıne umfas-
sende Verteidigung eines spezılischen Begrılfes VOoNn Gerechtigkeıit .„als
Faırness‘‘ entwıckeln. Er tutzte selne Theorıe auf die Überzeugung,
ass Gerechtigkeit die Tugend gesellschaftlıcher Instıtutionen 1st, und
ass jedes einzelne 1€! der Gesellschaft eine Unverletzlichkeit besıitzt.
dıe sıch auf diese Gerechtigkeıit gründet. Infolgedessen ware elıne gerechte
Gesellschaft jene; deren grundlegende Struktur den beıden Girundsätzen
der „Gerechtigkeıit als Faırness‘‘ entspricht. Diese beıden Girundsätze sınd
olgende:

„1 Jedermann soll gleiches e auf das umfangreıichste System gle1-
cher Grundfreiheiten aben, das mıt dem gleichen System für alle anderen
verträglich ist

Soz1ale und wiıirtschaftlıich: Ungleıichheıiten sınd gestalten, ass
vernünftigerweise erwarten 1st, dass S1Ee Jedermanns Vorteil dıenen,

und S1e mıt Posıtionen und ÄITItCI‘II verbunden sınd, dıe jedem en STE-
hen.‘‘!$

Rawls allgemeıner Begrıiftf VON Gerechtigkeıt geht ahın, ass alle g -
sellschaftlıchen rundgüter WI1Ie Freiheit und Chancen, Einkommen und
Reichtum SOWIE dıe rundlage der Selbstachtung gleichmäßige verteılt WCI-

den, dUSSCHNOMM In elner Sıtuation, in der eıne ungleiche Verteilung dıe-
SCT oben aufgezählten (jüter den wenı1gsten Begünstigten zugute kommt
Dıie vernünftigsten Grundsätze, dieses Stadıum erreichen, SInd In
Rawls Argumentatıon dıejen1ıgen, die Jeder akzeptieren und denen jeder
Adus eiıner faıren Haltung heraus zustimmen könnte. Da 6S VON diesen
Grundsätzen abhängt, ob dıie Grundstruktur eiıner Gesellschaft gerecht ist,
versteht awls dıie Sıtuation eiıner faıren Übereinkunft qals eiıne Sıtuation. In
der jJeder unparte1isch qls gleichberechtigt betrachtet wırd. Dieser /ustand
der Faırness ist der Urzustand, der für awls der ANSCINCSSCHEC Status YJUO
Ist, der sıcherstellt. ass dıe grundlegenden Übereinkünfte. dıe in iıhrem
Rahmen getroffen werden., faır S1INd.

I8 John awls, Eıne Theorie der Gerechtigkeıt, O:



In diıesem Urzustand sınd alle Uure. einen hypothetischen „Schle1ler des
Nıichtwıissens‘“ gleichgestellt, der VOoNn jedem Betroffenen verlangt, dass R

VoN spezifischen Unterschıeden 1m 1C auf Reıiıchtum, Fähıigkeıten, g —_
sellschaftlıche tellung, relıg1öse und phılosophısche Anschauungen SOWI1E
besondere Wertvorstellungen bsieht Fınes der entscheidendsten und inte-
ressantesten Elemente in awls Theorıe der Gerechtigkeıt ist se1ine Theo-
re des Überlegungsgleichgewichts, ein egr1 den entwiıickelt hat als
(GGarantıe für dıie Angemessenheıt oder innere Kohärenz eıner moralıschen
Theorlıe angesichts der Unanwendbarkeit wissenschaftlicher etihoden und
der Zwelıfelhaftigkeıt des Rückeriffs auf Eıinsıchten, WECNN INOTa-
lısche Entscheidungen treffen S1INd.

Von diıesem Verständnis ausgehend entwiıickelt awls seinen Begrıff des
Überlegungsgleichgewichts vornehmlıch in dem Kapıtel Der Urzustand
Un die Rechtfertigung. Unter Überlegungsgleichgewicht versteht eine
Sıtuation,' dus der heraus dıe Menschen iıhre Erkundigungen muıt iıhren
wohlüberlegten moralıschen Urte1ilen begınnen, Urteiulen, auftf dıe S1Ee nıcht
L1UT fests sondern dıie de facto auch fre1 sınd VON den ıchen
Irrtumsquellen. Im Allgemeınen sınd diese Irrtumsquellen dıie Unkenntniıs
der Tatsachen, der angel hınreichender Überlegung und elıne Neigung
ZUT Emotionalıtät. Wo allerdings irgendeines dieser Urteı1le Zusammen-
stößen mıiıt wohlüberlegten moralıschen Urte1i1len anderer führt, modiflız1ıe-
ON S1e iıhre Urteile oder Grundsätze, I6 nachdem Was vernünftigsten
erscheınt. In awls ugen ist dieser Prozess der allmählichen Modifizie-
rTuneg eın fortdauernder Prozess, b1ıs dıe Schwierigkeıiten beseılitigt S1InNd:

‚„ Wır gehen hın und her, einmal andern WIT dıe Bedingungen für dıe Ver-
tragssıtuatıon, eın andermal geben WIT WHHISGIE Urteı1le auf und DASSCH S1e
den Grundsätzen S glaube ich, gelangen WIT SCAHHNEBLIC eıner Kon-
kretisierung des Urzustandes, dıe sowohl vernünftigen Bedingungen g -
nugt als auch Grundsätzen ührt, dıe mıt uUNsecICI gebührend bere1-
nıgten wohlüberlegten Urte1ilen übereinstimmen.‘‘!?”

Miıt starkem Nachdruck unterstreicht awls dıe Bedeutung e1Ines Ge-
rechtigkeıitssınnes beim Überlegungsgleichgewicht. Für iıhn 1st der Gerech-
tigkeıtssınn eines Menschen das Empfinden, das seinen Urte1ilen im ber-
legungsgleichgewicht entspricht und nıcht das, WAas den Urte1ilen entspricht,
bevor ß sıch mıt irgendeıner Gerechtigkeitsvorstellung auselnander gesetzt
hat awls versteht Gerechtigkeıitssinn, „einen wıirksamen unsch,
gemä den geltenden kKegeln handeln und eınander das gewähren,
19 Ebd., 38



worauf S1e Anspruch haben‘‘29 Wenn dıie bestehenden Regeln auftf 1NWI1111-
SuNns stoßen und sıcherstellen, dass dıe nsprüche der Menschen gerecht
behandelt werden, dann bedeutet das, dass dıe Gesellschaft, ıIn der diese
gelten, nıcht ırgendeıine Gesellschaft ist. ESs I1USS elne Gesellschaft se1n, in
der dıe Instiıtutionen nıcht ınfach [1UT erecht sınd, sondern öffentlich auch
als solche anerkannt werden.

DiIe Bedeutung der ITNeorle. ass Frieden dıe Matrıx der Konvergenz VON

elıgı1on und Polıtik ist, demokratısche Stabilıtät und nachhaltıgen
Frıeden erreichen, wırd in awls spaterem Werk Das ec der Völker
OCHAMALS. Die Idee der Öffentlichen Vernunft eutilic ren Nutzen ze1gt
eiß anhand eıner gewIlssen faıren Chancengleıichheıt auf, die 6S en Teılen
der Gesellschaft ermöglıcht, den Debatten über OTITenNtlıche Vernunft
teilzuhaben und somıt sO710-Ökonomischen Weıchenstellungen be1izu-
tragen, SOWIEe ZUT Bereıtstellung VON Erkenntnissen und Informatıiıonen, auf
deren Grundlage polıtısche Rıc  inıen aufgestellt und VON den Bürgern
vernünftig bewertet werden können, dass der Tendenz eiıner eSPO-
tischen Polıtik FEıinhalt geboten werden kann.*! So ist das zentrale nlıegen
dıe Fähigkeıt, Strategien angesıchts UmständeFWohl er TCUu

durchdenken und gestalten.
DiIe Bedeutung Rıcoeurs 1eg wesentlich In sei1iner ähıgkeıt, dıe dıversen

Verästelungen menschlıcher Fragestellungen zusammenzufassen. (jenau
geht ıhm dıe rage, Was 6S bedeutet, menschliıch se1ın

In eıner Welt, dıe VON resigen Bürokratıen, unterdrückerıiıschen egle-
und multı-nationalen Konzernen beherrscht wiıird . + Das ema der

Eıgenpersönlichkeit und der Inter-Subjektivıtät, das in der oben erwähnten
Aussage enthalten 1st, wırd VOT em In seinen erken Das Selbst als ein
Anderer und L’Universel el Hıstorique eingehend behandelt

In se1ıner Untersuchung der verschıliedenen Konflıktregionen In der Polı-
tık hebt Rıcoeur dre1 Bereıiche besonders hervor. Dıiıe Konflıktregion
ist dıe der Instıtution, die TODIEmMe aufze1gt, dıe ZUurTr Krıse in der
Reglerung und In den Instıtutionen führen, WIE die des Totalıtarısmus.
Überzeugend legt wr] ® dar Wenn dıe Demokratıie eın polıtısches S5System Ist,
In dem ONTIlıkte In Übereinstimmung mıt anerkannten Schlichtungsver-
fahren en verhandelbar SInd,
20 Ebd., 346
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dann ecCc sıch der arıstotelısche Begrıff der Beratung mıt dem der OI
fentlıchen Dıskussıion, in welchem se1in Begrıiff der phronests das
Aquivalent ZU Sıtuationsurteil wäre;
dann 1st dıe polıtısche Diıiskussion unabgeschlossen, WE auch nıcht
ohne Entscheıidung. Es 1st eıne Entsche1idung, die urc anerkannte Ver-
fahren, dıie als nıcht dıskutierbar gelten, wıderrufen werden kann, zumın-
dest auf der ene fortdauernder Beratungen, auf der WIT uns hıer noch
efinden:
ann o1bt 685 als Antwort auf dıe Legıtimationskrise nıchts Besseres, qals
dıe Erinnerung und Verknüpfung VOIN Iradıtiıonen 1m öffentlıiıchen Raum

als des Erscheinungsortes Meser Tradıtionen, dıie der Toleranz und dem
Pluralısmus eiınen atz einräumen nıcht als Zugeständnı1s auße-
ICI TUC sondern AdUus innerer Überzeugung:
dann INUSS Ian sıch dıiıesem Punkt e arıstotelısche Unterscheidung
1Ns Gedächtnis rufen zwıschen Gerechtigkeıit und Bıllıgkeıt, in der OE

darauf hınweılst, ass dıe Überlegenheit der Bıllıgkeıit des Gerechtig-
keıtssınns gegenüber der Gerechtigkeıt mıt der Vereinzelungsfunktion
der phronests tun hat _®
Auf cdıe zweıte Konflıktregion stÖßt I1a be1 der Anwendung des WEeIl1-

ten Kantıschen Imperatıvs: eNandle dıe Menschheıt in der e1igenen Person
und der des Anderen als WG sıch und nıcht bloß als 1ıttel Dıie ber-
prüfung dieser Regıon erg1ıbt vielem anderen ass das moralısche
S1ıtuationsurteil wen1ger W1  I 1st, WENN der Entscheidungsträger Se1
6 1UN in der Posıtion elInes Gesetzgebers oder nıcht den Rat VON Män-
HCIMn und Frauen eingeholt hat. dıe als dıe kompetentesten und we1lsesten
gelten. Die Überzeugung, mıt der dıie Entscheidung besiegelt wiırd, profi-
t1ert ann VO pluralen ar:  er der Debatte

Die drıtte Konflıktregion, mıt der Rıcoeur sıch auselnander ist dıe
rage der Autonomıie Oder Selbstgesetzgebung als Oollwer der Moralıtät
1m Kantıschen Sınne. In se1ıner Untersuchung dieser Regıon vermıindert
Rıcoeur dıe Bedeutung der Autonomie für dıie Moralıtät nıcht; 1m egen-
teul: Iß erweıtert den Begrıift, indem CI den edanken der Auseınanderset-
ZUN® mıt iıhrem Unıiversalıtätsanspruch ınführt Für ıhn ist der Gedanke
der Auseinandersetzung wichtig, weıl S1e nıcht als antagonistisch ZUT Ira-
dıtıon und Konvention verstanden wiırd, sondern als kritisches Instrument,
das dUus dem Kern der Überzeugungen heraus wiırkt und diese auf dıe ene

23 Vgl Paul Ricoeur, Das Selbst als e1n Anderer, . 3(0)3—3



„wohlüberlegter Überzeugungen“ hebt, WIE 6S in Rawls Theorıe des ber-
legungsgleichgewichts zusammengefasst ist.**

Von dieser Untersuchung der dre1 Konfliıktregionen ausgehend sucht
Rıcoeur nach einem Verständnıs, das die „Phronests 1im Sinne des Arıstote-
les über dıe Moralıtät 1im Sınne Kants mıt der Sıttlichkeit 1m Sinne Hegels
versöhnt‘‘“> Er plädıiert für eiıne „krıtische“ phronesis, dıe dıe Regıon der
moralıschen Verpflichtung und Pfliıcht, dıe Regıon der Mensc  iıchkeıt und
dıe des on  T  C dıie mıt der Iragık des andelns tun hat, mıteinander
verbindet. Der Kerngehalt VON Rıcoeurs Argumentatıon ist dıe Überzeu-
SUNS, ass sıch das moralısche S1ıtuationsurteil 13386 dıie OTIeNLlLıcCHeE De-
batte, das freundschaftlıch espräc un den Austausch der Überzeu-
SUNSCH bıldet Somıit sınd cdiese Regionen notwendig, dıe erforderliche
phronests des moralıschen Situationsurteils VOT jeder Versuchung der Ano-
mıe bewahren *®

In L’Universel el l’Historique hat Rıicoeur?*’ seıne ese n_

gefasst, indem überzeugend darlegt, dass Unıiversalısmus und Kontextua-
I1smus sıch nıcht wıdersprechen, sondern ZWEeI unterschiedliche Ebenen
der Moralıtät betonen: dıe der Verpflichtung, dıie qals unıversal betrachtet
wird, und dıe der praktıschen Weısheıt, dıe dıe 1e des kulturellen
es 1im 1C hat ach se1ıner Auffassung könnte INan eCc,
ass der Übergang VON der unıversalen ene der der Anwendung
bedeute. den Quellen der des Wohlbefindens zurückzukehren,
die Ratlosigkeıt angesichts der übertriebenen Anforderungen einer Theorıie
der Gerechtigkeıit oder eıner Dıskussıon, dıie sıch auf den Formalısmus VON
Grundsätzen und rm gorosen Verfahrensweılisen stutzt, WENN nıcht behe-
ben, doch wen1gstens erleichtern. DIie Relevanz eiıner olchen enk-
we1lse annn als Aquivalent ZU edanken der phronesis, dıie angesıichts des
heutigen soz10-polıtıschen Sumpfes drıngend gebraucht wırd, nıcht
überbetont werden.

Schlussbemerkungen
Es 1st klar, ass eiıne der eiahren des Absolutismus und des Exklusıivıs-

IHNUS im Mangel Aufgeschlossenheıt besteht SOWIEe der Unfähigkeıit,
25
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dıe Wahrheıitsansprüche des Anderen verstehen und würdıgen. DIie
unvermeı1dlıiche olge davon 1st dıie Palette VON soz10-polıtıischen
Problemen, verstärkt ur andere Missstände WIE dıe Angrıffslust VON

tionalıstıschem und relıg1ö6sem Fanatısmus, dıe dıe Grenzen der Toleranz
überschreıtet einer Toleranz nıcht 1m Sinne des Lalssez-Tfalire oder der
Gleichgültigkeıt, sondern als Achtung und Anerkennung der möglıchen
Wahrheıtsgehalte In der Meınung des Anderen

Im Rahmen dieses Beıtrags geht dıe rage, W1e 11an demokra-
tische Gerechtigkeıt erzielen kann, indem 111a jeder Facette der Bürger-
schaft Stimme verleıht, den Reichtum menschlıicher Interkonnektivıtät
für dıe Kultivierung wahrer Menschlıic  eıt nutzen Mehr noch, D ist
der Ruf nach elner polıtıscher Weısheıt, dıe

das Wechselspiel zwıschen akten und Werten ermöglıcht, das uUurc IN-
tellektuelle und menschlıche Dıaloge un Beratungen über dıe Grenzen
VON Personengemeıinschaften innerhalb der polis hınweg erreicht wırd:
gegründe 1st auf eine are Unterscheidung zwıschen dem posıtıven
Machtgleichgewic das eıne Beschränkung der Interessen Vl  t’

eın ANSCINCSSCHNCS Gleichgewicht oder Geme1inwohl erreichen
und reiner Machtpolitik;
das UNANSCHICSSCHC Verständnıs VON Polıitik als eın schmutzıges pıe
AaUuUs reinem E1gennutz, parteıschen Spaltungen und Kategorien überwın-
det zugunsten eiInes posıtıveren Verständnisses VO Ernst der Polıtik und
des polıtıschen Lebens als solchem., das Gemelmwohl des Staates und auftf
eıner höheren ulie das der Menschheit 1mM ıC hat und e1 dıie
verme1ıdlichen Folgen jeder schlechten Polıtık nıcht AdUus dem Auge VeTI-
hlert
Der amerıkanısche Pastor und Menschenrechtsaktivist Martın I uther

Kıng I hat einmal bemerkt öEıne elıgıon, dıe hre orge das Seelen-
he1l der Menschen bezeugt und sıch nıcht ebenso dıe ums, dıe
dıe Menschen verderben, dıe wiıirtschaftlıchen Bedingungen, dıe S1e erdrü-
cken, und die soz1alen Bedingungen, dıe S$1e Krüppeln machen, 1st eine
geistlich sterbende elıg10n.” Die elıgıon hat sıch In der Tat oft als dıe
Stimme der Stimmlosen erwlesen; und da eıne der wesentlıchen Funkti-
ONECIM der elıg10n darın besteht, das ganzheitliıche Wohl der Menschen
fördern, können rel1g1Öös und äkular Bürger das erfahren, Wäas Ha-
bermas einen „Komplementären Lernprozess‘““* NEMNNECMN würde, ZU Besten

28 Jürgen Habermas, elıgıon iın the Publıc Sphere. Vorlesung der Unıiversıtäs San 1e20,
März 2005



CI Heutzutage machen ein1ıge rel1g1öse Glaubensgemeinschaften VCI-

zwelfelte Anstrengungen, iıhre t1ef verwurzelten Spaltungen überwınden
und IC ihre erkennbaren Beıträge ZU Wohl der Menschen (ie-
sprächs-Auslösern werden. uch Menschen mıt säkularıstischen ber-
ZCUSUNSCH können Gesprächs-Auslösern werden, dass der komple-
mentäre Lernprozess einem Verwandlungsprozess wırd, der notwendig
ist für dıe ege der Menschlichkeit

Hıerin 162 der UOptimısmus dieses Beıtrags egründet, der ınfach in
dem Argument In der Jat eın starkes Argument besteht, ass dıe Men-
schen negatıver Eınstellungen WI1e Phobien, VerwerfIungen, AUS-
schlıeßungen, Verlust eines festen Bezugspunktes, Relatıyismus und Hın-
wendung Geıisteshaltungen, dıe weltfeindlich SInd, dıe Fähigkeıt aben,
den Lauf der Geschichte AB Besseren wenden, urc posıtıve FEın-
stellungen WI1IeE Miıtgefühl, enherzıgkeıt, Dıalog und Beratung. Es ist
eıne rage des ‚„„Wollens‘”, das das „Können gebiert le vouloır quıl
engendre le DOUVOLF WENN enn an da SINd, 1€eS$ Öördern und
ermöglıchen 1im Geiste des menschlıchen bereichernden Vermögens.

Diese C der Politik betont dıe Bındung e Werrte, dıe dıe Person
aufbauen und eın Mıteinander-Leben oder eıne Verbundenhetr untereiınan-
der gewährleısten, dıe in sıch eıne ständige gemeinsame HC nach dem
gemeinsamen Wohl beinhaltet, 1rG das Miteinander- Teılen VON Erkennt-
nıssen. Reichtümern und HC Politik 1m edelsten Sınne 1st ein integrie-
render Bestandte1 dieser Suche;? S1E besteht in einem unbestrittenen,
erlässlıchen Bemühen einen pluralıstıschen moralıschen Dıalog und
damıt einhergehender Beratung“ mıt dem Ziel. einem ratıonalen, krI1-
tischen und menschlichen Konsens darüber gelangen, W ds dem besten
en Tür alle diıent
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