Religion im 6ffentlichen Bereich
der Demokratie

Zwischen religiosem Fundamentalis-
mus und intolerantem Sékularismus

VON PATRICK ASOMUGHA!

In einer Welt verschirften Wettbewerbs, wo Gier und Selbstsucht geprie-
sen werden, wo der Wert der Freiheit die Grenzen der Mifigung iiber-
schreitet, wo Starke Macht ist und wo pekunidre und andere der Selbstver-
herrlichung dienende Interessen betont werden, beginnen die Menschen,
die Diskussion iiber die Bedeutung der Religion in der Politik neu zu bele-
ben. Eingedenk der historischen Beispiele, wie die Religion als ein Instru-
ment der Aggression und der Repression missbraucht worden ist — durch
die Inquisition, die brutale Zerstorung kolonialisierter Kulturen oder die
zunchmenden Beispiele religios motivierten Terrorismus in unserer Zeit —
und wie sie maBgeblich zu gewaltsamen Konflikten in und zwischen den
Volkern beigetragen hat, beginnen die Menschen, Griinde dafiir ins Feld zu
fithren, dass es im Rahmen einer demokratischen Regierungsform nicht zu
rechtfertigen ist, die Stimme der Religion aus dem offentlichen Diskurs
auszuschliefen. Die Religion habe als einer der bleibenden Schwerpunkte
moralischer Beurteilungen viel zum offentlichen Diskurs beizutragen, wie
eine florierende und friedliche Gesellschaft aufgebaut werden konne.

Einer der Griinde, die angefiihrt werden, die Religion aus dem o6ffent-
lichen Bereich auszuschlieBen, ist die Kritik, dass sie ein ,,Gesprichs-Stop-
per* ist. Es war der amerikanische Philosoph Richard Rorty (1931-2007),
der diese Kritik 1999 in einem Aufsatz unter dem Titel Religion as Conver-
sation-Stopper verdtfentlichte.” In diesem Aufsatz legt er dar, dass religios
begriindete Positionen jede produktive 6ffentliche Diskussion stoppt, weil

! Dr. Patrick Asomugha ist Gemeindepfarrer fiir den Seelsorgebezirk Cuesmes-Jemappes-
Flenu der Katholischen Ditzese von Tournai, Belgien.

*  Richard Rorty, Religion as Conversation-Stopper; in: Philosophy and Social Hope, Pen-
guin Books, London 1999.
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die Quelle der Autoritit in keinerlei 6ffentlichem Forum verhandelbar, dis-
kutierbar oder testbar ist. Dieser Aufsatz forderte einen anderen Philo-
sophen, Stephen Carter, heraus. Er vertritt die Meinung, dass Religionen
trotz all ihrer Arroganz und Siindhaftigkeit oft Zuginge zur Erorterung
letztgiiltiger Fragen erdffnen, die eine Welt, die noch in materialistischen
Ideologien gefangen ist, so dringend bendtige.? Religionen seien dann am
niitzlichsten, wenn sie als demokratische Vermittler dienten. Wenn das der
Fall sei, dann gelte: je ndher sie am Zentrum der sdkularen Macht sind,
desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie konkurrierende Sinn-
inhalte zu denen des Staates entfalten.

Ziel dieses Beitrags ist es nicht, in die Polemik einzutreten, die mit die-
ser Diskussion verbunden ist; im Gegenteil, es geht einfach darum, eines
der oft vernachléssigten Probleme in der Beziehung zwischen Religion und
Politik aufzugreifen, insbesondere in der heutigen liberalen Demokratie.
Es ist zu fragen, wessen Stimmen in der so genannten Offentlichkeit vertre-
ten sind. Sind die Stimmen, die die Offentlichkeit ausmachen, wirklich re-
prasentativ fiir eine echte demokratische Gesellschaft?

Methodisch soll das Problem auf drei verschiedenen Ebenen behandelt
werden.

(1.) Zuerst werde ich versuchen, die Grundelemente ,,privater Bereich*
und ,.6ffentlicher Bereich® herauszuarbeiten, um die Entwicklung der Be-
griffe deutlich zu machen. ;

(2.) Danach werde ich eine grundlegende Anomalie aufzeigen, die sich
in der Verschiebung des Phinomens des Fundamentalismus in der gegen-
wirtigen Situation zeigt. Ich vertrete die Auffassung, dass der Sdkularis-
mus in die gleiche Falle des Absolutismus und der exklusivistischen Ratio-
nalisierung tappte, gegen die seine Anhiinger so vehement gekdmpft hatten,
um sich endlich dem Zugriff friiherer religioser Hegemonieanspriiche zu
entziehen. ‘

(3.) SchlieBlich soll dargelegt werden, dass es notwendig und duferst
dringlich ist, eine Neubewertung der Dichotomie zwischen dem privaten
und dem offentlichen Bereich vorzunehmen. Dies soll im Lichte von John
Rawls’ Theorie des reflexive equilibrium (Uberlegungsgleichgewichts)*

3 Stephen Carter, The Culture of Disbelief: How American Law and Politics Trivialize Re-
ligious Devotion, Basic Books, New York 1993.

4 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
§1994.
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und Paul Ricoeurs Begriff der kritischen phronesis® geschehen. Deren
Uberlegungen sollen dazu dienen, der Vision einer hilfreicheren und hu-
maneren Weise des Regierens, die in einer so Risiko behafteten Welt wie
der unseren dringend gebraucht wird, substantielleres Gewicht zu verlei-
hen.

Es war J.M. Ferry, der mich auf ein Problem aufmerksam machte und so
dazu inspirierte, diesen Beitrag zu verfassen, als er schrieb, dass post-siku-
lare Gesellschaften uns zu der Erkenntnis zwingen, dass die Modernisie-
rung des offentlichen Bewusstseins sowohl die religiose als auch die siku-
lare Mentalitit bestimmt und riickwirkend in aufeinander folgende Phasen
verwandelt. Unter der Voraussetzung, dass man beiderseits die Sdkularisie-
rung als einen Lernprozess betrachtet, kann man kognitiv auf beiden Seiten
den Beitrag des jeweils anderen zu den kontroversen Themen im 6ffent-
lichen Bereich ernst nehmen.® So mochte ich am Ende meines Beitrags
noch einmal die absolutistischen und exklusivistischen Tendenzen kritisch
betrachten und die Notwendigkeit einer angemessenen Reprisentanz un-
terschiedlicher Stimmen im 6ffentlichen Bereich betonen. Die Dichotomie
zwischen dem privaten und dem offentlichen Bereich ist angesichts des
offensichtlich positiven Einflusses von Religion in solchen Angelegen-
heiten nicht tragbar, die den Kern des menschlichen Lebens in seiner Emp-
findlichkeit, Verwundbarkeit, Verdnderlichkeit und Kompliziertheit beriih-
ren. Darum werde ich die These vertreten, dass die Sakularisierung des
Staates wohl als einer der entscheidenden Faktoren der westlichen Mo-
derne betrachtet werden kann, dass damit aber nicht impliziert ist, dass die
Religion vollstindig privatisiert werden sollte, so dass sie ihre 6ffentliche
Rolle einbiiBit. AuBer der Oppositionshaltung besteht ja die Moglichkeit,
gemeinsam Ideen zu entwickeln, die dem Einzelnen und der Gesellschaft
zugute kommen.

1. Den privaten und den dffentlichen Bereich verstehen

Die Unterscheidung zwischen éffentlichem und privatem Bereich kann
zuriickverfolgt werden bis zur Renaissancezeit. Machiavelli vertritt in sei-
nem berithmten Werk Der Fiirst’ die Idee amoralischer Gewalt und des

5 Paul Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Jean
Greisch, Fink-Verlag, Miinchen 1996.

Vgl. Jean-Marc Ferry, Valeurs et Normes. La question de 1’éthique; zitiert in: Ethique
Publique, Bd. 8, Nr. 1, 2006.

" Niccolo Machiavelli, Der Fiirst. Gesammelte Schriften, Kréner Ausgabe Nr. 235, 1978.
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Eigennutzes in der Politik — als Ratgeber fiir Fiirsten und Herrscher ge-
dacht, um mit den Dilemmata des politischen Lebens und der Realititen
unvorhersehbarer Situationen fertig zu werden, soweit Fiirsten selbst und
der Staat davon beriihrt seien; Situationen also, in denen moralische Grund-
sidtze dem Diktat reiner Zweckdienlichkeit weichen miissen.

Robert Cooper bemerkt zu Recht: ,Mit dem sikularisierten Staat geht
der amoralische Staat einher, dessen Prophet Machiavelli war.*® Einer der
Griinde freilich, die Machiavelli zu seinen Schriften veranlasst haben, war
das Versagen transzendentaler Ordnungsprinzipien und der dogmatische
Wiirgegriff christlicher Moral in seiner Zeit. Im Lichte dieser Entwicklung
war der Weg frei fiir den Ansturm der Sikularisierung, das heif3it den Nie-
dergang der Religion als einem kohérenten, erkennbaren System von Glau-
bensiiberzeugungen und -briauchen und schlieflich fiir die Unterscheidung
zwischen privatem und 6ffentlichem Bereich. Der Soziologe Peter Berger
bezeichnet Sakularisierung als ,,einen Prozess, durch den Teile der Gesell-
schaft und Kultur aus der Herrschaft religioser Institutionen und Symbole
entlassen werden™.? Er bezieht sich auch auf das Bewusstsein von Men-
schen, die die Welt immer weniger aus einer religiosen Sicht betrachten,
deren Vorstellung vom Leben weniger oder gar keinen Bezug zu Gott hat.

Bevor der deutsche Philosoph und Soziologe Jiirgen Habermas den Be-
griff der Privatsphire und des 6ffentlichen Bereiches entwickelte, war der
Fortschritt der modernen Wissenschaft unter dem Banner der Aufklirung
bereits im Gange, gekennzeichnet durch einen ungetriibten Glauben daran,
dass der Fortschritt durch einen selbstsicheren Gebrauch der Vernunft und
durch die Ablehnung jeder Form von Traditionalismus, Obskurantismus
und autoritirem Denken erreicht werden konne. Es gab auch — wie bei
Nietzsche — Kritik an den Religionen, insbesondere der jiidisch-christlichen
Tradition. Sie habe nichts als verpfuschte und verpatzte Menschenleben
hervorgebracht.

Habermas untersucht die konkrete Entstehung eines Bereichs von
Offentlichkeit, in der individuelle Privatpersonen im 18. Jahrhundert in
deutschen Tischgesellschaften, englischen Kaffeehdusern und franzo-
sischen Salons zusammenkamen.' Er entdeckte in diesen neuen Vereini-

8 Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century,

Atlantic Books, London 2004, 20.

Peter Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft: Elemente einer soziologischen

Theorie, Fischer-Verlag, Frankfurt am Main 1973, 103.

' Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchung zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt am Main 1990.

9

54



cungen ein Gefiige von politischen Normen, die fiir die demokratische
Praxis entscheidend sind. Fiir ihn ist der 6ffentliche Bereich ein Netzwerk
der Kommunikation von Informationen und Standpunkten, die letztendlich
in eine Offentliche Meinung verwandelt werden. Im Blick auf die Unter-
scheidung von privat und offentlich lidsst sich Habermas® Denken am bes-
ten von seinem Begriff der Lebens-Welt her verstehen, die fiir ihn der locus
moralisch-praktischer Erkenntnis oder von Sinnbeziigen ist, die in Fami-
lien und am Arbeitsplatz (privat) und in politischen Aktionen und Mei-
nungen (Offentlich) untereinander ausgetauscht werden. Wenn daher der
offentliche Bereich der Gesellschaft dort ist, wo Menschen im Austausch
miteinander stehen und die brennenden Fragen, die ihr Leben beriihren,
miteinander diskutieren, dann ist die Idee des 6ffentlichen Bereichs gleich-
bedeutend mit jener der partizipatorischen Demokratie.

In seinen jiingsten Aufsiitzen hat Habermas sich eine Beschreibung des
politischen Liberalismus zueigen gemacht, die nahe an die von John Rawls
herankommt. Wie Rawls vertritt er die Auffassung, dass Gesetze und
offentliche Politik nur in neutraler Sicht gerechtfertigt werden sollten, auf
der Basis von Griinden also, die Menschen mit unterschiedlichen Welt-
anschauungen akzeptieren konnen. Habermas unterscheidet wie Rawls
zwischen denen, die er ,,verniinftige religiose Biirger* nennt, deren An-
schauungen in den offentlichen Diskurs aufgenommen werden sollten, und
Lunverniinftigen Biirgern®, von denen er erwartet, dass sie sich selbst
modernisieren.

Die Unterscheidung zwischen der Privatsphidre und dem offentlichen
Bereich erreichte mit Richard Rortys Anklage gegen die Religion als einem
Gespriichs-Stopper, der aus dem offentlichen Diskurs verbannt werden
sollte, eine neue Dimension. Er vertrat die Auffassung, dass religiose Spra-
che oder religioses Vokabular gut sein mogen fiir diejenigen, die sie inner-
halb der Grenzen ihrer eigenen Gemeinschaften gebrauchen, doch dass
vieles davon im umfassenderen 6ffentlichen Diskurs abzulehnen sei. Ror-
tys Grundgedanke ist, dass es einen oOffentlichen Bereich gibt, in dem die
Rede von Freiheit, Gleichheit und Vernunft die Oberherrschaft haben sollte.
Daneben gibt es noch den privaten Bereich, in dem Redeweisen, die spezi-
fisch sind fiir die eigene Religion, ethnische Zugehorigkeit oder Kultur,
relevant und wichtig sein konnen, doch kénnten solche Redeweisen Prob-
leme auslésen, wenn sie im Offentlichen Bereich angewandt wiirden. Er
schreibt dazu: ,,Anpassung und Toleranz miissen nicht bis zur Bereitschaft
gehen, sich auf jedes beliebige Vokabular einzulassen, das der Gespréchs-
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partner gebrauchen machte und jedes Thema ernst zu nehmen, iiber das er
diskutieren méochte. Diese Einstellung entspricht dem Verzicht auf die Vor-
stellung, dass ein einziges religioses Vokabular und ein einziges mora-
lisches Vokabular fiir jede menschliche Gemeinschaft iiberall passend sind,
und sie entspricht der Bereitschaft zuzugeben, dass historische Entwick-
lungen uns dazu fithren kénnen, Fragen und das entsprechende Vokabular,
mit dem sie gestellt werden, einfach fallen zu lassen.”!! Doch dieser Stand-
punkt ist problematisch; denn man miisste sich fragen: Ist der Ausschluss
der Religion aus der Offentlichkeit ein gutes Modell fiir demokratische Po-
litik, wenn man die Bedeutung bedenkt, die die Religion fiir das Leben der
Menschen und ihre Identitit hat, und die Tatsache beriicksichtigt, dass sie
zumeist in den 6ffentlichen politischen Debatten impliziert ist?

2. Vom religiosen zum sdkularen Fundamentalismus

Es ist sehr interessant, die sich abwechselnden absolutistischen und ex-
klusivistischen Tendenzen im Blick auf das Gegenspiel von ,.religios* und
..sikular® zu beobachten. Einmal war es die religiose Hegemonie, ein ande-
res Mal die siikulare Hegemonie. In dieser heifs diskutierten Frage nach der
siakularistischen Infragestellung der Relevanz von Religion als einer le-
bensfihigen Stimme im 6ffentlichen Diskurs teile ich hier die Anschauung
von Denkern und Denkerinnen wie Martha C. Nussbaum. Sie vertritt auf
der Grundlage der Achtung der menschlichen Person die These, dass Reli-
gion als ein wichtiger Faktor und eine Hauptquelle der Identitat des Men-
schen nicht vernachlassigt werden diirfe, solange sie einen Ursprung von
Werten darstelle, die anderen keinen Schaden zufiige. ,,Offensichtlich kann
es kein Staat seinen Biirgern erlauben, in jeder von ihnen erwiinschten Art
und Weise nach dem letzten Sinn des Lebens zu streben, insbesondere,
wenn sie damit anderen Schaden zufiigen. Doch der sékulare Humanist irrt
in entgegengesetzter Richtung, wenn er eine abfillige oder respektlose
Haltung gegeniiber der Religion einnimmt, selbst wenn sich die Frage nach
dem zugefiigten Schaden nicht stellt.”'?

Ahnlich argumentiert Ian S. Markham zu Recht, dass es nicht die beste
Methode wire, intolerante Anschauungen zu bekidmpfen, indem man den

"' Richard Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy; in: Prospects for a Common
Morality, hg. v. Gene Outka und John P. Reeder, Jr., Princeton University Press, Princeton
1993, 265.

12 Martha C. Nussbaum, Women and Development: The Capabilities Approach, Cambridge
University Press, Cambridge 2000, 180.
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Menschen auf intolerante Weise andere Anschauungen aufdringt. Von den
Spannungspolen zwischen Christentum und Sikularismus als Beispiel aus-
gehend, argumentiert er: ,Die Christen haben sich dariiber beklagt, dass
das religiose Vakuum, von dem der Sikularist spricht, nicht mehr ist als ein
quasi-religioser oder ideologischer Anspruch, der allen anderen gegeniiber
erhoben wird ... Im Namen der Toleranz zwingen die Sakularisten anderen
ihren Atheismus auf ... Die Christen beklagen sich tiber die sidkularistische
Intoleranz gegeniiber der Religion, so dass oft der Eindruck entsteht, sie
wollten, dass die Religion wieder an die Macht komme, damit sie selbst
wieder intolerant sein kénnten ... Es ist ein Machtkampf mit einem intole-
ranten Christentum, das den intoleranten S#kularismus verdrangen
mdochte ... Beide Seiten scheinen Schwierigkeiten damit zu haben, legitime
Differenzen anzuerkennen.*!?

Statt dieses ideologischen Machtkampfes kann sich eine Basis gegensei-
tigen Austausches zwischen dem Religiosen und dem Sikularen ergeben,
wenn sie sich zusammenfinden in der gemeinsamen Forderung einer mora-
lischen Sichtweise.'* Keith Ward bemerkt: ,,Religionen verbiinden sich mit
denen, die den Egoismus reduzieren mochten, und auf diese Weise unter-
stiitzen sie die fundamentalste moralische Motivation.*!?

In einem Beitrag, der sich speziell auf die Frage des Fundamentalismus
konzentriert, vertritt Karen Armstrong die plausible Auffassung, dass der
fundamentalistische Zorn, den wir zur Zeit erleben, die Menschheit daran
erinnert, dass die moderne Kultur extrem schwierige Anforderungen an die
Menschen stellt. Einerseits wurde die Kampagne zur Resakralisierung der
Gesellschaft — aufgrund ihrer Kampfbereitschaft — sehr aggressiv, und sie
wurde dadurch entstellt, dass sie sich der ideologischen Homiletik der Ex-
klusion, des Hasses und der Gewalt bediente. Daran wird deutlich, dass es
einer solchen Kampagne an Einfiihlungsvermogen fehlt, auf dem alle Glau-
bensiiberzeugungen als eines wesentlichen Bestandteils des religiosen Le-
bens und jeder Erfahrung des Numinosen bestehen.'® Andererseits gibt es,
wie Armstrong bemerkt, den aggressiven Sikularismus mit seinen offenen

13 Jan S. Markham, Plurality and Christian Ethics, Cambridge University Press, Cambridge
1994, 2.

14 Vel. Joseph Runzo, Being Religious and Doing Ethics in a Global World; in: Ethics in the
World Religions, hg. v. Joseph Runzo und Nancy M. Martin, Bd. III, One-World Publica-
tions, Oxford 2000, 26.

'S Keith Ward, Religion and the Possibility of a Global Ethics; in: Ethics in the World Reli-
gions, a.a. 0., 56.

'8 Vgl. Karen Armstrong, The Battle for God: Fundamentalism in Judaism, Christianity and
Islam, Harper Collins Publishers, London 2000, 370-371.

57



Angriffen und seinen Ausdrucksweisen eines mangelnden Respekts gegen-
iiber Religion und allen, die sich zu ihr als einer Quelle ihres eigenen wah-
ren Wertes bekennen. Daraus ergibt sich nach Armstrong das Gesamtbild,
dass diese Kriifte — fundamentalistische und sédkularistische — oft in die
Falle einer eskalierenden Spirale von Feindschaft und gegenseitiger Be-
schuldigung geraten. Thren Vorschlag fiir einen Ausweg aus dieser Proble-
matik fasst sie in folgende Worte:

,.Wenn die Fundamentalisten zu einer einfiihlsameren Beurteilung ihrer
Feinde kommen miissen, um ihrer wahren religitsen Tradition treu zu blei-
ben, dann miissen auch die Sikularisten sich treuer erweisen gegeniiber
dem guten Willen zur Toleranz und zur Achtung der Menschen, die die
moderne Kultur in ihrer besten Gestalt kennzeichnen, und sich energischer
mit den Befiirchtungen, Angsten und Noten auseinander setzen, die so viele
ihrer fundamentalistischen Nachbarn erleben und die die Gesellschaft nicht
ungestraft ignorieren kann.*!”

Ohne Rortys Kritik schmilern zu wollen, der der Religion vorwirft, dass
sie ein Gesprichs-Stopper ist und darum im Interesse des Sakularismus aus
dem offentlichen Diskurs ausgeschlossen werden sollte, wire doch zu sa-
gen, dass die Grundlage, aufgrund derer dieser Vorwurf erfolgt, die gleiche
ist, aufgrund derer dem S#kularismus vorgeworfen werden muss, ein Ge-
spriichs-Stopper zu sein. Wenn man Religion aus dem offentlichen Diskurs
ausschlieBt, weil ihre Sprache eine in sich geschlossene und letztgiiltige
Sprache ist, dann gilt auch fiir den Sikularismus, dass er sich ebenso einer
geschlossenen und letztgiiltigen Sprache bedient. Darum lduft alles auf die
Frage hinaus, wessen Stimme in der Offentlichkeit vertreten ist. In einer
Situation, in der nur die Stimmen mit sikularen Uberzeugungen willkom-
men sind, besteht ein ernsthaftes Problem der Marginalisierung. Die Stim-
men im Offentlichen Bereich sind dann nicht reprisentativ fiir alle Ebenen
des Biirgerseins. Das muss korrigiert werden, wenn die Regierungsform
tatsdchlich demokratisch sein soll.

3. Die Notwendigkeit, den dffentlichen Bereich neu zu durchdenken

Wie in der Einleitung angekiindigt, werde ich in diesem Abschnitt fiir die
Notwendigkeit einer angemessenen Reprisentanz von Stimmen im offent-
lichen Bereich eintreten, im Anschluss an John Rawls’ Theorie des Uberle-
gungsgleichgewichts und Paul Ricoeurs Gedanken einer kritischen phrone-

7 Ebd.
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sis, um der Vision einer hilfreicheren und humaneren Regierungsweise
heute ein substantielleres Gewicht zu verleihen. Das ist wesentlich, weil
der Ausschluss der religiosen Stimme aus dem 6ffentlichen Diskurs einen
klaren Fall von Ungerechtigkeit gegeniiber den Glaubenden darstellt. Die-
ser Riickgriff auf Rawls und Ricoeur ist geleitet von der Erkenntnis der
Relevanz beider Theorien als Vermittler zwischen zwei Spannungspolen.

In seiner Theorie der Gerechtigkeit ging es Rawls darum, eine umfas-
sende Verteidigung eines spezifischen Begriffes von Gerechtigkeit ,,als
Fairness* zu entwickeln. Er stiitzte seine Theorie auf die Uberzeugung,
dass Gerechtigkeit die erste Tugend gesellschaftlicher Institutionen ist, und
dass jedes einzelne Glied der Gesellschaft eine Unverletzlichkeit besitzt,
die sich auf diese Gerechtigkeit griindet. Infolgedessen wiire eine gerechte
Gesellschaft jene, deren grundlegende Struktur den beiden Grundsitzen
der ,,Gerechtigkeit als Fairness* entspricht. Diese beiden Grundsiitze sind
folgende:

.1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System glei-
cher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fiir alle anderen
vertriglich ist.

2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, dass
a) verniinftigerweise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil dienen,
und b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem offen ste-
hen. ¢

Rawls’ allgemeiner Begriff von Gerechtigkeit geht dahin, dass alle ge-
sellschaftlichen Grundgiiter wie Freiheit und Chancen, Einkommen und
Reichtum sowie die Grundlage der Selbstachtung gleichméBig verteilt wer-
den, ausgenommen in einer Situation, in der eine ungleiche Verteilung die-
ser oben aufgezéhlten Giiter den am wenigsten Begiinstigten zugute kommt.
Die verniinftigsten Grundsitze, um dieses Stadium zu erreichen, sind in
Rawls’ Argumentation diejenigen, die jeder akzeptieren und denen jeder
aus einer fairen Haltung heraus zustimmen konnte. Da es von diesen
Grundsiitzen abhéngt, ob die Grundstruktur einer Gesellschaft gerecht ist,
versteht Rawls die Situation einer fairen Ubereinkunft als eine Situation, in
der jeder unparteiisch als gleichberechtigt betrachtet wird. Dieser Zustand
der Fairness ist der Urzustand, der fiir Rawls der angemessene Status quo
ist, der sicherstellt, dass die grundlegenden Ubereinkiinfte, die in ihrem
Rahmen getroffen werden, fair sind.

18 John Rawls, Bine Theorie der Gerechtigkeit, a.a.0., 81.
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In diesem Urzustand sind alle durch einen hypothetischen ,,Schleier des
Nichtwissens® gleichgestellt, der von jedem Betroffenen verlangt, dass er
von spezifischen Unterschieden im Blick auf Reichtum, Fihigkeiten, ge-
sellschaftliche Stellung, religiose und philosophische Anschauungen sowie
besondere Wertvorstellungen absieht. Eines der entscheidendsten und inte-
ressantesten Elemente in Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit ist seine Theo-
rie des Uberlegungsgleichgewichts, ein Begriff, den er entwickelt hat als
Garantie fiir die Angemessenheit oder innere Kohérenz einer moralischen
Theorie angesichts der Unanwendbarkeit wissenschaftlicher Methoden und
der Zweifelhaftigkeit des Riickgriffs auf spontane Einsichten, wenn mora-
lische Entscheidungen zu treffen sind.

Von diesem Verstdndnis ausgehend entwickelt Rawls seinen Begriff des
Uberlegungsgleichgewichts vornehmlich in dem Kapitel Der Urzustand
und die Rechtfertigung. Unter Uberlegungsgleichgewicht versteht er eine
Situation, aus der heraus die Menschen ihre Erkundigungen mit ihren
wohliiberlegten moralischen Urteilen beginnen, Urteilen, auf die sie nicht
nur fest vertrauen, sondern die de facto auch frei sind von den iiblichen
Irrtumsquellen. Im Allgemeinen sind diese Irrtumsquellen die Unkenntnis
der Tatsachen, der Mangel an hinreichender Uberlegung und eine Neigung
zur Emotionalitit. Wo allerdings irgendeines dieser Urteile zu Zusammen-
stéfen mit wohliiberlegten moralischen Urteilen anderer fiihrt, modifizie-
ren sie ihre Urteile oder Grundsitze, je nachdem was am verniinftigsten
erscheint. In Rawls Augen ist dieser Prozess der allmihlichen Modifizie-
rung ein fortdauernder Prozess, bis die Schwierigkeiten beseitigt sind:

. Wir gehen hin und her, einmal dndern wir die Bedingungen fiir die Ver-
tragssituation, ein andermal geben wir unsere Urteile auf und passen sie
den Grundsitzen an; so, glaube ich, gelangen wir schliefilich zu einer Kon-
kretisierung des Urzustandes, die sowohl verniinftigen Bedingungen ge-
ntigt als auch zu Grundsitzen fiihrt, die mit unseren — gebiihrend berei-
nigten — wohliiberlegten Urteilen iibereinstimmen.*®

Mit starkem Nachdruck unterstreicht Rawls die Bedeutung eines Ge-
rechtigkeitssinnes beim Uberlegungsgleichgewicht. Fiir ihn ist der Gerech-
tigkeitssinn eines Menschen das Empfinden, das seinen Urteilen im Uber-
legungsgleichgewicht entspricht und nicht das, was den Urteilen entspricht,
bevor er sich mit irgendeiner Gerechtigkeitsvorstellung auseinander gesetzt
hat. Rawls versteht unter Gerechtigkeitssinn, ,.einen wirksamen Wunsch,
gemifB den geltenden Regeln zu handeln und einander das zu gewihren,

12 Ebd., 38
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worauf sie Anspruch haben“?’, Wenn die bestehenden Regeln auf Einwilli-
gung stoBen und sicherstellen, dass die Anspriiche der Menschen gerecht
behandelt werden, dann bedeutet das, dass die Gesellschaft, in der diese
gelten, nicht irgendeine Gesellschaft ist. Es muss eine Gesellschaft sein, in
der die Institutionen nicht einfach nur gerecht sind, sondern 6ffentlich auch
als solche anerkannt werden.

Die Bedeutung der Theorie, dass Frieden die Matrix der Konvergenz von
Religion und Politik ist, um demokratische Stabilitdt und nachhaltigen
Frieden zu erreichen, wird in Rawls’ spiterem Werk Das Recht der Vilker.
Nochmals: Die Idee der oOffentlichen Vernunft deutlich. Thren Nutzen zeigt
er anhand einer gewissen fairen Chancengleichheit auf, die es allen Teilen
der Gesellschaft ermdglicht, an den Debatten tiber offentliche Vernunft
teilzuhaben und somit zu sozio-konomischen Weichenstellungen beizu-
tragen, sowie zur Bereitstellung von Erkenntnissen und Informationen, auf
deren Grundlage politische Richtlinien aufgestellt und von den Biirgern
verniinftig bewertet werden konnen, so dass der Tendenz zu einer despo-
tischen Politik Einhalt geboten werden kann.?! So ist das zentrale Anliegen
die Fahigkeit, Strategien angesichts neuer Umstinde zum Wohl aller neu zu
durchdenken und zu gestalten.

Die Bedeutung Ricoeurs liegt wesentlich in seiner Fahigkeit, die diversen
Veristelungen menschlicher Fragestellungen zusammenzufassen. Genau
genommen geht es ihm um die Frage, was es bedeutet, menschlich zu sein
in einer Welt, die von riesigen Biirokratien, unterdriickerischen Regie-
rungen und multi-nationalen Konzernen beherrscht wird.?> Das Thema der
Eigenpersonlichkeit und der Inter-Subjektivitiit, das in der oben erwihnten
Aussage enthalten ist, wird vor allem in seinen Werken Das Selbst als ein
Anderer und L’ Universel et |’Historique eingehend behandelt.

In seiner Untersuchung der verschiedenen Konfliktregionen in der Poli-
tik hebt Ricoeur drei Bereiche besonders hervor. Die erste Konfliktregion
ist die der Institution, wo er die Probleme aufzeigt, die zur Krise in der
Regierung und in den Institutionen fiihren, wie die des Totalitarismus.
Uberzeugend legt er dar: Wenn die Demokratie ein politisches System ist,
in dem Konflikte in Ubereinstimmung mit anerkannten Schlichtungsver-
fahren offen verhandelbar sind,

2 Ebd., 346.

2l Vgl. John Rawls, Das Recht der Volker. Nochmals: Die Idee der offentlichen Vernunft,
de Gruyter, Berlin 2002.

2 Vgl. Paul Ricoeur, Political and Social Essays. Gesammelt und iibersetzt von David Ste-
wart und Joseph Bien Athens, University Press, Ohio 1974,
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a) dann deckt sich der aristotelische Begriff der Beratung mit dem der 6f-
fentlichen Diskussion, in welchem Falle sein Begriff der phronesis das
Aquivalent zum Situationsurteil wire;

b)dann ist die politische Diskussion unabgeschlossen, wenn auch nicht
ohne Entscheidung. Es ist eine Entscheidung, die durch anerkannte Ver-
fahren, die als nicht diskutierbar gelten, widerrufen werden kann, zumin-
dest auf der Ebene fortdauernder Beratungen, auf der wir uns hier noch
befinden;

c)dann gibt es als Antwort auf die Legitimationskrise nichts Besseres, als
die Erinnerung und Verkniipfung von Traditionen im 6ffentlichen Raum
— als des Erscheinungsortes dieser Traditionen, die der Toleranz und dem
Pluralismus einen Platz einrdumen — nicht als Zugestdndnis unter dufie-
rem Druck, sondern aus innerer Uberzeugung;

d)dann muss man sich an diesem Punkt die aristotelische Unterscheidung
ins Gedéchtnis rufen zwischen Gerechtigkeit und Billigkeit, in der er
darauf hinweist, dass die Uberlegenheit der Billigkeit — des Gerechtig-
keitssinns — gegeniiber der Gerechtigkeit mit der Vereinzelungsfunktion
der phronesis zu tun hat.??

Auf die zweite Konfliktregion st6ft man bei der Anwendung des Zwei-
ten Kantischen Imperativs: behandle die Menschheit in der eigenen Person
und der des Anderen als Zweck an sich und nicht bloB als Mittel. Die Uber-
priifung dieser Region ergibt — unter vielem anderen —, dass das moralische
Situationsurteil weniger willkiirlich ist, wenn der Entscheidungstriiger — sei
er nun in der Position eines Gesetzgebers oder nicht — den Rat von Mén-
nern und Frauen eingeholt hat, die als die kompetentesten und weisesten
gelten. Die Uberzeugung, mit der die Entscheidung besiegelt wird, profi-
tiert dann vom pluralen Charakter der Debatte.

Die dritte Konfliktregion, mit der Ricoeur sich auseinander setzt, ist die
Frage der Autonomie oder Selbstgesetzgebung als Bollwerk der Moralitéit
im Kantischen Sinne. In seiner Untersuchung dieser Region vermindert
Ricoeur die Bedeutung der Autonomie fiir die Moralitit nicht; im Gegen-
teil, er erweitert den Begriff, indem er den Gedanken der Auseinanderset-
zung mit ihrem Universalitidtsanspruch einfiihrt. Fiir ihn ist der Gedanke
der Auseinandersetzung wichtig, weil sie nicht als antagonistisch zur Tra-
dition und Konvention verstanden wird, sondern als kritisches Instrument,
das aus dem Kern der Uberzeugungen heraus wirkt und diese auf die Ebene

3 Vgl. Paul Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer, a.a. 0., 303-317.
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,wohliiberlegter Uberzeugungen* hebt, wie es in Rawls’ Theorie des Uber-
legungsgleichgewichts zusammengefasst ist.>*

Von dieser Untersuchung der drei Konfliktregionen ausgehend sucht
Ricoeur nach einem Verstindnis, das die ,,phronesis im Sinne des Aristote-
les iiber die Moralitét im Sinne Kants mit der Sittlichkeit im Sinne Hegels
versohnt*®. Er pladiert fiir eine ,kritische* phronesis, die die Region der
moralischen Verpflichtung und Pflicht, die Region der Menschlichkeit und
die des Konflikts, die mit der Tragik des Handelns zu tun hat, miteinander
verbindet. Der Kerngehalt von Ricoeurs Argumentation ist die Uberzeu-
gung, dass sich das moralische Situationsurteil durch die offentliche De-
batte, das freundschaftliche Gespriich und den Austausch der Uberzeu-
gungen bildet. Somit sind diese Regionen notwendig, um die erforderliche
phronesis des moralischen Situationsurteils vor jeder Versuchung der Ano-

. mie zu bewahren.?®

In L’Universel et |'Historique hat Ricoeur?’ seine These zusammen-
gefasst, indem er liberzeugend darlegt, dass Universalismus und Kontextua-
lismus sich nicht widersprechen, sondern zwei unterschiedliche Ebenen
der Moralitit betonen: die der Verpflichtung, die als universal betrachtet
wird, und die der praktischen Weisheit, die die Vielfalt des kulturellen
Erbes im Blick hat. Nach seiner Auffassung konnte man zu Recht sagen,
dass der Ubergang von der universalen Ebene zu der der Anwendung
bedeute, zu den Quellen der Ethik des Wohlbefindens zuriickzukehren, um
die Ratlosigkeit angesichts der tibertriebenen Anforderungen einer Theorie
der Gerechtigkeit oder einer Diskussion, die sich auf den Formalismus von
Grundsitzen und rigorosen Verfahrensweisen stiitzt, wenn nicht zu behe-
ben, so doch wenigstens zu erleichtern. Die Relevanz einer solchen Denk-
weise kann als Aquivalent zum Gedanken der phronesis, die angesichts des
heutigen sozio-politischen Sumpfes so dringend gebraucht wird, nicht
liberbetont werden.

Schlussbemerkungen

Es ist klar, dass eine der Gefahren des Absolutismus und desl Exklusivis-
mus im Mangel an Aufgeschlossenheit besteht sowie an der Unfihigkeit,

24 Ebd., 331-35L.
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% Ebd., 351-358.

" Paul Ricoeur, L’ Universel et I'Historique; in: Magazine Littéraire; Nr. 390, Paris, Septem-
ber 2000, 37-41.
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die Wahrheitsanspriiche des Anderen zu verstehen und zu wiirdigen. Die
unvermeidliche Folge davon ist die ganze Palette von sozio-politischen
Problemen, verstirkt durch andere Missstinde wie die Angriffslust von na-
tionalistischem und religiosem Fanatismus, die die Grenzen der Toleranz
iiberschreitet — einer Toleranz nicht im Sinne des Laissez-faire oder der
Gleichgtiltigkeit, sondern als Achtung und Anerkennung der moglichen
Wahrheitsgehalte in der Meinung des Anderen.

Im Rahmen dieses Beitrags geht es um die Frage, wie man demokra-
tische Gerechtigkeit erzielen kann, indem man jeder Facette der Biirger-
schaft Stimme verleiht, um den Reichtum menschlicher Interkonnektivitét
fiir die Kultivierung wahrer Menschlichkeit zu nutzen. Mehr noch, es ist
der Ruf nach einer Art politischer Weisheit, die
a) das Wechselspiel zwischen Fakten und Werten ermoglicht, das durch in-

tellektuelle und menschliche Dialoge und Beratungen iiber die Grenzen

von Personengemeinschaften innerhalb der polis hinweg erreicht wird;
b) gegriindet ist auf eine klare Unterscheidung zwischen dem positiven

Machtgleichgewicht — das eine Beschrinkung der Interessen voraussetzt,

um ein angemessenes Gleichgewicht oder Gemeinwohl zu erreichen —

und reiner Machtpolitik; :

c)das unangemessene Verstdndnis von Politik als ein schmutziges Spiel
aus reinem Eigennutz, parteiischen Spaltungen und Kategorien iiberwin-
det zugunsten eines positiveren Verstidndnisses vom Ernst der Politik und
des politischen Lebens als solchem, das Gemeinwohl des Staates und auf
einer hoheren Stufe das der Menschheit im Blick hat und dabei die un-
vermeidlichen Folgen jeder schlechten Politik nicht aus dem Auge ver-
liert.

Der amerikanische Pastor und Menschenrechtsaktivist Martin Luther
King Jr. hat einmal bemerkt: ,.Eine Religion, die ihre Sorge um das Seelen-
heil der Menschen bezeugt und sich nicht ebenso sorgt um die Slums, die
die Menschen verderben, die wirtschaftlichen Bedingungen, die sie erdrii-
cken, und die sozialen Bedingungen, die sie zu Kriippeln machen, ist eine
geistlich sterbende Religion.” Die Religion hat sich in der Tat oft als die
Stimme der Stimmlosen erwiesen; und da eine der wesentlichen Funkti-
onen der Religion darin besteht, das ganzheitliche Wohl der Menschen zu
fordern, konnen religios und sikular geprigte Biirger das erfahren, was Ha-
bermas einen , komplementiren Lernprozess“* nennen wiirde, zum Besten

8 Jiirgen Habermas, Religion in the Public Sphere. Vorlesung an der Universitiit San Diego,
4. Mirz 2005.
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aller. Heutzutage machen einige religitse Glaubensgemeinschaften ver-
zweifelte Anstrengungen, ihre tief verwurzelten Spaltungen zu tiberwinden
und durch ihre erkennbaren Beitrdge zum Wohl der Menschen zu Ge-
spriachs-Auslosern zu werden. Auch Menschen mit sikularistischen Uber-
zeugungen koénnen zu Gesprichs-Auslosern werden, so dass der komple-
mentidre Lernprozess zu einem Verwandlungsprozess wird, der notwendig
ist fiir die Pflege der Menschlichkeit.

Hierin liegt der Optimismus dieses Beitrags begriindet, der einfach in
dem Argument — in der Tat ein starkes Argument — besteht, dass die Men-
schen statt so negativer Einstellungen wie Phobien, Verwerfungen, Aus-
schlieBungen, Verlust eines festen Bezugspunktes, Relativismus und Hin-
wendung zu Geisteshaltungen, die weltfeindlich sind, die Fahigkeit haben,
den Lauf der Geschichte zum Besseren zu wenden, durch so positive Ein-
stellungen wie Mitgefiihl, Offenherzigkeit, Dialog und Beratung. Es ist
cine Frage des ,,Wollens®, das das ,Konnen* gebiert — le vouloir qui
engendre le pouvoir —, wenn denn Hiinde da sind, dies zu fordern und zu
ermoglichen im Geiste des menschlichen bereichernden Vermogens.

Diese Sicht der Politik betont die Bindung an die Werte, die die Person
aufbauen und ein Miteinander-Leben oder eine Verbundenheit untereinan-
der gewihrleisten, die in sich eine stéindige gemeinsame Suche nach dem
gemeinsamen Wohl beinhaltet, durch das Miteinander-Teilen von Erkennt-
nissen, Reichtiimern und Gliick. Politik im edelsten Sinne ist ein integrie-
render Bestandteil dieser Suche;? sie besteht in einem unbestrittenen, un-
erldsslichen Bemiihen um einen pluralistischen moralischen Dialog und
damit einhergehender Beratung®® mit dem Ziel, zu einem rationalen, kri-
tischen und menschlichen Konsens dariiber zu gelangen., was dem besten
Leben fiir alle dient.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt

» Vael. Jean Desclos, Values for Life: The Sources of Morality and Ethical Criteria, iiber-
setzt von F. Audette, Editions Paulines, Montréal/QC 1992, 80.

% Vegl. Eamonn Callan, Creating Citizens: Political Education and Liberal Democracy, Cla-
rendon Press, Oxford 1997, 220.
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