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Das Schweigen über dıie en in Barmen ist oft als dıe Stille VOT dem
Sturm bezeıichnet worden. Barmen fand VOT den Nürnberger (jesetzen
VOT der Krıistallnacht, VOT diıesen hıstorıschen Meılensteinen, In denen WIT
die Wendepunkte der Intensivierung der Judenverfolgung sehen. Für dıe
evangelıschen Kırchenführer In Barmen stand der Kırchenkampf 1m Brenn-
pun der ufstieg der Deutschen Chrısten, dıie frühen Auselınandersetzun-
SCH den Reichsbischof und den „Arıerparagraphen” SOWIE andere Er-
e12NISSE, dıie dıie Deutsche Evangelısche Kırche spalteten un den Weg für
dıe Barmer Theologische Erklärung bahnten

och dıe gleiche e1ıt Wlr auch gekennzeichnet ÜUre grauenhafte Ge-
walt und dıe Entstehung eines Polızeistaates. Bıs Ende 1933 schon
fast 01018 en (von insgesamt 523 000) dUus eutschlan! geflohen DiIie
Gewalt polıtısche Gegner WIEe Kommunisten und Sozlaldemokraten,
„SOZ1al Unerwünschte‘‘ SOWIE dıe Jüdısche Bevölkerung Deutsch-
an hatte sofort eingesetzt. ach Angaben des Hıstorikers Rıchard Evans

bıs AF Sommer 1933 schon über 100 000 „Feiınde des Reıiches“
verhaftet worden und hunderte VON ihnen In der aft gestorben. ast
Konzentrationslager überall 1im Land errichtet worden. Der eW.
insbesondere AHG örtlıche Gruppen, wurde freies pı1e gelassen. Vor
em dıe en WUussten nle, Wann S1@e ZUT Zielscheibe Ööffentlicher Demür-
tigung, oder Wann S1Ee W1  UrCrHc verhaiftet, gefolte oder Sal getötet WCCI-

den würden.
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Diıiese Gewalt und ihre eindeutiıge Zielrichtung mehr als es
andere tonangebend für das LICUC Regıime. Für dıejen1ıgen, dıe bereıt
WAaTenN sehen, zeıgte sıch hıer dıe wahre Natur des Nationalsozialısmus.*
In den onaten, dıe ZUT BIE führten, die führenden Öökumen1-
schen Vertreter sowohl In Kuropa als auch in Nordamerıka gul über dıe Ju-
denverfolgung informıiert; und S1e hatten sıch wıederholt miıt ıhren eut-
schen ollegen über dıe TODIEMEe ausgetauscht.

Im Oktober 1933 fand eın Treffen VON Religionsführern der Vereinigten
Staaten 1im Haus VON Harry Emerson Fosdick, dem iIreimütigen und prom1-
nenten Pastor VON Riverside Church, New York,' dem der protestan-
tische ()kumeniker eNrYy Leiper, katholısche Theologen und Prijester WIeE
John La Farge und John als Stephen Wise, der Unitarıer John
Haynes Holmes und andere teiılnahmen. Die Gruppe kamn7
verschliedene Berıichte, dıie STFE VON Flüchtlingen und Kontaktpersonen AUus

Deutschlan erhalten hatten, diskutieren und möglıche Reaktionen
erortern /7u diesen quälenden Berichten gehörte dıie Geschichte VON vier
Jüdıschen Brüdern, dıie verhaftet, gefoltert und ermordet wurden, un deren
verstümmelte Leichen 11an dıe Famılıen zurückgeschickt hatte SOWI1Ee
der Bericht über eınen alteren Jüdıschen Mann, den INan SCZWUNSCH hatte,
sıch ın die ähe elnes Abwasserabflusses schleppen und das (iras dort

essen.}
Bıs dem TIreffen dieser Religionsführer hatte eiıne €1 olcher Be-

richte dıe führenden protestantischen Vertreter der Okumene in Kuropa und
Nordamerıka erreıicht. Es 1st auffallend, be1l WI1e vielen der schnellen Reak-
t1ionen AaUus der ökumenıschen Welt die Gewalt dıe Jüdısche Geme1ılin-
schaft 1mM Miıttelpunkt stand S1ıe zume1st dıe oMMzıellen deutschen
Kırchenvertreter ın Berlın gerichtet. Anfang Aprıl 1933, als schon etwa

01018 Jüdısche Flüchtlinge in der Schwe17z angekommen sandte der
unrende Schweilizer kumeniker Henry Henriod eine Botschaft dıe
deutschen fchen, In der wiß diese eine are Stellungnahme den
aßnahmen der Nazıs bat.* Im gleichen Monat veröffentlichte eın führen-
der Vertreter der französıschen Protestanten, Wılired ONO eınen offenen
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Brief, in dem dıe Jüdıschen Flüchtlinge In Frankreich wıllkommen hieß >
Im Maı chrıeb der britische Bıschof George Bell den deutschen Kır-
chenpräsıdenten Hermann Kapler und außerte se1ıne orge über dıie Ma1l3-
nahmen dıe Juden.®

In den Vereinigten Staaten hatte der Federal Councıl ofChurches
Vorläufer des heutigen National Councıl of urches, schon VOT Januar
9033 begonnen, das Anwachsen des Antısemitismus in eutschlan be-
obachten. Henry Leı1per, der eıt Exekutivsekretär der Life and Work-
Sektion der Vereinigten Staaten, hatte bereıts 037 Berlıin besucht und WAarTlT

mıiıt alarmıerenden Berichten über das Anwachsen des Natıonalısmus und
Antısemitismus zurückgekehrt. Es gab darüber hınaus in den Vereinigten
Staaten eine solıde Basıs jüdısch-christliıcher Zusammenarbeıit. Der FCC
hatte 9728 ZUuT Gründung des National Councıl ofChristians and ews be1-
9der iın den 1930er Jahren sehr aktıv W Aal. Vor em unrende Pro-
testanten gehörten den herausragenden Persönlichkeıiten be1l den en
Protesten das Nazıregime im run)

Wıe Eeiper spater eıinmal ausgedrückt hat .„Dıe wesentliche Aussage“”
der Botschaften aus den Vereinigten Staaten ıhre deutschen ollegen
Wal klar „UNSCIC Ablehnung jedes Antısem1utismus, Arıertums und e_
INeNn Natıonalısmus in der Kırche VON eutschla:  < 8 DıiIe Antworten
deutscher Kırchenführer, darunter Ökumenevertreter WI1Ie Hermann Kapler
(neben George Bell Vorsiıtzender VON Life and (024 und Hermann Burg-

( Vorsiıtzender der deutschen Sektion des We  undes sprachen VO  — der
„angeblıchen Judenverfolgung und baten dıie Ökumenevertreter. damıt
aufzuhören, alsche Beriıichte verbreiten.? Im März 9033 vermerkte Wal-
er Van ırk VO FE  ® „Europäische Kırchenmänner zeiıgten sıch überaus
krıtisch gegenüber der genannten Eınmischung amerıkanıscher Kırchen-
manner in reıin europäıische Angelegenheıten DiIie Protestantischen
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Kräfte in Deutschlan: scheınen im Wesentlichen mıt der Hıtlerbewegung
übereinzustimmen. Ist darum nıcht anzunehmen, ass irgendeıne Aktıon
unsererseıts VON der Deutschen Evangelıschen Kırche übelgenommen WEeTI-
den würde ?‘“10 Als Kırchenführer d Uus den Vereinigten Staaten nach dem
Boykott Jüdıscher Geschäfte prı laut und eutilic ihre Stimme CI -

oben. wurden SI VoO Superintendenten der Berlıner Kırche, (Jito 1be-
11us, zurechtgewılesen, der den Boykott als dıe „natürlıche“ Reaktıon
Jüdısche Eıinflüsse verteidigte und Iragte: ‚„„Wıe kommt e1in anglıkanıscher
Bıschof (d.h Bıschof Wıllıam annıng In Amerıka dazu, sıch 7U Be-
schützer des Judentums In Deutschlan: machen‘?‘‘!! Die vielleicht e_

schreckendste Antwort deutscher Kırchenführer WAar im Sommer 1933
mehrere Öökumeniısche Vertreter aus den Vereinigten Staaten gerıchtet,
darunter auch Leıper und Samuel (avert: dıe Berlın besucht hatten. Im No-
vember 1933, unmıttelbar nach der Versammlung der Deutschen Chrısten
1m 5Sportpalast, erwähnte Rev Parkes ('adman ( Vorsıtzender der Life
and Work- Sektion der Vereinigten Staaten) dieses Ireffen in seinem TIE

das ıtglıe des Berlıner Konsistoriums August Schreiber
‚Offizıelle Kırchenvertreter hatten meı1nen ollegen in diesem Sommer

in Berlın versichert, dass INan dıe (deutsche) Politık (gegenüber den Juden)
als ‚.humane Ausrottung‘ humane extermination) beschreiben könne
en gesagl, können dıe Christen In Amerıka sıch keiıne Ausrottung VON
Menschen als ‚.human‘ vorstellen. S1e finden D noch schwıerıiger verste-
hen, WIE Kırchenmänner In irgendeinem Land irgendeiner eıt ihren
Eınfluss aliur ergeben können, eiıne solche Polıtik durchzuführen
och WIT uUussten gezwungenermaßen konstatıeren, dass uns selbst VOT der
Revolution, als dıe Redefreiheıit In Deutschlan noch gewährleıistet WAarl,
keıine Proteste selıtens deutscher Kırchenführer den gewalttätigen
Antısemitismus der Natıonalsozıialisten erreichten. Se1itdem hat eıne Un-
zahl VON Entschuldigungen für die S1ıtuation gegeben, doch keıine offizıel-
len Ooder persönlıchen Erklärungen, In denen dıie moralıschen Faktoren elne

spiıelen schlenen.‘‘*
el sSe1 vermerkt, dass e ökumenische Reaktıon in den folgenden

Jahren, selbst als dıe Judenverfolgung sıch verstärkte. vorsichtiger wurde
und dıe Anzahl der führenden ökumeniıschen Nertreter. dıe sıch energıisch

dıiıesem zentralen Problem außerten, verhältnısmäßig eiın W darl. Als der
8 T1e datıert VO März 1933, Papers of EeNTY Smuith LEiIpEer. ur Lıbrary, Unıion
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Kirchenkampf sıch verstärkte, wıiesen unrende Männer der Bekennenden
Kırche un: selbst 1Nns Exıl verbannte aktıve Streıter WIEe TIECTIC Dieg-
mund-Schultze ıhre ollegen warnend darauf hın, ass dıie Kırchen In
Deutschlan der Verfolgung Hrc das Regıme ausgesetzt sel1en, und ass
S1C in einıgen Fällen das Ausland gebeten hatten, nıcht intervenleren. In
dem Maße, In dem dıe Auseinandersetzungen innerhalb der Deutschen
Evangelıschen Kırche zunahmen., ne1gten viele, WENN nıcht dıe me1lsten
führenden ökumenıschen Vertreter dazu, cdies als ein internes Problem
behandeln, das eıne vorsichtige Reaktıon erforderte. Irotz der Proteste e1-
nıger wen1ger Eınzelpersonen, VOT em Dietrich Bonhoeffers, we1gerte
sıch dıe ökumenische Bewegung, 1m Kırchenkampf Parte1 ergreifen und
lud sowochl Vertreter der OoIlzıellen Kırche, als auch der Bekennenden KAr-
che internatiıonalen Konferenzen WI1Ie Fang 934 und Oxford 193 / eın
Und ort gab keine zusammenhängende Analyse oder Posıtion der
christlichen Haltung gegenüber den en der etwa eine ıl der Paf-
sache, dass eın TO3tLE1L der internatıonalen kırc  iıchen Flüchtlingsarbeıt
ebenso WIE viele der kırc  iıchen rklärungen sıch ausschließlic auf dıe
Notlage „Nnıcht-arıscher‘ Christen bezogen, nıcht aber auf dıe säkularer
oder praktızıerender en Selbst in den Vereinigten Staaten Wäal dıe Zahl
der führenden en un: Chrısten, dıe In dıeser eıt zusammenarbeıteten,
csehr gering

In den späten 1930er Jahren schlen eıne dumpfe Apathıe In dieser rage
den führenden Kırchenleuten 1m Ausland einzusetzen. paralle ZUT

Stimmung ın der Bekennenden Kırche selbst Be1l seinem Aussche1iden d Uus

der Bekenntnissynode 1m Rheıinland hat (justav Heınemann rklärt ‚„„Wıe
viel en WIT für untragbar Tklärt und en c doch ertkasen: - Diese
Worte hätten für uhnrende Kırchenvertreter ın er Welt gelten können.

Dieser vorläufige geschichtliche Überblick über das orspıie. VOIN Bar-
NCN un: dıe Reaktıon der ökumenıischen Welt ist AdUus mehreren CGrün-
den wiıichtig Zum einen erinnert ulls daran, ass dıe Monate, dıe
Barmen gefü hatten. auch HTIG weıtreichende Gewalt und Repression
gekennzeıichnet dıe das Gefüge der deutschen Gesellschaft völlıg
verändert un das en se1nes kleinen Jüdiıschen Bevölkerungsteıls für
13 Eın e1spie dafür (es g1bt weıtere ist eın Brief VO Oktober 033 VON 1egmund-
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immer verwandelt SOWIEe das Schicksal der europäischen en unheı1lvoll
vorgezeichnet hatten. Spätestens im Maı 1934 WAarTr Nazıdeutschlan. schon
e1in Polizeistaat. Der vorlıegende Überblick erinnert uns auch daran, dass
diese Veränderungen nıcht 11UT in das Bewusstsein führender deutscher
Protestanten gedrungen sondern dass S1e in einıgen Fällen VON ıh-
HCI auch verinnerlicht worden Er erinnert uns daran, in welchem
Umfang uhrende Vertreter der Ökumene In Europa und Nordamerıka über
dıe Judenverfolgung informiert und dieses Problem wıiederholt mıt
iıhren deutschen ollegen verhandelt en

Angesıichts der eskahıerenden Gewalt dıe jüdısche Bevölkerung In
Deutschlan und der zahlreichen Aufforderungen AdUus der Öökumenıschen
Welt dıie deutschen Kırchenführer. tellung dazu bezıehen, und ANSC-
sıchts der ebenso ZzanNnilreichen Weigerungen der Deutschen, dıes tun, ist
das Schweigen über dıe en in Barmen bestürzend.

Dies sollte all denen eine arnung Se1IN, dıie heute versuchen, Barmen als
e1in Symbol des poliıtischen Wıderstands oder als eınen Aufschre1 des Ge-
WISSeNSsS darzustellen, geschweige denn als eınen Akt der Solidarıtäi mıt
den pfern des Natıiıonalsozialısmus. Barmen nıchts dergleichen. DIie
In Barmen versammelten Kırchenführer WaTiTenN beunruhıgt über den zuneh-
menden polıtıschen TUC den der natıonalsozialıstische Staat auf dıe Kır-
chen ausübte und den entsprechenden VON innen kommenden ruck urc
dıe Deutschen Chriısten. S1e Warcn mıt ihren eigenen internen Ause1inander-
setzungen und Sorgen beschäftigt und Waren verzweiıfelt darum bemüht.,
eın Schisma verme1ı1den. DiIie BIE W äar e1n geschickter Kompromı1ss, der
6S dem pektrum der deutschen theologıischen und kırchlichen
Iradıtıon ermöglıchte, sıch auf eıne gemeiınsame Posıtion gegenüber dem
natıonalsozialıstıschen Staat einıgen und diese Posıtion einstimmı1g in
elıner bekenntnisartıgen Beegriffliıchkeit formuhieren.

Man wırd nıcht eugnen können, ass 1eS eın inhaltsschwerer und be-
deutsamer theologıischer Schriutt in der Geschichte des deutschen Protestan-
t1smus W dl. Insbesondere in ihrer üunften ese. in der dıe BIE eiıne are
Grenze zıeht, Was dıe Untertanenpflicht der Christen gegenüber einem
totalıtären Staat oder iıhrem Führer eirı  9 ware dıe Möglıchkeıt für einen
weltreichenden polıtıschen Wıderstand den Nationalsozialısmus
vorgezeichnet SCWECSCH. Dıie bedachtsame Formulıerung der sechs TIThesen
VON Barmen WAar darauf angelegt, einen Konsens den weiıt voneınan-
der abweıchenden theologıschen und polıtıschen Anschauungen se1iner
138 Delegierten chaffen



och dıe Worte VON Barmen Ööffneten eindeutıg dıe Er für einen möglı-
chen Wıderstand den natıonalsozıialıstıschen Staat. Aus diıesem
Grunde ist Barmen nach WIE VOI eın wichtiges Symbol für dıe Christen
heute Und dennoch gingen 1U sehr wen1ge Protestanten damals HTG
diese JTür, selbst denen, dıe 6S n herrschte iIm Wesentliıchen
Schweıigen über dıie Judenverfolgung. Wıe ich in anderem Zusammenhang
geschrıeben habe, begannen dıe Vertreter der verschıedenen regıonalen
rchen und Tradıtiıonen schon kurz, nachdem sS1e dıe Versammlung In Bar-
ICN verlassen hatten, über dıie polıtısche Bedeutung der BIE diskutie-
ren. !> Nur wenıge Monate später sollte auf der Synode VOIN Dahlem der
zerbrechliche Konsens, der In Barmen erreicht worden WAdl, auselnander
fallen und die radıkalen „Dahlemiten‘ dıe Bekennende Kırche als eiıne
quası-unabhäng1ige TO innerhalb der Deutschen Evangelıschen Kırche
egründen. Selbst diese ewegung IL1USS Ian als eiınen Versuch verstehen,
dıe Kırche VON iıdeologı1schem RC freı halten, und nıcht als eıne WI1-
derstandsbewegung.

DiIie Bedeutung VOoN Barmen, damals und heute, lag darın, ass 6S eine
theologısch ftormuherte Begründung für die Freiheıt der Chrıisten und ihrer
Kırche gegenüber jedem staatlıchen oder ıdeologıschen Anspruch der
dem Wort (Gjottes wıderspricht: eıne are Aussage darüber, WC dıe chrıst-
IC Kırche Ireue SCAHhuUIde Das hat Bedeutung für cdıe Christen heute,
we1l s1e immer wıeder VOI olchen Herausforderungen stehen und das nıcht
1U in polıtıschen Dıktaturen. Chrıisten sehen sıch ach WI1IE VOT Versu-
chungen gegenüber WIE Ideologıie, aCcC Reichtum und Status und den
vielen Verkleidungen, dıie diese weltlichen elıster annehmen können. Bar-
INEN außerte sıch dazu, indem 6S dıie Christen daran erinnerte, WE iıhre
oberste Ireue gelten hat

och W1e Barmen uns auch ze1gt, gewährleıstet diese theologısche lar-
eıt nıcht unbedingt auch dıie Solıdarıtäa: mıt den pfern Angesıchts dieses
geschıichtlichen Kontextes offenbart das Fehlen jeder Aussage über die
den en verübte Gewalt und jeder Bezeugung der Solidarıtät mıt den H3-
den dıe apolıtısche Natur, dıe der BTE innewohnt. Die niragen VON füh-
renden ()kumenikern AdUus dem Ausland en armen geze1gt, ass die
deutsche protestantısche Kırche diıesem Zeıtpunkt ausschlıießlic nach
innen gerichtet WATl, WENN sS1e. mıt dAesem ach innen gerichteten 16 auch
gerade dıe Absıcht verfolgte, iıhren polıtıschen atz 1m natıonalsozialısti-
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schen Deutschlan: des ahres 934 finden urc dıie eıt des
Drıtten Reiches 1INdAdUrc hat dıie Bekennende Kırche ihre Schlachtfelder
sorgfältig ausgewählt. Und eıne aec der sıch iıhre leıtenden Männer

L — a da n a E r E B k B d b e
beharrlıch we1igerten stellen, War dıe für dıe verfolgen en (JeWIlSsSs
gab CS Einzelne (wıe Elısabeth Cchmıiıtz), dıe wollten, dass ıhre Kırche Stel-
lung bezıeht, doch S1E standen alleın

aTlur ann INan Zwel Gründe ausmachen, eıner theologıscher
Natur ist 9034 hatten weder dıe deutschen Protestanten noch iıhre Öökume-
nıschen Partner d1e rage der theologıschen Beziehung zwıschen dem
Christentum und dem Judentum ernsthaft durchdacht Kın olches Neu-
durc  enken begann eigentlich erst nach 1945 Es 1st anzunehmen, dass
eıne Barmer ese über “die Judenfrage“ nlıch ausgesehen hätte W1e Eh-
renbergs „Leıtsätze ZUT Judenchristlıchen rag  c Oder onhoeffers „Die
Kırche und dıe Judenfrage‘. Wenn auch dıese Dokumente eıne are Miss-
bıllıgzung der Rassen1ideologı1e darstellen. dıe „Nıchtarıer"‘ AUuUs der Kırche
verbannen wollte, spiegelt sıch in ıhnen doch weıtgehend e1in tradıt1ıonel-
les Verständnıiıs der chrıistliıchen Heıilsgeschichte wıder. DIe arheıt, dıe in
der Bekennenden Kırche über den „Arıerparagraphen” herrschte, eZz0g
sıch nıe un: nımmer auf dıe uden, dıe nıcht bekehrt worden und
noch wen1ger auf dıe weıtreichenden Angrıffe autf ıhre bürgerliıchen TEe1-
heıten und dıe iıhnen verübte Gewalt Es Z1Ng e dıe Unversehrt-
eıt der unıversalen christlichen Kırche als den Leıb Chrıisti auf rden, der
alle Grenzen überste1gt ın diesem die der „Rasse  .. und der elıgı10n.
iıne theologıische rklärung ın Barmen über e polıtısche Verfolgung der
en hätte den Weg für eıne umfassendere Dıskussion un: eiıne stärkere
interne 101 der christlichen Iradıtıon bereıiten können, dıe dıe Dıiskus-
SION In völlıg andere Bahnen elenkt hätte S1ıe hätte auch innerhalb der
Kırche eıne Dıiskussion über dıe allgemeıne polıtısche Sıtuation 1m nat10-
nalsozialıstıschen Deutschlan 1Im Maı 1934, einschheßlic der gezlelten
Verfolgung er Mınderheıiten und polıtıschen Gegner, auslösen können.

Tatsache 1st jedoch, dass dıe Christen 9033 noch nıcht einmal begonnen
hatten, in diese ichtung denken Das steht 1mM Gegensatz Jüdıschen
Denkern des und Jahrhunderts WIE Franz Rosenzwe1g, Martın Bu-
ber, Abraham Ge1ger, die mıt der rage hatten, Wäas Christentum
und Judentum einander hatten, und dıe schon eine O} VON e1IN-
schläg1igen Veröffentlichungen dıesem ema herausgebracht hatten.
Das Fehlen olcherer auf protestantischer Seıite 1st e1in Hınweils darauf,
WIE sehr der deutsche Protestantismus kulturell angepasst W ar. Das WIEe-



derum bedeutete, ass der cNrıstliche Antıjudaı1smus sıch mıt dem polıtı-
schen und kulturellen Antisemitismus traf. Dies 1st eıner der Gründe aur
dass c für unrende Theologen WI1IeE Paul Althaus, Gerhard Kıttel und Ema-
nuel Hırsch leicht WAal, theologıschen Apologeten des Natıionalsoz1ia-
lısmus werden. Das trıfft ebenso auf Christen in Sanz kuropa und Ord-
amerıka DiIie frühen ökumenischen Reaktıonen auf das, WAas 1m
nationalsozıialıstıschen eutschlan:! geschah, beruhten auf der orge
dıe staatsbürgerlıchen Freiheiten und insbesondere für dıe Nordamerıka-
HC auf einem unterschıiedlichen Verständniıs der Beziıehung zwıschen
Kırche un Staat

Das bringt uns dem zweıten TUN für das Schweıigen VON Barmen:
Barmen Wrlr sowochl eın ausgehandelter und strategıscher Kompromı1ss 1nNn-
erhalb der Kırche eın Versuch, eıne einheıtliıche Front Schalitfen und
dıie Bestrebungen der Deutschen Chrısten vereıteln als auch eiıne HBr-
ärung gegenüber den orderungen des deutschen Staates dıe Kırche
Diese oppelte Dynamık wırkte sıch prägend auf dıe Formulıerung VOIN

Barmen dus, WI1Ie auch auf iıhre ırkungsgeschichte in den Lfolgenden Jah-
o  S Sıe prägte das polıtısche Zeugn1s der Kırche dem Natıonalsoz1a-
lısmus hıs Ende 1945, we1l dıe behutsamen Kompromıisse einschheßlic
ihres Schweigens über den Polızeıistaat, ıIn dem 1E bedeuteten, ass
S1e einen entsprechenden apolıtıschen Weg einschlug, fre1 bleiben
VON staatlıchen Eınmischungen.

Diese beıden Faktoren das Fehlen elıner theologıschen Auseinanderset-
ZUNS mıt dem Judentum als eıner eigenständıgen TO und der apolıtı-
schen Vorsıicht der Kırchenführer In Barmen In iıhrem Bemühen dıie
Aufrechterhaltung der kırchlichen Eıinheıt gehen and in and Sıe hel-
fen nıcht 11UT den folgenden Verlauf des Kırchenkampfes, sondern auch ıe
Jlatsache erklären, dıe Kırche ange nach 945 ZU ema
des Holocaust geschwıegen hat Iragıscherweise konnte das notwendige
theologische Fundament für eıne Dıskussion über dıe Verfolgung der CUTO-

päıschen en und den jJüdıschen Völkermord SOWIE dıe damıtn_

hängenden polıtıschen TODIEmMeEe erst nach der Katastrophe gelegt werden.

Übersetzung ıAıAU 8y dem Englischen: elga (3


