Barmen, die Okumenische
. Bewegung und die Juden:
(1 Die fehlende These

VON VICTORIA J. BARNETT!

Das Schweigen iiber die Juden in Barmen ist oft als die Stille vor dem
Sturm bezeichnet worden. Barmen fand vor den Niirnberger Gesetzen statt,
vor der Kristallnacht, vor diesen historischen Meilensteinen, in denen wir
die Wendepunkte der Intensivierung der Judenverfolgung sehen. Fiir die
evangelischen Kirchenfiihrer in Barmen stand der Kirchenkampf im Brenn-
punkt, der Aufstieg der Deutschen Christen, die friihen Auseinandersetzun-
gen um den Reichsbischof und den ,,Arierparagraphen® sowie andere Er-
eignisse, die die Deutsche Evangelische Kirche spalteten und den Weg fiir
die Barmer Theologische Erklarung (BTE) bahnten.

Doch die gleiche Zeit war auch gekennzeichnet durch grauenhafte Ge-
walt und die Entstehung eines Polizeistaates. Bis Ende 1933 waren schon
fast 37 000 Juden (von insgesamt 523 000) aus Deutschland geflohen. Die
Gewalt gegen politische Gegner wie Kommunisten und Sozialdemokraten,
,,sozial Unerwiinschte® sowie gegen die jiidische Bevolkerung Deutsch-
lands hatte sofort eingesetzt. Nach Angaben des Historikers Richard Evans
waren bis zum Sommer 1933 schon iiber 100 000 ,,Feinde des Reiches®
verhaftet worden und hunderte von ihnen in der Haft gestorben. Fast 50
Konzentrationslager waren iiberall im Land errichtet worden. Der Gewalt,
insbesondere durch ortliche SA Gruppen, wurde freies Spiel gelassen. Vor
allem die Juden wussten nie, wann sie zur Zielscheibe offentlicher Demii-
tigung, oder wann sie willkiirlich verhaftet, gefoltert oder gar getotet wer-
den wiirden.

' Dr. Victoria J. Barnett ist Leiterin der Abteilung fiir Kirchliche Beziehungen am Holo-
caust Memorial Museum der Vereinigten Staaten und Hauptherausgeberin der englischen
Ausgabe von Dietrich Bonhoeffers Werken.
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Diese Gewalt und ihre eindeutige Zielrichtung waren — mehr als alles
andere — tonangebend fiir das neue Regime. Fiir diejenigen, die bereit
waren zu sehen, zeigte sich hier die wahre Natur des Nationalsozialismus.?
In den 18 Monaten, die zur BTE fiihrten, waren die fiihrenden 6kumeni-
schen Vertreter sowohl in Europa als auch in Nordamerika gut iiber die Ju-
denverfolgung informiert; und sie hatten sich wiederholt mit ihren deut-
schen Kollegen iiber die Probleme ausgetauscht.

Im Oktober 1933 fand ein Treffen von Religionsfiihrern der Vereinigten
Staaten im Haus von Harry Emerson Fosdick, dem freimiitigen und promi-
nenten Pastor von Riverside Church, New York, statt, an dem der protestan-
tische Okumeniker Henry Leiper, katholische Theologen und Priester wie
John La Farge und John Walsh, Rabbi Stephen Wise, der Unitarier John
Haynes Holmes und andere teilnahmen. Die Gruppe kam zusammen, um
verschiedene Berichte, die sie von Fliichtlingen und Kontaktpersonen aus
Deutschland erhalten hatten, zu diskutieren und méogliche Reaktionen zu
erortern. Zu diesen quilenden Berichten gehorte die Geschichte von vier
jiidischen Briidern, die verhaftet, gefoltert und ermordet wurden, und deren
verstimmelte Leichen man an die Familien zurlickgeschickt hatte sowie
der Bericht tiber einen dlteren jidischen Mann, den man gezwungen hatte,
sich in die Nihe eines Abwasserabtlusses zu schleppen und das Gras dort
zu essen.’

Bis zu dem Treffen dieser Religionsfiihrer hatte eine Reihe solcher Be-
richte die fiihrenden protestantischen Vertreter der Okumene in Europa und
Nordamerika erreicht. Es ist auffallend, bei wie vielen der schnellen Reak-
tionen aus der Skumenischen Welt die Gewalt gegen die jlidische Gemein-
schaft im Mittelpunkt stand. Sie waren zumeist an die offiziellen deutschen
Kirchenvertreter in Berlin gerichtet. Anfang April 1933, als schon etwa
3000 jidische Fliichtlinge in der Schweiz angekommen waren, sandte der
fiilhrende Schweizer Okumeniker Henry Henriod eine Botschaft an die
deutschen Kirchen, in der er diese um eine klare Stellungnahme zu den
MaBnahmen der Nazis bat.* Im gleichen Monat ver6ffentlichte ein fiihren-
der Vertreter der franzosischen Protestanten, Wilfred Monod, einen offenen

2 Vgl. Richard Evans, The Third Reich in Power 1933-1939. Penguin Press, New York
2005, Kapitel 1.

3 Minutes, Rabbi Wise meeting at Dr. Harry Emerson Fosdick’s, 6. Oktober 1933; in: Pa-
pers of Rev. John Lafargue, SJ, Box 21, Folder 2. Georgetown University Library, Special
Collections Division, Washington, D.C.

4 Vgl. Armin Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1933-1939. Darstellung und Dokumen-
tation. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1966, 43.
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Brief, in dem er die jiidischen Fliichtlinge in Frankreich willkommen hief3.?
Im Mai schrieb der britische Bischof George Bell an den deutschen Kir-
chenprisidenten Hermann Kapler und duBerte seine Sorge iiber die MaB-
nahmen gegen die Juden.®

In den Vereinigten Staaten hatte der Federal Council of Churches (FCC),
Vorldufer des heutigen National Council of Churches, schon vor Januar
1933 begonnen, das Anwachsen des Antisemitismus in Deutschland zu be-
obachten. Henry Leiper, zu der Zeit Exekutivsekretir der Life and Work-
Sektion der Vereinigten Staaten, hatte bereits 1932 Berlin besucht und war
mit alarmierenden Berichten iiber das Anwachsen des Nationalismus und
Antisemitismus zuriickgekehrt. Es gab dartiber hinaus in den Vereinigten
Staaten eine solide Basis jlidisch-christlicher Zusammenarbeit. Der FCC
hatte 1928 zur Griindung des National Council of Christians and Jews bei-
getragen, der in den 1930er Jahren sehr aktiv war. Vor allem fiihrende Pro-
testanten gehorten zu den herausragenden Personlichkeiten bei den frithen
Protesten gegen das Naziregime im Friihjahr 1933.7

Wie Leiper es spater einmal ausgedriickt hat: ,,Die wesentliche Aussage*
der Botschaften aus den Vereinigten Staaten an ihre deutschen Kollegen
war klar: ,unsere Ablehnung jedes Antisemitismus, Ariertums und extre-
men Nationalismus in der neuen Kirche von Deutschland*.® Die Antworten
deutscher Kirchenfiihrer, darunter Okumenevertreter wie Hermann Kapler
(neben George Bell Vorsitzender von Life and Work) und Hermann Burg-
hart (Vorsitzender der deutschen Sektion des Weltbundes) sprachen von der
mangeblichen* Judenverfolgung und baten die Okumenevertreter, damit
aufzuhoren, falsche Berichte zu verbreiten.® Im Méirz 1933 vermerkte Wal-
ter van Kirk vom FCC: , Europidische Kirchenménner zeigten sich iiberaus
kritisch gegeniiber der so genannten Einmischung amerikanischer Kirchen-
ménner in rein europaische Angelegenheiten ... Die Protestantischen

* Vgl. European Survey, Keller, Genf, 6. April 1933; in: Federal Council of Churches Ar-
chives, General Secretary Foreign Correspondence, Januar 1933, RG 18, Box 9, Folder
15. Presbyterian Historical Archives, Philadelphia.

¢ Armin Boyens, a.a.0., 308ff.

Vgl. Victoria J. Barnett, The Role of the Churches: Compliance and Confrontation Di-

mensions, in: A Journal of Holocaust Studies, Bd. 12, Nr. 2, 1998.

Significant recent developments in American Church relations to the German Churches

(nicht datierter vervielfiltigter Text); in: Folder: Correspondence: Federal Council of

Churches 1934-39, FCC bulletins and Articles by Leiper. Papers of Henry Smith Leiper.

Burke Library, Union Theological Seminary, New York.

Vgl. Wolfgang Gerlach, Als die Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden.

Institut Kirche und Judentum, Berlin 1987, 90.
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Krifte in Deutschland scheinen im Wesentlichen mit der Hitlerbewegung
tibereinzustimmen. Ist darum nicht anzunehmen, dass irgendeine Aktion
unsererseits von der Deutschen Evangelischen Kirche {ibelgenommen wer-
den wiirde?'° Als Kirchenfiihrer aus den Vereinigten Staaten nach dem
Boykott jiidischer Geschiifte am 1. April laut und deutlich ihre Stimme er-
hoben, wurden sie vom Superintendenten der Berliner Kirche, Otto Dibe-
lius, zurechtgewiesen, der den Boykott als die ,,natiirliche® Reaktion gegen
judische Einfliisse verteidigte und fragte: ,,Wie kommt ein anglikanischer
Bischof (d.h. Bischof William Manning) in Amerika dazu, sich zum Be-
schiitzer des Judentums in Deutschland zu machen?!" Die vielleicht er-
schreckendste Antwort deutscher Kirchenfiihrer war im Sommer 1933 an
mehrere ©kumenische Vertreter aus den Vereinigten Staaten gerichtet,
darunter auch Leiper und Samuel Cavert, die Berlin besucht hatten. Im No-
vember 1933, unmittelbar nach der Versammlung der Deutschen Christen
im Sportpalast, erwihnte Rev. S. Parkes Cadman (Vorsitzender der Life
and Work- Sektion der Vereinigten Staaten) dieses Treffen in seinem Brief
an das Mitglied des Berliner Konsistoriums August Schreiber:

»Offizielle Kirchenvertreter hatten meinen Kollegen in diesem Sommer
in Berlin versichert, dass man die (deutsche) Politik (gegeniiber den Juden)
als ,humane Ausrottung® (humane extermination) beschreiben konne ...
Offen gesagt, konnen die Christen in Amerika sich keine Ausrottung von
Menschen als ,human® vorstellen. Sie finden es noch schwieriger zu verste-
hen, wie Kirchenminner in irgendeinem Land zu irgendeiner Zeit ihren
Einfluss dafiir hergeben konnen, eine solche Politik durchzufiihren ...
Doch wir mussten gezwungenermalfien konstatieren, dass uns selbst vor der
Revolution, als die Redefreiheit in Deutschland noch gewéhrleistet war,
keine Proteste seitens deutscher Kirchenfiihrer gegen den gewalttitigen
Antisemitismus der Nationalsozialisten erreichten. Seitdem hat es eine Un-
zahl von Entschuldigungen fiir die Situation gegeben, doch keine offiziel-
len oder personlichen Erklarungen, in denen die moralischen Faktoren eine
Rolle zu spielen schienen.!2

Dabei sei vermerkt, dass die ckumenische Reaktion in den folgenden
Jahren, selbst als die Judenverfolgung sich verstirkte, vorsichtiger wurde
und die Anzahl der filhrenden 6kumenischen Vertreter, die sich energisch
zu diesem zentralen Problem duBerten, verhiltnismiBig klein war. Als der

O Brief datiert vom 20. Mirz 1933, Papers of Henry Smith Leiper. Burke Library, Union
Theological Seminary, New York.

U Gerlach, a.a.0., 90.

2 Ebd. 112:

=
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Kirchenkampf sich verstirkte, wiesen fithrende Manner der Bekennenden
Kirche und selbst ins Exil verbannte aktive Streiter wie Friedrich Sieg-
mund-Schultze ihre Kollegen warnend darauf hin, dass die Kirchen in
Deutschland der Verfolgung durch das Regime ausgesetzt seien, und dass
sie in einigen Fiillen das Ausland gebeten hatten, nicht zu intervenieren.' In
dem MaBe, in dem die Auseinandersetzungen innerhalb der Deutschen
Evangelischen Kirche zunahmen, neigten viele, wenn nicht die meisten
fithrenden okumenischen Vertreter dazu, dies als ein internes Problem zu
behandeln, das eine vorsichtige Reaktion erforderte. Trotz der Proteste ei-
niger weniger Einzelpersonen, vor allem Dietrich Bonhoeffers, weigerte
sich die 6kumenische Bewegung, im Kirchenkampf Partei zu ergreifen und
lud sowohl Vertreter der offiziellen Kirche, als auch der Bekennenden Kir-
che zu internationalen Konferenzen wie Fang 1934 und Oxford 1937 ein.
Und dort gab es keine zusammenhingende Analyse oder Position der
christlichen Haltung gegeniiber den Juden oder etwa eine Kritik an der Tat-
sache, dass ein Grofteil der internationalen kirchlichen Fliichtlingsarbeit —
ebenso wie viele der kirchlichen Erklarungen — sich ausschlieBlich auf die
Notlage ,,nicht-arischer* Christen bezogen, nicht aber auf die sikularer
oder praktizierender Juden. Selbst in den Vereinigten Staaten war die Zahl
der fiihrenden Juden und Christen, die in dieser Zeit zusammenarbeiteten,
sehr gering.

In den spiten 1930er Jahren schien eine dumpfe Apathie in dieser Frage
unter den fiihrenden Kirchenleuten im Ausland einzusetzen, parallel zur
Stimmung in der Bekennenden Kirche selbst. Bei seinem Ausscheiden aus
der Bekenntnissynode im Rheinland hat Gustav Heinemann erklért: ,,Wie
viel haben wir fiir untragbar erklért und haben es doch ertragen!?*“!* Diese
Worte hitten fiir fithrende Kirchenvertreter in aller Welt gelten konnen.

Dieser vorlidufige geschichtliche Uberblick iiber das Vorspiel von Bar-
men — und die Reaktion der 6kumenischen Welt — ist aus mehreren Griin-
den wichtig. Zum einen erinnert er uns daran, dass die 18 Monate, die zu
Barmen gefiihrt hatten, auch durch weitreichende Gewalt und Repression
gekennzeichnet waren, die das Gefiige der deutschen Gesellschaft véllig
verdndert und das Leben seines kleinen jiidischen Bevilkerungsteils fiir

" Ein Beispiel dafiir (es gibt weitere) ist ein Brief vom 17. Oktober 1933 von Siegmund-
Schultze an Samuel Cavert; in: Federal Council of Churches archives, RG 18, Box 9,
Folder 15, General Secretary Foreign Correspondence. Presbyterian Historical Associa-
tion, Philadelphia.

' Victoria J. Barnett, For the Soul of the People. University Press, Oxford 1992, 100.
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immer verwandelt sowie das Schicksal der europiischen Juden unheilvoll
vorgezeichnet hatten. Spatestens im Mai 1934 war Nazideutschland schon
ein Polizeistaat. Der vorliegende Uberblick erinnert uns auch daran, dass
diese Verinderungen nicht nur in das Bewusstsein fithrender deutscher
Protestanten gedrungen waren, sondern dass sie in einigen Fillen von ih-
nen auch verinnerlicht worden waren. Er erinnert uns daran, in welchem
Umfang fiihrende Vertreter der Okumene in Europa und Nordamerika iiber
die Judenverfolgung informiert waren und dieses Problem wiederholt mit
ihren deutschen Kollegen verhandelt haben.

Angesichts der eskalierenden Gewalt gegen die jiidische Bevolkerung in
Deutschland und der zahlreichen Aufforderungen aus der dkumenischen
Welt an die deutschen Kirchenfiihrer, Stellung dazu zu beziehen, und ange-
sichts der ebenso zahlreichen Weigerungen der Deutschen, dies zu tun, ist
das Schweigen iiber die Juden in Barmen bestiirzend.

Dies sollte all denen eine Warnung sein, die heute versuchen, Barmen als
ein Symbol des politischen Widerstands oder als einen Aufschrei des Ge-
wissens darzustellen, geschweige denn als einen Akt der Solidaritdt mit
den Opfern des Nationalsozialismus. Barmen war nichts dergleichen. Die
in Barmen versammelten Kirchenfiithrer waren beunruhigt iiber den zuneh-
menden politischen Druck, den der nationalsozialistische Staat auf die Kir-
chen ausiibte und den entsprechenden von innen kommenden Druck durch
die Deutschen Christen. Sie waren mit ihren eigenen internen Auseinander-
setzungen und Sorgen beschiftigt und waren verzweifelt darum bemiiht,
ein Schisma zu vermeiden. Die BTE war ein geschickter Kompromiss, der
es dem gesamten Spektrum der deutschen theologischen und kirchlichen
Tradition ermoglichte, sich auf eine gemeinsame Position gegeniiber dem
nationalsozialistischen Staat zu einigen und diese Position einstimmig in
einer bekenntnisartigen Begrifflichkeit zu formulieren.

Man wird nicht leugnen konnen, dass dies ein inhaltsschwerer und be-
deutsamer theologischer Schritt in der Geschichte des deutschen Protestan-
tismus war. Insbesondere in ihrer fiinften These, in der die BTE eine klare
Grenze zieht, was die Untertanenpflicht der Christen gegeniiber einem
totalitdren Staat oder ihrem Fiihrer betrifft, wire die Moglichkeit fiir einen
weitreichenden politischen Widerstand gegen den Nationalsozialismus
vorgezeichnet gewesen. Die bedachtsame Formulierung der sechs Thesen
von Barmen war darauf angelegt, einen Konsens unter den weit voneinan-
der abweichenden theologischen und politischen Anschauungen seiner
138 Delegierten zu schaffen.
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Doch die Worte von Barmen 6tfneten eindeutig die Tiir fiir einen mogli-
chen Widerstand gegen den nationalsozialistischen Staat. Aus diesem
Grunde ist Barmen nach wie vor ein wichtiges Symbol fiir die Christen
heute. Und dennoch gingen nur sehr wenige Protestanten damals durch
diese Tiir, selbst unter denen, die es taten, herrschte im Wesentlichen
Schweigen iiber die Judenverfolgung. Wie ich in anderem Zusammenhang
geschrieben habe, begannen die Vertreter der verschiedenen regionalen
Kirchen und Traditionen schon kurz, nachdem sie die Versammlung in Bar-
men verlassen hatten, tiber die politische Bedeutung der BTE zu diskutie-
ren.'> Nur wenige Monate spiter sollte auf der Synode von Dahlem der
zerbrechliche Konsens, der in Barmen erreicht worden war, auseinander
fallen und die radikalen ,.Dahlemiten* die Bekennende Kirche als eine
quasi-unabhingige GroBe innerhalb der Deutschen Evangelischen Kirche
begriinden. Selbst diese Bewegung muss man als einen Versuch verstehen,
- die Kirche von ideologischem Druck frei zu halten, und nicht als eine Wi-
derstandsbewegung.

Die Bedeutung von Barmen, damals und heute, lag darin, dass es eine
theologisch formulierte Begriindung fiir die Freiheit der Christen und ihrer
Kirche gegeniiber jedem staatlichen oder ideologischen Anspruch war, der
dem Wort Gottes widerspricht: eine klare Aussage dariiber, wem die christ-
liche Kirche Treue schuldet. Das hat Bedeutung fiir die Christen heute,
weil sie immer wieder vor solchen Herausforderungen stehen und das nicht
nur in politischen Diktaturen. Christen sehen sich nach wie vor Versu-
chungen gegeniiber wie Ideologie, Macht, Reichtum und Status und den
vielen Verkleidungen, die diese weltlichen Meister annehmen knnen. Bar-
men duberte sich dazu, indem es die Christen daran erinnerte, wem ihre
oberste Treue zu gelten hat.

Doch wie Barmen uns auch zeigt, gewihrleistet diese theologische Klar-
heit nicht unbedingt auch die Solidaritit mit den Opfern. Angesichts dieses
geschichtlichen Kontextes offenbart das Fehlen jeder Aussage iiber die an
den Juden veriibte Gewalt und jeder Bezeugung der Solidaritiit mit den Ju-
den die apolitische Natur, die der BTE innewohnt. Die Anfragen von fiih-
renden Okumenikern aus dem Ausland haben Barmen gezeigt, dass die
deutsche protestantische Kirche zu diesem Zeitpunkt ausschlieBlich nach
innen gerichtet war, wenn sie mit diesem nach innen gerichteten Blick auch
gerade die Absicht verfolgte, ihren politischen Platz im nationalsozialisti-

5. Ebd 53-57.
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schen Deutschland des Jahres 1934 zu finden. Durch die ganze Zeit des
Dritten Reiches hindurch hat die Bekennende Kirche ihre Schlachtfelder
sorgfiiltig ausgewdhlt. Und eine Schlacht, der sich ihre leitenden Minner
beharrlich weigerten zu stellen, war die fiir die verfolgen Juden. Gewiss
gab es Einzelne (wie Elisabeth Schmitz), die wollten, dass ihre Kirche Stel-
lung bezieht, doch sie standen allein.

Dafiir kann man zwei Griinde ausmachen, wovon einer theologischer
Natur ist. 1934 hatten weder die deutschen Protestanten noch ihre 6kume-
nischen Partner die Frage der theologischen Beziehung zwischen dem
Christentum und dem Judentum ernsthaft durchdacht. Ein solches Neu-
durchdenken begann eigentlich erst nach 1945. Es ist anzunehmen, dass
eine Barmer These iiber ,.die Judenfrage™ dhnlich ausgesehen hitte wie Eh-
renbergs ,.Leitsitze zur judenchristlichen Frage* oder Bonhoeffers ,,Die
Kirche und die Judenfrage*. Wenn auch diese Dokumente eine klare Miss-
billigung der Rassenideologie darstellen, die ,,Nichtarier aus der Kirche -
verbannen wollte, so spiegelt sich in ihnen doch weitgehend ein traditionel-
les Verstindnis der christlichen Heilsgeschichte wider. Die Klarheit, die in
der Bekennenden Kirche iiber den ,,Arierparagraphen’ herrschte, bezog
sich nie und nimmer auf die Juden, die nicht bekehrt worden waren und
noch weniger auf die weitreichenden Angriffe auf ihre biirgerlichen Frei-
heiten und die an ihnen veriibte Gewalt. Es ging dabei um die Unversehrt-
heit der universalen christlichen Kirche als den Leib Christi auf Erden, der
alle Grenzen libersteigt — in diesem Falle die der ,,Rasse” und der Religion.
Eine theologische Erkldrung in Barmen iiber die politische Verfolgung der
Juden hitte den Weg fiir eine umfassendere Diskussion und eine stiirkere
interne Kritik an der christlichen Tradition bereiten konnen, die die Diskus-
sion in vollig andere Bahnen gelenkt hitte. Sie hitte auch innerhalb der
Kirche eine Diskussion iiber die allgemeine politische Situation im natio-
nalsozialistischen Deutschland im Mai 1934, einschlieBlich der gezielten
Verfolgung aller Minderheiten und politischen Gegner, auslésen kénnen.

Tatsache ist jedoch, dass die Christen 1933 noch nicht einmal begonnen
hatten, in diese Richtung zu denken. Das steht im Gegensatz zu jiidischen
Denkern des 19. und 20. Jahrhunderts wie Franz Rosenzweig, Martin Bu-
ber, Abraham Geiger, die mit der Frage gerungen hatten, was Christentum
und Judentum einander zu sagen hatten, und die schon eine Reihe von ein-
schldgigen Verdffentlichungen zu diesem Thema herausgebracht hatten.
Das Fehlen solcher Werke auf protestantischer Seite ist ein Hinweis darauf,
wie sehr der deutsche Protestantismus kulturell angepasst war. Das wie-
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derum bedeutete, dass der christliche Antijudaismus sich mit dem politi-
schen und kulturellen Antisemitismus traf. Dies ist einer der Griinde dafiir,
dass es fiir fiilhrende Theologen wie Paul Althaus, Gerhard Kittel und Ema-
nuel Hirsch so leicht war, zu theologischen Apologeten des Nationalsozia-
lismus zu werden. Das trifft ebenso auf Christen in ganz Europa und Nord-
amerika zu. Die frilhen 6kumenischen Reaktionen auf das, was im
nationalsozialistischen Deutschland geschah, beruhten auf der Sorge um
die staatsbiirgerlichen Freiheiten und — insbesondere fiir die Nordamerika-
ner — auf einem unterschiedlichen Verstindnis der Beziehung zwischen
Kirche und Staat.

Das bringt uns zu dem zweiten Grund fiir das Schweigen von Barmen:
Barmen war sowohl ein ausgehandelter und strategischer Kompromiss in-
nerhalb der Kirche — ein Versuch, eine einheitliche Front zu schaffen und
die Bestrebungen der Deutschen Christen zu vereiteln — als auch eine Er-
kldarung gegeniiber den Forderungen des deutschen Staates an die Kirche.
Diese doppelte Dynamik wirkte sich prigend auf die Formulierung von
Barmen aus, wie auch auf ihre Wirkungsgeschichte in den folgenden Jah-
ren. Sie prigte das politische Zeugnis der Kirche unter dem Nationalsozia-
lismus bis Ende 1945, weil die behutsamen Kompromisse — einschlieflich
ihres Schweigens tiber den Polizeistaat, in dem sie lebte — bedeuteten, dass
sie einen entsprechenden apolitischen Weg einschlug, um frei zu bleiben
von staatlichen Einmischungen.

Diese beiden Faktoren — das Fehlen einer theologischen Auseinanderset-
zung mit dem Judentum als einer eigenstiandigen GroBe und der apoliti-
schen Vorsicht der Kirchenfiihrer in Barmen in ihrem Bemiihen um die
Aufrechterhaltung der kirchlichen Einheit — gehen Hand in Hand. Sie hel-
fen nicht nur den folgenden Verlauf des Kirchenkampfes, sondern auch die
Tatsache zu erkldren, warum die Kirche so lange nach 1945 zum Thema
des Holocaust geschwiegen hat. Tragischerweise konnte das notwendige
theologische Fundament fiir eine Diskussion iiber die Verfolgung der euro-
pdischen Juden und den jiidischen Volkermord sowie die damit zusammen-
hingenden politischen Probleme erst nach der Katastrophe gelegt werden.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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