
Barmen und dıe ÖOkumenische
ewegung

_

VON MENTS!

DiIie Ireie Synode VOIN Barmen VO Maı 934 und ihre Theologische Hr-
ärung stellten von Anfang eiIn Öökumeniıisches Ere1ignis dar. Das WAar

offensic  iıch der Fall qautf der ene Deutschlands, brachte S1€e doch
viele Menschen AdUus der regıonalen und konfessionellen 1e der ‚„‚Deut-
schen Evangelıschen Kırche““ och dieses innerdeutsche und
innerprotestantische ökumeniısche Manıftfest VON Barmen breıtete sıch
plosionsartig auf der weıten ökumeniıischen ne au  N Das äng SEWISS
auch damıt dass dıe Ere1gn1sse, dıe In den vOTANSCHANSCHCH
Jahren Barmen geführt hatten, schon früher eiıne Begeisterung aquslÖös-
ten, deren un In dıe gesamte chrıistlıche Welt übersprang. och heute,
WEeNN INan dıie zeıtgenössıschen Berichte über dıe Ere1ignisse 7 B In der
Londoner Times hest, hat I1a den Eındruck, dass hıer eın Fılm bläuft, der
die außergewöhnliche Begeıisterung bezeugt, die sowoch]| In der Kırche als
auch In der Ööffentlichen Meınung auf internationaler ene ausgelöst W OI -
den W Ar. SO lesen WIT ontag, dem Jun1ı 1934, der Schlagzeile
DIE BARMER S YNODE

‚„„Die Sıtzung der Freien Reıichssynode („Bekenntnıis””-Synode der
Deutschen Evangelischen Kırche) endete Freıtag In Barmen; und 6S
besteht keın Zweiıfel daran, dass diese Versammlung den Begınn eiıner

sowohl psychologıschen als auch praktıschen ase in der Entwick-
lung der genannten Wıderstandsbewegung einläutete. Die tmosphäre
der Heıimlıichkeit, dıe VOT dem Aufbruch In Ulm 1mM prı herrschte, wıch
einer heıteren nbekümmertheit angesıichts der noch verbleibenden MöÖg-

E Keıth ements ist baptıstischer Pfarrer; VON 997 bıs 2005 W äal Generalsekretär der
Konferenz Europäischer Kırchen; hat ausiIuhrlıc ber das Öökumeniıische en und
Denken geschrıeben, darunter ber Oldham, den deutschen Kırchenkampf und Jet-
rich Bonhoeffer.



i1chAhKe1l eıner Verfolgung. DıIie führenden Männer schıenen sıch dessen be-
senmn. ass die ewegung In ihrem Gefolge eine schwungvolle

ang angeschlagen hatte.“
Eınem kurzen Bericht über das Verfahren auf der Synode folgte dıe

Theologıische Erklärung selbst elıne /usammenfassung der TAaamDe und
ann dıie sechs berühmten TIThesen Es besteht eın Zweitel: dass eiıne
SCHNelIle Übersetzung und Übermittlung der rklärung außerhalb Deutsch-
anı eıne elektrifizıerende. Wırkung hatte und armen ZU Synonym für
eın entschledenes „Neimn:- totalıtären nsprüchen des Nazıregimes WAar,
wenngleıich WI1Ie der Bericht der Times euttlic vermerkte auf der Syn-
ode selbst eın polıtıscher Wıderstand das Regıme als olches laut
wurde. Sollten cdieser und andere Berıichte nıcht ausreichen, gab CS wäh-
rend der SaNzZCH eıt des Kırchenkampfes auch noch dıe ET VON B1ı-
SC George RBell und anderen, dıe sıch krıtiısch den Entwıicklungen
außerten. Und WAas in der säkularen Presse erschıen, fand natürlıch seıinen
Wıderhall in einem TODIET der kırc  iıchen Presse in der CNS-
lıschsprachigen Welt und darüber hınaus. Was och mehr 1INs Gewicht
Es wurde bald eutlich, dass c5S nıcht ınfach Berıichte und Kommentare
über den Kırchenkampf sondern dass S1e eın entsche1ı1dender Be-
standteıl des Konflıktes selbst enn dıe staatlıchen ehNorden des
Reiches ebenso WIeE dıe kırchlichen eNorden stellten sıch nıcht L11UT en
Anschauungenn, dıe dıe Posıtion der Bekennenden Kırche ITtra-
ten, sondern erklärten auch Jede Erwähnung der kırc  iıchen Unruhen für
böswillıge Propaganda. Darum wurde Barmen selbst auf dieser unmıttelba-
TenN, volksnahen ene einem bemerkenswerten Phänomen In einem
TOHLE1 der oiltkoumene.

Von „‚Barmen und der ökumenischen ewegung‘ sprechen, bedeutet
jedoch, sıch eine omplexe Problematı einzuhandeln. DıIie ökumenische
ewegung WAar damals, WIE en Zeıten, eın einheıtlıches Gebilde: S1e
umfasste 1elmehr mehrere voneınander unterschiedene. WECNnNn auch VCI-
wandte Strömungen innerhalb eines umfassenden Hauptstroms, Strömun-
SCH, dıe nıcht alle In gleicher WeIlse auf Barmen reaglerten. Heute würden
WIT vielleicht dıe weıtreichenden Auswiırkungen VON Barmen als einen
„Rezeptionsprozess‘“‘ bezeichnen. Es ist jedoch wichtig, sıch klar
chen, ass eın Prozess ökumenischer Rezeption schon In Gang WAäl, Devor
dıe Freıie Synode zusammentrat, und dass dies sıch auch In em Maße
Öördernd auf das Geschehen Ort auswırkte, WENN das auch dıskutabel
bleibt Seıt der Kırchenkampf 1im Frühjahr 1933 ausgebrochen WAäl, en



ökumenische Organısatiıonen und ıe OITenNtlıche Meınung In vielen Teılen
der Oolkoumene eın starkes Interesse dem geze1gt, Was in eutschlan
geschah; und dieses Interesse WT ın überwältigendem Maße eın uUuSdruc
der Sympathıe für dıe verschledenen Ausdrucksformen des “kırchlichen
Wiıderstands‘‘“. Beachtliıches OTIfentlhıches Interesse erregie eiıne spezıelle
Botschaft VON Bıschof George Bell, dıe G1 als Präsıdent des Okumenischen
Rates für Praktıiısches Christentum Hımmelfahrtstag (10 Maı
ein1ge JTage VOI der Barmer Synode, e Mıtgheder dieser ewegung
mıt 1C auf dıe Deutsche Evangelısche Kırche richtete. Die Botschaft,
dıie Maı 1934 in der Times veröffentlich wurde, fand eıne breıte
uInahme in der internatıonalen Öffentlichkeit. S1e außerte oroßes RKr-
schrecken über dıe autokratischen ethoden. dıe der Kırchenleıitung
aufgedrängt wurden und über dıe Maßnahmen, dıie Pfarrer des W1-
derstands ergriffen wurden, SOWIE dıe 99-  INIU.  ng VON rassıschen Unter-
scheidungen ın der weltweıten Gemennschaft der chrıistliıchen Kırche‘“. Sıe
lenkte darüber hınaus dıe Aufmerksamkeıt auf weıtere robleme, ‚„.die der
SaNnzZChH Christenheıt Herzen Hesen. das Wesen der Kırche. ihr Zeug-
N1S, iıhre Freiheıit und iıhre Bezıehung ZUT weltlıchen aCcC FKın auptfak-
tOX: der Bell dazu veranlasste, diese Erklärung abzugeben, Wal dıe zuneh-
mend verzweiıfelte Bıtte eiıner e1 VON Pfarrern AaQus Deutschlan: eın
Wort der Solidarıtät dus der ökumenıischen Gemeıinschaftft, eın Appell, der
ıhm zwingend VON Dietrich Bonhoeffer übermuittelt worden WAaTL, der sıch
cMeser eıt für sechs Monate als Pfarrer VON Zzwel deutschen Gemelinden in
LOondon ufhijelt Bohnhoeffer dankte Bell persönlıch für seınen rıef, .„.der
miıch und alle me1ne Freunde, dıe ihn elesen aben, sehr beeiındruc
hatökumenische Organisationen und die öffentliche Meinung in vielen Teilen  der oikoumene ein starkes Interesse an dem gezeigt, was in Deutschland  geschah; und dieses Interesse war in überwältigendem Maße ein Ausdruck  der Sympathie für die verschiedenen Ausdrucksformen des „kirchlichen  Widerstands‘. Beachtliches öffentliches Interesse erregte eine spezielle  Botschaft von Bischof George Bell, die er als Präsident des Ökumenischen  Rates für Praktisches Christentum am Himmelfahrtstag (10. Mai 1934),  einige Tage vor der Barmer Synode, an die Mitglieder dieser Bewegung  mit Blick auf die Deutsche Evangelische Kirche richtete. Die Botschaft,  die am 12. Mai 1934 in der Times veröffentlicht wurde, fand eine breite  Aufnahme in der internationalen Öffentlichkeit. Sie äußerte großes Er-  schrecken über die autokratischen Methoden, die der Kirchenleitung  aufgedrängt wurden und über die Maßnahmen, die gegen Pfarrer des Wi-  derstands ergriffen wurden, sowie die „Einführung von rassischen Unter-  scheidungen in der weltweiten Gemeinschaft der christlichen Kirche“. Sie  lenkte darüber hinaus die Aufmerksamkeit auf weitere Probleme, „die der  ganzen Christenheit am Herzen liegen‘“ — das Wesen der Kirche, ihr Zeug-  nis, ihre Freiheit und ihre Beziehung zur weltlichen Macht. Ein Hauptfak-  tor, der Bell dazu veranlasste, diese Erklärung abzugeben, war die zuneh-  mend verzweifelte Bitte einer Reihe von Pfarrern aus Deutschland um ein  Wort der Solidarität aus der ökumenischen Gemeinschaft, ein Appell, der  ihm zwingend von Dietrich Bonhoeffer übermittelt worden war, der sich zu  dieser Zeit für sechs Monate als Pfarrer von zwei deutschen Gemeinden in  London aufhielt. Bohnhoeffer dankte Bell persönlich für seinen Brief, „der  mich und alle meine Freunde, die ihn gelesen haben, sehr beeindruckt  hat ... Ich bin mir ganz sicher, dass dieser Brief von Ihnen die größte Wir-  kung in Deutschland haben wird und dass die Widerstandsbewegung Ihnen  großen Dank dafür schuldet; er ist ein lebendiges Dokument ökumenischer  und wechselseitiger Verantwortung‘‘.? Diejenigen, die in Barmen versam-  melt waren, wussten, dass die ökumenische Welt sie beobachtet, ihnen zu-  hört und für sie betet — und auf ein entscheidendes Wort wartet.  Um das, was bisher gesagt worden ist, noch genauer zu charakterisieren,  muss man hinzufügen, dass die Kirchen außerhalb Deutschlands bei all  ihrer Sympathie für den deutschen kirchlichen Widerstand mehr die 7atsa-  che der Barmer Erklärung aufregend fanden als den tatsächlichen Inhalt in  ?_  Dietrich Bonhoeffer Werke, Bd. 13; London 1933-1935, Chr. Kaiser Verlag, Gütersloh  sich auf 137-139,  1994, 141 (das Original ist englisch, d.Üb.). Der volle Text von Bells Botschaft befindetIch bın MIr SaNzZ sıcher, dass diıeser TIE VON nen dıe größte Wır-
kung in Deutschlan en wırd und dass dıe Wıderstandsbewegung nen
großen ank alur schuldet; ß ist eın lebendiges Dokument ökumenischer
und wechselseıtiger Verantwortung‘‘.“ Dıiejenigen, dıe In Barmen VEeTITSall-

melt Wwussten, dass dıe ökumenısche Welt Ss1e beobachtet, ıhnen
höÖört und für s1e betet und auf eın entscheıdendes Wort artet

Um das, Was bısher gesagtl worden 1Sst, noch SCHAUCIT charakterısieren,
INUSS [an hınzufügen, dass dıe Kırchen außerhalb Deutschlands be1 all
ihrer 5Sympathıe für den deutschen kırchlichen Wıderstand mehr dıe Tatsa-
che der Barmer Erklärung aufregend fanden als den tatsächlıchen Inhalt In

Dietrich Bonhoeffer erke, [3 LondoneChr: Kaılser Verlag, Gütersloh
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en seınen FEıinzelheiıten. Das grundlegende Problem klar DıiIie
christliıche Kırche MuUusste iıhr TIreueverhältnıis und iıhre Identität VOoO van-
gelıum her begründen un: nıcht VO Dıktat des Staates oder VOoON natıonalıs-
tischen mpulsen her. Das wurde Sanz eutlıc als aum eiıne OC nach
Barmen un: 11UT dre1 Jage nach der Veröffentlıchung der Erklärung auf
nglısc Junı 934 das House of Bishops In der Provinzıalsynode der
Kırche VON England den ungewöhnlıchen Schriutt unternahm, eiıne Resolu-
t10n über eın ‚„„‚ausländısches" Ere1gn1s dıskutieren und verabschiıeden
SOWIE dazu erklären, dass CS keiınen Kompromı1ss 1m 376 auf das 1a6
ZIp geben könne, ass das prımäre geistliche Treueverhältnıis eines Chrıisten
Christus gılt und nıcht dem Staat und ass keın irdıscher Führer eın
ess1as se1n annn  .. Der Antrag wurde eingebracht VO Erzbischof VON

Canterbury, Cosmo Gordon Lang; und se1n Hauptverfechter WAar natürlıch
George Bell, der mıt Nachdruck betonte, ass D hıer eine rage gehe,
VO  — der INan unmöglıch könnte, ass R sıch ein Problem handelt,
das alleın Deutschlan: el sondern vielmehr eines: das dıe Sub-

des christlıchen auDens berührt.®
och dıe Reaktiıonen außerhalb des deutschen Dramas zeıgten beson-

ders in der englıschsprachıgen Welt dıe lendenz, sıch mehr auf dıe edro-
hung der ‚„‚Gewıssensfreıiheıt““ konzentrieren, dıe VO Staat und den bru-
talen etihoden der nazıstisch infızıerten Leıtungsgremien der Kırche
ausg1ng, als auf das posıtıve Zeugn1s des Bekenntnisses des aubens
Selbst Bell edurite in dieser Hınsıcht be1l der Vorbereıtung selner Hımmel-
fahrtsbotschaft eiıner gewI1lssen Warnung und Korrektur WG Bonhoeffter.
Bell hatte eıne opı1e se1INes ersten Entwurfs 7ARHE Stellungnahme Bon-
hoeffer und andere gesandt und rhielt VOIN seinem TICU gefundenen eut-
schen Freund olgende Antwort:

„ 1€ sprechen VON der ‚Loyalıtät (der Pfarrer) gegenüber dem, Was iıhrer
Überzeugung nach dıe chrıstlıche ahrhneı ist KöÖönnten S1e nıcht viel-
leicht gegenüber dem, Was iıhrer und uUuNnseTeTr Überzeugung nach dıe
cCNrıstlıche anrhe1ı et‘? Es sıeht dUS, qals wollten Sıe sıch VO  —_ ihrer
Überzeugung dıstanzıeren. Ich glaube, dass selbst der Reichsbischof das
ec hätte, dıszıplinarısche aßnahmen Pfarrer ergreıfen, WEeNN
S1e für anderes als dıe ahnrhne1ı des Evangelıums eiıntreten selbst
WENN S1e glauben, 6S se1 dıe Wahrheıt). Das eigentliche Problem 1st, dass
S1E wang stehen ihrer Loyalıtät gegenüber dem, Wädas das

Vgl The Times VO Jun1 934 SOWIE KAC Jasper, George Bell, Bıshop of Chıichester,
Oxford University Press, London 1967, 113



wahre Evangelıum LST, ämlıch aufgrun iıhres Wıderstandes dıe Be-
auptung, dass das rassische Unpolitische Element konstitutiv für dıe KItr-
che Christi cEe1.°°*

Bell nahm das ZUT KenntnIi1s; und sprach In seinem endgültigen exfi
VON dıszıplinarıschen aßnahmen Pfarrer „WCSCH ihrer Loyalıtät
gegenüber den grundlegenden Prinzıpien der chrıistliıchen Wahrheit‘‘ Im
Allgemeınen wurde jedoch In der englıschsprachıigen Welt der deutsche
Kırchenkampf beharrlıch als e1inm amp „Relıgionsfreıiheıit“ oder ..Ge:
w1issensfreıiheılt‘“ verstanden und Barmen als e1in Verfechter dieser Freıihe1-
ten Während des Kongresses des Weltbundes der Baptısten, der 1m August
1934, zehn ochen nach Barmen, ın Berlın stattfand, erklärte Aubrey,
Generalsekretär der Briıtischen Baptıstischen Union: ‚„„Wır stehen ein für
dıe Freiheıit des (Jew1lssens In en Glaubensdingen, für dıie Freiheit
den und (jottesdienst teJ1ern, WI1Ie der Ge1lst (jottes uns eing1bt; und WITr
stehen eın für eiıne freie, ungefesselte Cwahre Evangelium ist, nämlich aufgrund ihres Widerstandes gegen die Be-  hauptung, dass das rassische und politische Element konstitutiv für die Kir-  che Christi sei.‘“*  Bell nahm das zur Kenntnis; und so sprach er in seinem endgültigen Text  von disziplinarischen Maßnahmen gegen Pfarrer „wegen ihrer Loyalität  gegenüber den grundlegenden Prinzipien der christlichen Wahrheit“. Im  Allgemeinen wurde jedoch in der englischsprachigen Welt der deutsche  Kirchenkampf beharrlich als ein Kampf um „Religionsfreiheit“ oder „Ge-  wissensfreiheit“ verstanden und Barmen als ein Verfechter dieser Freihei-  ten. Während des Kongresses des Weltbundes der Baptisten, der im August  1934, zehn Wochen nach Barmen, in Berlin stattfand, erklärte M.E. Aubrey,  Generalsekretär der Britischen Baptistischen Union: „Wir stehen ein für  die Freiheit des Gewissens in allen Glaubensdingen, für die Freiheit zu re-  den und Gottesdienst zu feiern, wie der Geist Gottes es uns eingibt; und wir  stehen ein für eine freie, ungefesselte Kirche ... Wir stehen zu der vortreff-  lichen Erklärung der Synode von Barmen, die am 1. Juni zu Ende ging.‘®  Solche Empfindungen waren typisch, und das nicht nur für die Freikir-  chen, für welche die Religionsfreiheit aufgrund tief verwurzelter geschicht-  licher Faktoren das oberste Kriteriuum war, nach dem alle Prioritäten der  Kirchen im öffentlichen Bereich sich richteten. Karl Barth schimpfte über  das, was er als das typisch angelsächsische Fehlurteil über die Bedeutung  von Barmen betrachtete, als er bei seinem Besuch in Großbritannien 1937  erklärte, dass es bei dem Kampf nicht „um die Freiheit ging, sondern um  die notwendige Knechtschaft des Gewissens, nicht um die Freiheit, son-  dern um die Substanz der Kirche‘‘; und er fuhr fort:  „Liebe Brüder und Freunde in der Kirche von Großbritannien und in al-  len anderen Ländern: Die einzige wirkliche Hilfe, die Sie, abgesehen von  Ihren Gebeten, der deutschen Kirche leisten können, würde darin bestehen:  dass Sie mit soviel Publizität und Ernsthaftigkeit, wie es in Barmen ge-  schah, erklären, dass auch Ihrer Überzeugung nach — einer Überzeugung,  die aus dem Heiligen Geist kommt — diese Erklärung mit ihrem positiven  und negativen Inhalt der richtige und notwendige Ausdruck des christli-  chen Glaubens für unsere Zeit und damit auch Ihr Glaubensbekenntnis  ist®  Bonhoeffer, a.a.O., 133f (Original in Englisch, d. Üb.).  Vgl. Keith Clements, What Freedom? The Persistent Challenge of Dietrich Bonhoeffer,  Bristol Baptist College, Bristol 1990, 84.  The British Weekly, 22. April 1937.Wır stehen der vortre{fftf-
lıchen rklärung der S5Synode VON Barmen, dıe Jun1 Ende glng 665

Solche Empfindungen ypısch, und das nıcht 11UT für dıe Freıikıir-
chen, für welche die Relıgi0onsfreiheılt aufgrund t1ef verwurzelter geschicht-
lıcher Faktoren das oberste Kriıterium W, nach dem alle Prioritäten der
Kırchen 1mM Ööffentlichen Bereıch sıch richteten. arl ar'! schimpfte über
das, Was I8 qls das ypısch angelsächsische Fehlurteil ber dıe Bedeutung
VON Barmen betrachtete, als AB be1l seinem Besuch 1n Großbritannien 937/
erklärte, ass be1l dem amp nıcht „„UIN dıe Freiheit Q1Ng, sondern
dıe notwendige Knechtscha des GewI1ssens, nıcht dıe Freıiheıt, SON-
ern dıe Substanz der Kırche: und C fuhr fort

9  1e© er und Freunde In der Kırche VON Großbritannien und in ql-
len anderen Ländern DIie einz1ıge wıirklıche e’ dıe S1e, abgesehen VON

ren Gebeten, der deutschen Kırche eısten können, würde darın bestehen:
dass S1e mıiıt sovıe] Publızıtät und Ernsthaftigkeıt, WI1Ie 6S in Barmen DC=
SC  al erklären. dass auch Ter Überzeugung nach eıner Überzeugung,
cdıe dUus dem eılıgen Ge1ist kommt diese rklärung mıt ihrem posıtıven
und negatıven Inhalt der richtige und notwendıige USATUC des chrıstlı-
chen auDens für UNseTIe eıt und damıt auch Ihr Glaubensbekenntnis
ist.‘°©

Bonhoeffer, a.a.Q0., 321 (Orıginal In Englısch, Ub.)
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ar WIES darauf hın, W1e dıe reformatorischen Kırchen des Jahr-
hunderts einander halfen, indem S1€e gegenseıltig iıhre Bekenntnisse AaNeT-

kannten: und desgleichen sollten auch dıe Kırchen 1im Ausland die eKen-
nende Kırche wI1Issen lassen, ass S1e. eINs mıt iıhr sınd nıcht ıIn der
polıtıschen Miıssbillıgung Hıtlers oder In der orge dıie Freıiheıit, SOMN-
dern SIN den theologıschen Voraussetzungen des Konfilıktes, dem S1€e sıch
stellt‘‘ Herausforderung scheımnt VON keıner der Kırchen 1m Ausland
ernsthaft aufgenommen worden SE1IN: und I11an ann NUur darüber speku-
lıeren, Was geschehen ware, WECNN sS1e CS hätten (wıe hätten sıich
dıie anglıkanıschen Kırchen mıt ihrer dreiıtfachen TE Uffenbarung,
Vernunft und Tradıtıon dıe ese VON Barmen zue1gen gemacht”).
Dıietrich Bonhoeffer selnerse1ts eklagte sıch In ähnlıcher Weıse arüber,
dass, als der Kırchenkampf sich h1inzog, das ökumeniısche Interesse AUi-
flammte., WENN CS dramatısche Polizeiaktionen o1Ng, aber azu ne1igte

erlahmen während der anhaltenden, eher weltlıchen ampagne für das
Bekenntnıis selbst och dıe Sympathıe und Solıdarıtät, dıe dıe Kırchen
außerhalb eutschlands bewiésen, und ihre Bewunderung für Barmen
WI1IeE beschränkt ıhr Verständnis davon auch SCWECSCH se1n MNag WTr als eın
Symbol des Wıderstands das totalıtäre Regıme für dıie Bekennende
Kırche VOoNnNn Bedeutung. Wenn CS ein1gen Punkten C1in Miıssverständnıiıs
se1ıtens der außen stehenden Welt gab, CS zumındest eın schöpfer1-
sches.

Was dıe großen ökumenıschen Organisationen der damalıgen Zeıt be-
trıfft, spiegelte ihre 4C der Barmer Synode und der BTE ıhr eigenes
Selbstverständnis, iıhre Interessen und Beziıehungen ZUT deutschen Szene
wıder: dementsprechend anderte sıch der Einfluss VON Barmen. Wır wollen
JIEZ einen IC auf den Internatiıonalen Miss1onsrat, den Okumenischen
Rat für Praktısches Christentum (zusammen mıt dem ıhm CH£ verbundenen
5  eltbun für Freundschaftsarbeit der Kiırchen), dıe ewegung für Jau-
ben und Kırchenverfassung und den Christlichen Studentenweltbund WEeTI-
fen

a) Der Internationale Miss1ıonsrat eın 1ınd des Fortsetzungsaus-
schusses der Weltmissionskonferenz VoN Edinburgh 1910, hatte eine
Agenda, dıe noch weıtgehend dıe der Arbeıt der europäischen und nord-
amerıkanıschen Mıss1ionsgesellschaften In Tıka, Asıen und Lateiname-
rıka WAr. SO hätte INan annehmen können, ass wen1g Interesse zeigt für
eine natıonale kırchliche Auseinandersetzung. och dıie aCcC Warlr Sanz
anders. DIie Nazı-Revolution hatte unmıttelbare und Konse-



YUCNZCH für e deutschen protestantıschen Miıssıonen, und das auf Z7WEeI1
Ebenen Erstens gab 6S paralle den Versuchen, dıe Kırchen gleichzu-
schalten, den Versuch seıtens der genannten Deutschen Chrısten, alle
Missıionsgesellschaften in eıne Missıionsorganısation zentrale Kon-
trolle zwıngen. Zum anderen bedeuteten dıe Restriktionen des
Regimes 1mM ‚e auf den Export VON Reichsmark. dass pr  1SC. über
Cdıe deutsche Arbeıt auf den Miss1ionsfeldern ohne ıttel WarTr und VOTI

iıhrem Ende stand DIiese beıden TODIEmMEe landeten auf dem Londoner
Schreibtisch des IM Sekretärs, dem britischen ökumeniıschen Pıonier
Oldham und seinem Miıtarbeıiıter Wıllıam (Bıll) Paton. qals die führenden
deutschen Miss1ionsleute rngen Solıdarıtaä und baten Im Rah-
LNECN iıhrer Möglıchkeiten entsprachen dıe Verantwortlichen 1m IM dieser
Bıtte./ Das als olches weckte In ıhnen schon eıne natürliıche S5Sympathıe für
den kırchlichen Wıderstand In Deutschlan In seinem Überblick über dıe
„„aussendenden Länder‘‘ für 1934, dem Jahr VOIl Barmen, konnte dıe IM
Zelitschrı über die Schwierigkeıiten berichten, denen dıe deutschen Miss1-
onsgesellschaften gegenüber standen, doch auch arüber, ass dese mıt
der Bekenntnissynode verbunden und ass dıe 99  ewegung der Deut-
schen Christen““ zerTallen begann.“® Ebenso wurde 1m folgenden Jahr be-
riıchtet, dass dem Anwachsen des „Neuhe1dentums“ 1n eutschlan mıt der
„KOompromıisslosen Haltung der Bekenntnissynode gegenüber dieser
‚,Bedrohung Christı‘ egegnet wurde‘‘ * Es 1st zugegebenermaßen erstaun-
lıch, ass der IM keıne Überlegungen ZUT BIE als olcher oder
veröffentlicht en scheınt, uUMNso mehr, als cdieser eıt e1in
zeıtgemäßes Verständnıis der CANTIS  1ıchen Botschaft das zentrale nlıegen
des IM  7 WAr. Es 1st jedoch schwer beurteılen, In welchem Maße INan

davon ausgehen kann, ass der Inhalt und dıe Bedeutung der RTE in das
Bewusstseıin derer gedrungen SInd, dıe damals redeten und schrieben.
Selbst Hans Ehrenberg, Phılosoph und Pfarrer der Bekennenden Kırche
und eiıne eıt lang 1m Konzentrationslager eingesperrt, konnte 941 als
Flüchtlıng ın London einen überzeugenden Artıkel für den IM  Z schreiben
über dıe „Nazı-Relıgion und der Christlıche Mensch‘“‘!9, ohne eın Wort über
Barmen verheren: doch B ist schwer vorstellbar, dass ıhm nıcht gEIS-
t1g gegenwärtig W dl. Vielleicht <1bt 6S keinen überzeugenderen Schlüssel

Vgl Keith Clements, Faıth the Frontier, Life of UOldham, OÖRK. enf 1999,
290296
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für dıie durchdringende Wırkung VOIN Barmen qals dıe Art un: Weıse, in der
Oldham selbst schon eingestimmt auf dıie theologıschen one arl

1935 auf eiıner internatıiıonalen Studentenkonferenz über ‚„‚dıe
Christlıche Weltgemeinschaft” sprechen und mıt einem unmı1ssverständ-
lıchen Anklang dıe Barmer ese fragen konnte, Was für eıne be-
deutsamere rage CS denn für einen Menschen geben könne als dıe, ‚„„ob 6N

eın lebendiges Wort g1bt, das hören, dem vertrauen, dem gehorchen
kann und muss‘ 11

DIie entsprechenden Reaktiıonen VOIN Life and Work (Bewegung für
Praktisches Chrıstentum) und PAHR and rYrder (Glauben und Kırchenver-
assung auf Barmen und den Kiırchenkampf insgesamt tellen eINes der
umstrittensten Kapıtel in der ökumenischen Geschichte dar!? und werfen
noch heute aKtuelle Fragen auf. Der Ökumenische Rat für Praktisches
Christentum, der 1930 AUs dem Fortsetzungsausschuss der Stockholm Kon-
ferenz 025 hervorgegangen hatte C sıch PAEN Hauptzıel geSseTZL, ..dıe
Gemeninschaft zwıschen den Kırchen hınsıchtlıch der Anwendung der
chrıistlıchen auf dıe soz1alen TODIeEmMeEe des modernen Lebens auf eiıne
dauerhafte rundlage tellen und stärken‘‘. Al and rder, hervor-

Aus der Lausanne Konferenz 1927, sah se1ıne Aufgabe VOT em
darın, ..dıe Kırchen Aus der Isolıerung heraus ZUurTr Konferenz über dıe wıch-
tigsten Lehrfragen führen, dıie Hındernisse für cdhie Wıedervereıin1-
SUuNns diskutieren und eın besseres gegenseıt1ges Verständnıiıs erre1l-
chen  .. ar vereıinfacht könnte INan vielleicht9 Life and Work hat 6S
mıt der Verantwortung der Kırchen 1mM sozlalpolıtıschen Bereich und AaAl
and er mıt den grundlegenden Lehren der Kırchen un der Basıs der
Einheıit tun, dıie S1e. anstreben. Es ntbehrt darum nıcht eiıner gew1lssen
Ironie, ass das, Was ın Barmen zustande kam, eine Theologische a_
IUNg W arl und arl ar! und andere, dıe A ihrer Verfassung beteiligt
Iecn, ihre „theologısche" Natur betonten, S1e VON ırgendwelchen polıt1-
schen oder soz1lalethıschen Erklärungen abzuheben, C aber dann nıcht
CcEF and Yrder sondern Life and Work WArL, das sıch eingehendsten mıt
der BIE und der daraus resultierenden Entwicklung der Bekennenden Kır-
che befasste.

Eınige der TUN alilur sınd einleuchtend. Angesıiıchts se1liner Beschäfti-
SUuNg mıt ethıschen Problemen konnte Life and Work nıcht umhın, sıch ach

Vgl Keith Clements, al the Frontier, 290
12 DiIie offiziellen erıiıchte ‚863 iın Rouse nd Neill Heg.) Geschichte der Okume-

nıschen BewegungIGöttingen L5 tellen dıe Spannungen nıcht klar he-
[aus
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der Machtübernahme der Nazıs 1m Januar 9033 ernsthaft mıt der
deutschen Sıtuation befassen. Das ist auch ersic  i e Aaus den eEeSCNIUS-
SCIl über dıie Verfolgung VON en und anderen Miınderkheıten, (und den
noch unverblümteren Erklärungen des Weltbundes für Freundschaftsarbeıt
der Kırchen In Oolla ein1ıge JTage später), dıe das Exekutivkomıitee VOoN Life
and Ork auf seiner Jagung in Novı Sad im September 1933 verabschilie-
dete Als der Kırchenkampf sıch 1m Wınter 1933—34 ausweıtete, konnten
dıe Schıkanen und dıie Verfolgung des kırchlichen Wıderstandes kaum mehr
1gnorlert werden. Enge Verbundenhe1 mıt dem Pfarrernotbun: WAarT eine
natürlıche olge, dıe W1€e WIT esehen en ihren Höhepunkt erreichte
In der Solıdarıtätsbekundung VONn George Bell In selıner Hımmelfahrtsbot-
schaft dıe Mıtglıeder VON Life and Work, wenıge Jage VOT der Erklärung
VON Barmen.

Kaum dre1 Monate nach Barmen fand ann planmäßig dıe zweljährlıche
JTagung des Rates für Praktisches Christentum VO DE Z August 934
auf der dänıschen Nse Fang In Verbindung mıt dem Verwaltungsaus-
schuss des Weltbundes, gleichzeıtig miıt eıner gemeınsam veranstalteten
Jugendkonferenz. Fang WAar dıe große internatıonale ökumenische aı
SUNg se1it armen, und CS War klar, dass dıe Sıtuation ıIn Deutschlan: dıe
Tagesordnung beherrschen würde, verbunden mıt der endgültigen Ent-
scheidung, das ema der Oxfordkonferenz VOIN 03’7 ‚„„Kırche, 'olk und
Staat‘“ festzulegen. DIie Spannungen und dıe Dramatık dieser sechs Tage
sınd gul dokumentiert. !® Dazu gehörte Boenhoeffers Ruf nach einem Oku-
menıschen Rat, der sıch den rieg aussprechen sollte, und dıe
Versammlung In Fang, selbst eine Manıfestation der unıversalen Kırche,
ıhm gleich tun

Was dıe unmıttelbare Zukunft der ökumenıschen ewegung betraf,
wurde der entscheıdende Schriutt VONN Life and Work UÜrec se1ıne Identifiziıe-
rTung mıt der Bekennenden Kırche als seinem deutschen protestantiıschen
Partner Es wurde e1in Beschluss verabschiedet, In dem dıe Hımmel-
fahrtsbotschaft VON George Bell bekräftigt und dıe autokratischen O_
den der eglıerung SOWIEe dıie Versuche, eıne freie Dıskussion In der Kırche

verbieten, verurteilt wurden. Das WAar eın unumwundenes e“  „Neıin
ohl dıe Adresse der „Deutschen Christen“‘ als auch dıe Reichskirche

der Leıtung VON Ludwıg üller in Fang VON Bıschof
Iheodor Heckel, dem Leıter des Kırchlichen Außenamtes, der energische,
13 Vgl insbesondere Klaus Scholder, Dıie Kırchen und das Drıitte EIC Z Sıedler Ver-

lag, Berlın 1985



aber kontraproduktıve Appelle dıe Versammlung gerichtet hatte, sıch
iıhre eigenen Angelegenheıten kümmern, Was dıe deutschen kaırchlı-

chen Belange eIirı Im Beschluss hıeß unzweldeut1g: „Der Rat möchte
se1lne Brüder In der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelıschen Kır-
che se1ıner Gebete und selner herzlıiıchen Verbundenhe1i mıt ihrem Zeugn1s
für dıe Grundprinzıpien des Evangelıums versichern SOWIE se1Ines Ent-
schlusses. CHNSC Gemeininschaft mıt ihnen aufrechtzuerhalten.“ George Bell
konnte In selner Botschaft VO Hımmelfahrtstag NUr sehr VaDC autf dıe
Pfarrer ezug nehmen, dıe unter ıhrer Loyalıtät gegenüber dem Evange-
1UuUm leiden hatten. Jetzt hatte einen klaren Bezugspunkt: dıe Bekennt-
niıssynode. hne Barmen und dıe unmi1issverständliıchen Impliıkationen sSe1-
EIELT: Theologıschen rklärung hätte dıe ökumeniısche ewegung, vertreten
uUurc Life and Work, keinen klaren Markıerstein gehabt, Verbindung
mıt der deutschen Sıtuation halten 16 ass Fang eın kompletter S1e2
für dıe acC der Bekennenden Kırche SCWECSCH waäre; enn Heckel gelang
C5S, ass eıne zusätzliıche Klausel In dıie endgültige Resolution eingefügt
wurde., iın der el ass der Rat ‚TIreundschaftlıch Kontakte en
Gruppen der Deutschen Evangelıschen Kırche aufrechterhalten möchte‘“.
Das ang damals unschuldıg CNUS, doch 6S sollte unangenehme KOonse-
YJUCHNZCN en

al and Yder ingegen sah sıch keinem Zeıtpunkt berufen, 1mM
deutschen Kırchenkampf ..Parte1ı ersteifen und betrachtete Barmen
1UT als Vertretung eiıner „Partei innerhalb der deutschen Kırche Eınige
menschnliche Elemente kamen 1er 1INs pıe. Es WAar wen12 hılfreich,
dass der Vorsitzende seINES theologıschen Ausschusses Headlam, der
anglıkanısche Bıschof VON Gloucester, jahrelang dem Nazıregime ohl-
wollend und dem kırc  iıchen Wıderstand verac  1C gegenüber stand Das
Gleiche konnte INan nıcht VO Sekretär VoNn al and raer, Leonard
Hodgson, einem anderen Anglıkaner und einem der Täahıgsten englı-
schen Theologen der damalıgen e1ıt. Hodgson WalT eın Freund des Nazıo-
nalsozıalısmus. sah aber In ALl and er 1im Wesentlichen eıne ound-
Table-Konferenz, auf der alle aufriıchtigen chrıistliıchen Überzeugungen 1INs
espräc mıteinander kommen konnten. Was eutschlan betrıifft, ware
damıt sowohl dıe Bekenntnissynode als auch dıe „Reıichskırche" gemeınt

SOWIE alle, dıe Jesus Chrıistus als (Gjott und Heıland bekennen. och W1e
weıt 1e8 VO Selbstverständnis der Barmer S5Synode un iıhren nhängern
entfernt ze1gt sıch In der Korrespondenz zwıschen Hodgson und Diet-
rich Bonhoeffer 1im C 9035 Bonhoeffer, der inzwischen Rektor des Ne-
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galen Seminars der Bekennenden Kırche in Finkenwalde W äalr VON

Hodgson eıner bevorstehenden Tagung des Fortsetzungsausschusses
VON RE and Yrder in Dänemark eingeladen worden. Als G erfuhr, dass
Bıschof Heckel auch daran teilnehmen würde., protestierte Der außerst
faır gesinnte Hodgson erklärte den unsch VONN FORE and GEr sıch „VOoNn
en Sektionen chrıistliıchen Denkens leıten lassen und ass Deutsch-
and nıcht ausschleblic UTC dıe Reichskıirche repräsentiert se1n sollte  .
onhoeffer W al erzurnt und erklärte In seiner Antwort, dass die Reichskir-
che nıcht ‚„„den Herrn Jesus Chrıstus als (Gjott un Heıiland anerkennt, SOIMN-
dern sıch weltlıchen Herren und Mächten und dem Antichrıist unterwirft‘‘.
Im Lichte VO Barmen könne dıe Leıtung der Reichskıirche nıcht länger
den Nspruc. erheben, dıe Kırche Christı in Deutschlan: oder ırgendeiınen
Teıl VOon iıhr Das viel für Hodgson oder dıe Leıtung VON

AL and rder, und wurde dıe aCcC fallen gelassen.‘“
In Barmen Waren Sanz andere Selbstverständnisse der Öökumenıschen

ewegung un! Sichtweisen des Geschehens In Deutschlan: D: Sprache
gekommen. Keıner sah das deutlıcher als Dietrich onhoeffer In seinem
Aufsatz VON 1935 DE Bekennende Kırche und dıe ökumeniısche eWe-
SNg  .. In dem INan eiıne Fortführung seiıner Korrespondenz mıt Hodgson
‚sehen ann

.„‚Die Bekennende Kırche bedeutet für dıe Okumene insofern eıne echte
rage, als S1e diese in ihrer (Ganzheıt VOT dıe rage der Konfession stelltgalen Seminars der Bekennenden Kirche in Finkenwalde war, war von  Hodgson zu einer bevorstehenden Tagung des Fortsetzungsausschusses  von Faith and Order in Dänemark eingeladen worden. Als er erfuhr, dass  Bischof Heckel auch daran teilnehmen würde, protestierte er. Der äußerst  fair gesinnte Hodgson erklärte den Wunsch von Faith and Order, sich „von  allen Sektionen christlichen Denkens leiten zu lassen und dass Deutsch-  land nicht ausschließlich durch die Reichskirche repräsentiert sein sollte“‘.  Bonhoeffer war erzürnt und erklärte in seiner Antwort, dass die Reichskir-  che nicht „den Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland anerkennt, son-  dern sich weltlichen Herren und Mächten und dem Antichrist unterwirft‘‘.  Im Lichte von Barmen könne die Leitung der Reichskirche nicht länger  den Anspruch erheben, die Kirche Christi in Deutschland oder irgendeinen  Teil von ihr zu vertreten. Das war zu viel für Hodgson oder die Leitung von  Faith and Order, und so wurde die Sache fallen gelassen.'*  In Barmen waren ganz andere Selbstverständnisse der ökumenischen  Bewegung und Sichtweisen des Geschehens in Deutschland zur Sprache  gekommen. Keiner sah das deutlicher als Dietrich Bonhoeffer in seinem  Aufsatz von 1935 „Die Bekennende Kirche und die ökumenische Bewe-  gung“, in dem man eine Fortführung seiner Korrespondenz mit Hodgson  ‚sehen kann:  „Die Bekennende Kirche bedeutet für die Ökumene insofern eine echte  Frage, als sie diese in ihrer Ganzheit vor die Frage der Konfession stellt ...  Es ist grundsätzlich nicht möglich, an irgend einem Punkt mit dieser Kir-  che ins Gespräch zu kommen, ohne sofort die Bekenntnisfrage zu stellen ...  Damit schließt sich die Bekennende Kirche gegen jeden politischen, sozia-  len, humanitären Einbruch hermetisch ab. Das Bekenntnis erfüllt ihren  ganzen Raum. Zu diesem Bekenntnis, wie es in den Barmer und Dahlemer  Synodalbeschlüssen bindend ausgelegt ist, gibt es nur ein Ja oder ein Nein.  Also auch hier ist eine Neutralität unmöglich ...“  War es Barths Wunsch, dass die Kirchen insgesamt die BTE als ihr eige-  nes Bekenntnis bekräftigen sollten, so war Bonhoeffer enttäuscht darüber,  dass die ökumenischen Organisationen insgesamt sich nicht ausschließlich  mit der Bekennenden Kirche als dem einzigen legitimen Ausdruck der  Deutschen Evangelischen Kirche in Verbindung setzten und alle Kontakte  mit der Reichskirche verweigerten. Faith and Order war — wie wir gesehen  '4 Vgl. die Hodgson-Bonhoeffer Korrespondenz in DBW 14, Illegale Theologenausbildung  Finkenwalde 1935—1937, Chr. Kaiser/Gütersloh Verlagshaus, Gütersloh 1996 und Eber-  hard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Chr. Kaiser, München 1970, 548f.  15 DBW 14, Die Bekennende Kirche und die Ökumene, 378ff.  14Es 1st grundsätzlıch nıcht möglıch, irgend einem un mıiıt diıeser Kır-
che 1Ins espräc kommen, ohne sofort dıe Bekenntnisfrage tellen
Damıt SCHI1e sıch dıe Bekennende Kırche jeden polıtıschen, SOZ1A-
len, humanıtären INDruC hermetisch ab Das Bekenntnis rfüllt ihren
SaAaNZCH Raum. /Z7u diesem Bekenntnis, WI1Ie 6S in den Barmer und Dahlemer
Synodalbeschlüssen hindend ausgelegt Ist, <1bt UT eın Ja oder eın Neın.
Iso auch hıer ist eine Neutralıtät unmöglıch "‘15

War CS Barths unsch, dass dıe Kırchen insgesamt dıe BTE als ıhr e1ge-
NCSs Bekenntnıs bekräftigen sollten, S! onhoeffer enttäuscht darüber,
dass dıie ökumeniıschen Organısationen insgesamt sıch nıcht ausschheßlic
mıt der Bekennenden O als dem einz1ıgen legıtımen USarucC der
Deutschen Evangelıschen Kırche in Verbindung etizten und alle Kontakte
mıiıt der Reichskıirche verwe1gerten. al and Yrder Warlr W1e WITr gesehen

Vgl dıe Hodgson-Bonhoeffer Korrespondenz in DR  - 14, egale heologenausbildung
FinkenwaldeZChr. Kaıser/Gütersloh Verlagshaus, (Gütersloh 996 und hber-
hard Bethge, 1eTr1iCc| onhoeffer. Eıine Bıographie, (3nr Kalser, München 1970, 548f.

15 DB  S 14, DiIie Bekennende Kırche un: dıe Ökumene,



en der Auffassung, dass 1€e6Ss se1lner eigenen Zielsetzung und Methode
als eıner „Koöniterenz. wıdersprechen würde. Selbst Life and Work meınte,
JE einlenken mussen, obwohl Männer WIe George Bell; Oldham
und Marc Boegner unzweıdeut1g verstehen gegeben hatten, ass S1e den
Anspruch der Bekennenden Kırche für richtig und gerechtfertigt hielten
DIie In etzter Mınute eingefügte Klausel ber „„‚Ttreundschaftlıche Kontakte‘“
In dıe Fang Resolution erlaubte 6S ITheodor Heckel und der Reıichskıirche,
DIS 936 be1 den Life and Work agungen einen Fuß ıIn der {uür enNnalten
(wobeı hinzufügt werden INUSS, ass 1e6S$ uUurc dıe „aufgeschlossene“ Hal-
(ung der Forschungsabteıilung in ent Leıtung des deutschen uther1-
schen Pfarrers und Okonomen Hans Schönfeld geförde wurde). och
zumındest Bonhoeffer und dıie führenden Männer der Bekennenden Kırche
Wussten, dass George Bell und se1ıne ollegen iıhr Bestes dıie Be-
kennende Kırche 1m Rahmen ihrer egalen Beschränkungen unterstut-
ZECI1, während al and er se1In Bestes tat, mıt Hınweils auf selne
Verfassung Dıstanz wahren.

ufgrun der 1937 UTC dıe deutschen eNorden auferlegten Re1isebe-
schränkungen gab 6S keıne nen  ert deutsche Vertretung, weder auf
der Oxfordkonferenz VON Life and Work (1im Jul1 och auf der Edın-
burghkonferenz VOoN al and er (August auf denen entsche1-
en Schritte ZUT Gründung des Okumenischen Rates der Kıirchen er-
LOTINTNEN wurden. Infolgedessen konnten auf keıiner der beıden agungen
dıe Auswiırkungen VONn Barmen oder dem deutschen Kırchenkampf insge-
Samıt auf dıe Öökumeniıische ewegung und ihre Zukunft eingehender 1SKU-
tıert werden. och zumındest (Oxford verabschıiedete eiıne inhaltsreiche
Botschaft, iın der dıe orge dıe Sıtuation In Deutschlan AT USATuUuC
kam Es el darın ausdrücklich ‚„„Wır sınd t1ef bewegt angesıchts der Prü-
Iungen vieler Pfarrer un Laıen, die unerschütterlich VONn Anfang in der
Bekennenden Kırche für die Herrschaft Chrıistı und für dıe Freiheit der Kır-
che Chriısti, Se1in Evangelıum verkündıgen, eingetreten Sind.‘‘16 DIie
kurze Botschaft VON Edinburgh eutschland, in der E el „„Im Her-
FA W1IsSsen WITr Uulls eINs mıt en Christen Tres Landes, dıe In Not Sind““,
Wr allgemeın gehalten, ass S1e ans Inhaltslose STeNZL.
16 Kırche und Welt In ökumenischer AC Bericht der Weltkirchenkonferenz VON Oxford

03’7 ber „Kırche, 'olk und Staat‘“, Forschungsabteilung des OÖkumenischen ates für
Praktısches Christentum 1938, DG

17 Leonard Hodgson, Das laubensgespräc| der Kırchen. Dıe zweiıte Weltkonferenz für
Glauben und Kırchenverfassung, Ediınburgh AT August 1937, Evangelıscher Verlag
A.- Zollıikon-Zürich 1940,



Zusammenftassend SEC1 gesagtl, dass In den unmıiıttelbar autf Barmen Tol-
genden Jahren selbst be1 denjen1ıgen in der Öökumenıschen ewegung, dıie
sıch mıt der Bekennenden Kırche iıdentifizlıerten, den speziıfischen ANNalten
der theologıschen rklärung sehr wen12 Aufmerksamkeıt geschenkt wurde,
sehr vie]l mehr Aufmerksamke1r ingegen dem. W äds dıie Bekennende Kır-
che erleıden hatte In der Jüngeren ökumenischen Geschichte jedoch
WI1Ie 6S detaillhert in anderen TuUukKeln in diıesem Band beschrieben wırd
mangelte c nıcht Interesse für das „Bekenntnis“. Besonderer Nachdruck
wurde e1 auf die Beschreibung des christliıchen Zeugnisses 1im soz1al-
ethıschen Bereıich gelegt Von Krıegführung über dıe Apartheıd
b1Is hın ZUT globalen Marktwirtschaft sınd dıie TODIeEemMe auf dıe rage hın
untersucht worden, ob S1€e einen STALUS ConNfeSSLONLS darstellen Dieses C1I-

Interesse für das, Was Bekenntnis bedeutet, stellt das langfrıstige Ver-
mächtnıs VON Barmen dar. och WI1Ie wurde dieses Vermächtnis miıt seiınen
1mM Wesentlichen theologıschen nlıegen nach dem / weıten Weltkrieg
dıe ökumeniıische Welt weıtergegeben, angesichts der Tatsache, dass JE
and er angstlıch oder unentschıeden WAdl, .„„Parte1 EreteEILCN” 1im
deutschen Kırchenkampfl, und Life and Work sıch nıcht immer 1m Klaren
darüber sıch mıt der Bekennenden Kırche identifizıerte, und
auch dıe Theologische rklärung VON Barmen nıcht besonders er-
sucht hatte? Be1l der Beantwortung dieser rage sollte eın anderer ent-
ScChe1dender Miıtspieler auf der ökumeniıischen aVr der 1930er re nıcht
übersehen werden:

Der Christliche Studentenweltbund (WSCF) Unter den Öökumen1-
schen Organisationen keıine eindeutiger in ihren Aussagen, iıhre
S5Sympathıen In Deutschlan: agen Das lag nıcht zuletzt daran, dass viele
(wenn auch nıcht a. iıhrer führenden deutschen Männer (SO WIEeE Hanns
ılıe, Generalsekretär der deutschen Chrıistliıchen Studentenvereinigung
VOn 1924—1934) sich miıt der Bekennenden Kırche identifizierten.
Visser X 00 Generalsekretär des Christliıchen Studentenwel  ndes und

theologıscher Verbündeter Von arl Barth, konnte AdUus erster and in
der Zeıitschrı Student Or über se1ine Besuche in Deutschlan: berichten.
SO chrıeb z. B 1935 ADIeE deutsche Kırche steht Scheideweg, e1in
Weg führt eben, der andere ZABR und erläuterte, dass WI1e
Paulus auch die Kıirche lernte. für Christus leiden eıne abe sSe1 och
krıtisch und prophetisc fuhr G1 fort 9 S1e sıch dieser abe als würdıg
erwelsen wiırd, ist eine Angelegenheıt, dıe dıe ökumenische C° Ar



stenheıt betrifft.‘‘!$ ıne Bemerkung, die VON Bonhoefftfer selbst hätte se1n
können. In der Tat urc den Chrıstlichen Studentenweltbund VCI-

OTIfentlıchte Artıkel VON arl| Bart und Paul Maury ebenso WI1Ie VOoN Vıisser
6i 00 In denen dıie intensıvste Auseinandersetzung mıt den eologı1-
schen Fragen des deutschen Kırchenkampfes und seıne Auswiırkungen auf
dıe Okumene stattfand, Sanz schweıigen VOoN den agungen der Evange-
ischen 'ochen, die VO  am der deutschen Chrıstliıchen Studentenvereinigung
organısıert und die den uhrenden ännern der Bekennenden Kir=-
che WI1Ie Martın Nıemöller eine orm boten, ihre Gemeinden ermut1-
Seh. - Wenn INan den langen Weg VON Barmen ZUL ökumeniıischen EWEeE-
SUuNg nachzeiıchnen wiıll, WI1IeE sıch urc den ORK ach dem 7 weıten
eltkrieg entwıckelt hat, führt vieles ber den WSCFH und ökumeniıische
Führungspersönlichkeıiten W1€e Vıisser f 00 selbst (der 1938 Generalse-
kretär des im ufbau befindlichen Okumenischen Rates der Kırchen wurde)
und Hanns HS

Natürlich besteht WI1IEe be1 en Vermächtnissen dıe Möglıchkeıit des Miss-
brauchs Wenn WITr eiıne „Bekenntnıis“-Position einem besonderen Prob-
lem fordern, Was tun WIT ann anderes als Das 1st eın sehr ernNnsi-
haftes Problem, dem dıe Stimme der Kirche gehö werden muss”? Was
1st damıt anderes erreicht als en rhetorischer( WEeNnN WITFr den egr1
„Bekenntnıis“ benutzen? der könnte CS WI1Ie 6S UrzZi1ıc eın gründ-
lıcher Kenner des SaNzZCcChH „Bekenntnıis“-Problems formulhiert hat, „seIlbst:
dramatısıerende Parano1a“‘ se1n 720 Ungeachtet selner Zweıdeutigkeiten und
Unklarheıten gılt, dass das, wofür Barmen sowohl dıe Synode als auch
die JTheologische Erklärung steht, dıe Souveränıtät des Wortes Gottes In
Chrıistus W ebenso W1e dıie un1ıversale, uneingeschränkte Gültigkeıit des
Evangelıums alle spaltenden Kräfte und Ansprüche dieser Welt Wo
immer diese ächte und Ansprüche geht un eiıne Sanz spezıielle
und konkrete abnahme der Kırche 1m 1C auf ihr eigenes en und
iıhre e1igene Urdnung geforde ist und infolgedessen eine Entscheidung
der SaNzZChH ökumenischen Famılıie gefragt 1st, wırd das Echo von armen

| S Vgl a.a.0
19 Vgl Wıllem Visser f Hooft, DIe Welt WAar meıne Gemeiminde (Autobiographie), Der Kır-

chenkampf In Deutschland, Pıper&Co. Verlag, München 1972, F6
20 Robert Bertram, Tiıme for Confessing, Eerdmanns, Tan Rapıds/Cambrıidge2008, Dieses posthum veröffentlichte Werk g1bt viele wichtige Eınblicke, sowochl In dıe

5Synode Von Barmen als uch In dıe darauf folgenden „‚Bekenntnissituationen‘“‘.



WITKI1C gehö Dort annn dıe ökumeniısche ewegung damıt rechnen,
ass S1e wachgerüttelt und WIrd.

In eıner ohl abgewogenen Rückschau könnte Ian wünschen, dass die
BIE als solche in den ökumeniıischen Kreisen der damalıgen eıt einge-
hender untersucht und diskutiert worden WwAare DIie ökumenische Famıiılıe
hätte dadurch ernsthafter und hılfreicher herausgefordert werden können.
Und selbst WECNN 6S UT eın „Miıssverständnıis“ SCWECSCH se1in INaY, könnte
doch dıe Bekenntnisbewegung iıhrer Beteuerung, dass Barmen eine
rein „theologıische” rklärung UTC dıe orge vieler Öökumenischer
Freunde dıe „Relig10nsfreiheit” dem CGeständnıs veranlasst worden
se1nN, dass diese ewegung zumındest implızıt polıtısch WAl, und dass
gegebenermaßen oder nıcht dıe „ireile Syn Wr dıe eingenommene
Posıtion auch Posıtion ezog 1m IC auf bestimmte Aspekte des huma-
Ü ebenso WI1IeE auf dıe Evangelısche Kırche in eufschian:! Damıt ware
onhoeffers 944 AdUus dem Gefängni1s geäußerter Vorwurf, dass dıe eken-
nende Kırche weıtgehend in eıne Verteidigung ihrer eigenen Al abge-
hıtten ser Ar andere ex1istieren“‘ abgemildert worden. All das ist
1UTL eiıne andere Art und Weise 9 dass dıie Öökumeniıische ewegung

iıhrem eigenen Besten ständıg darum bemüht seın INUSS, noch eıinmal
durchdenken, WI1IEe S1e sıch den Herausforderungen VON Barmen hätte stel-
len sollen und WIEe viel VoNn Barmen WITKI1C in ihrem eigenen en A
ernt und umgesetzt worden ist.

Übersetzung AU S dem Englischen: elga O12

18


