Barmen und die Okumenische
Bewegung

VON KEITH CLEMENTS'

Die freie Synode von Barmen vom Mai 1934 und ihre Theologische Er-
kldrung stellten von Anfang an ein okumenisches Ereignis dar. Das war
offensichtlich der Fall auf der Ebene Deutschlands, brachte sie doch so
viele Menschen aus der regionalen und konfessionellen Vielfalt der ,,.Deut-
schen Evangelischen Kirche* zusammen. Doch dieses innerdeutsche und
innerprotestantische 6kumenische Manifest von Barmen breitete sich ex-
plosionsartig auf der weiten 6kumenischen Biihne aus. Das hidngt gewiss
auch damit zusammen, dass die Ereignisse, die in den vorangegangenen
Jahren zu Barmen gefiihrt hatten, schon friiher eine Begeisterung auslos-
ten, deren Funke in die gesamte christliche Welt libersprang. Noch heute,
wenn man die zeitgendssischen Berichte tiber die Ereignisse z.B. in der
Londoner Times liest, hat man den Eindruck, dass hier ein Film abliuft, der
die aufiergewdhnliche Begeisterung bezeugt, die sowohl in der Kirche als
auch in der 6ffentlichen Meinung auf internationaler Ebene ausgel6st wor-
den war. So lesen wir am Montag, dem 4. Juni 1934, unter der Schlagzeile
DIE BARMER SYNODE:

,.Die erste Sitzung der Freien Reichssynode (,,.Bekenntnis“~-Synode der
Deutschen Evangelischen Kirche) endete am Freitag in Barmen; und es
besteht kein Zweifel daran, dass diese Versammlung den Beginn einer
neuen sowohl psychologischen als auch praktischen Phase in der Entwick-
lung der so genannten Widerstandsbewegung einldutete. Die Atmosphire
der Heimlichkeit, die vor dem Aufbruch in Ulm im April herrschte, wich
einer heiteren Unbekiimmertheit angesichts der noch verbleibenden Mog-
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lichkeit einer Verfolgung. Die fiihrenden Ménner schienen sich dessen be-
wusst zu sein, dass die Bewegung in ihrem Gefolge eine schwungvolle
Gangart angeschlagen hatte.*

Einem kurzen Bericht iiber das Verfahren auf der Synode folgte die
Theologische Erklidrung selbst — eine Zusammenfassung der Priambel und
dann die sechs beriihmten Thesen. Es besteht kein Zweifel, dass eine so
schnelle Ubersetzung und Ubermittlung der Erklidrung auBerhalb Deutsch-
lands eine elektrifizierende Wirkung hatte und Barmen zum Synonym fiir
ein entschiedenes ,,Nein* zu totalitiren Anspriichen des Naziregimes war,
wenngleich — wie der Bericht der Times deutlich vermerkte — auf der Syn-
ode selbst kein politischer Widerstand gegen das Regime als solches laut
wurde. Sollten dieser und andere Berichte nicht ausreichen, so gab es wiih-
rend der ganzen Zeit des Kirchenkampfes auch noch die Briefe von Bi-
schof George Bell und anderen, die sich kritisch zu den Entwicklungen
duBerten. Und was in der sikularen Presse erschien, fand natiirlich seinen
Widerhall in einem GroBteil der kirchlichen Presse in der gesamten eng-
lischsprachigen Welt und dariiber hinaus. Was noch mehr ins Gewicht fallt:
Es wurde bald deutlich, dass es nicht einfach Berichte und Kommentare
iiber den Kirchenkampf waren, sondern dass sie ein entscheidender Be-
standteil des Konfliktes selbst waren; denn die staatlichen Behérden des
Reiches ebenso wie die kirchlichen Behorden stellten sich nicht nur allen
Anschauungen entgegen, die die Position der Bekennenden Kirche vertra-
ten, sondern erkldrten auch jede Erwihnung der kirchlichen Unruhen fiir
boswillige Propaganda. Darum wurde Barmen selbst auf dieser unmittelba-
ren, volksnahen Ebene zu einem bemerkenswerten Phinomen in einem
GroBteil der oikoumene.

Von ,.Barmen und der 6kumenischen Bewegung*“ zu sprechen, bedeutet
Jjedoch, sich eine komplexe Problematik einzuhandeln. Die 6kumenische
Bewegung war damals, wie zu allen Zeiten, kein einheitliches Gebilde; sie
umfasste vielmehr mehrere voneinander unterschiedene, wenn auch ver-
wandte Stromungen innerhalb eines umfassenden Hauptstroms, Stromun-
gen, die nicht alle in gleicher Weise auf Barmen reagierten. Heute wiirden
wir vielleicht die weitreichenden Auswirkungen von Barmen als einen
»Rezeptionsprozess™ bezeichnen. Es ist jedoch wichtig, sich klar zu ma-
chen, dass ein Prozess 6kumenischer Rezeption schon in Gang war, bevor
die Freie Synode zusammentrat, und dass dies sich auch in hohem Mafe
fordernd auf das Geschehen dort auswirkte, wenn das auch diskutabel
bleibt. Seit der Kirchenkampf im Friihjahr 1933 ausgebrochen war, haben



dkumenische Organisationen und die ¢ffentliche Meinung in vielen Teilen
der oikoumene ein starkes Interesse an dem gezeigt, was in Deutschland
geschah; und dieses Interesse war in liberwiltigendem MaBe ein Ausdruck
der Sympathie fiir die verschiedenen Ausdrucksformen des ,kirchlichen
Widerstands®. Beachtliches ¢ffentliches Interesse erregte eine spezielle
Botschaft von Bischof George Bell, die er als Prisident des Okumenischen
Rates fiir Praktisches Christentum am Himmelfahrtstag (10. Mai 1934),
einige Tage vor der Barmer Synode, an die Mitglieder dieser Bewegung
mit Blick auf die Deutsche Evangelische Kirche richtete. Die Botschaft,
die am 12. Mai 1934 in der Times veroffentlicht wurde, fand eine breite
Aufnahme in der internationalen Offentlichkeit. Sie duBerte groBes Er-
schrecken iiber die autokratischen Methoden, die der Kirchenleitung
aufgedriangt wurden und iiber die MaBnahmen, die gegen Pfarrer des Wi-
derstands ergriffen wurden, sowie die ,,Einfiihrung von rassischen Unter-
scheidungen in der weltweiten Gemeinschaft der christlichen Kirche®. Sie
lenkte dariiber hinaus die Aufmerksamkeit auf weitere Probleme, ,.die der
ganzen Christenheit am Herzen liegen™ — das Wesen der Kirche, ihr Zeug-
nis, ihre Freiheit und ihre Beziehung zur weltlichen Macht. Ein Hauptfak-
tor, der Bell dazu veranlasste, diese Erkldrung abzugeben, war die zuneh-
mend verzweifelte Bitte einer Reihe von Pfarrern aus Deutschland um ein
Wort der Solidaritét aus der 6kumenischen Gemeinschaft, ein Appell, der
ihm zwingend von Dietrich Bonhoeffer tibermittelt worden war, der sich zu
dieser Zeit fiir sechs Monate als Pfarrer von zwei deutschen Gemeinden in
London aufhielt. Bohnhoeffer dankte Bell personlich fiir seinen Brief, ,,der
mich und alle meine Freunde, die ihn gelesen haben, sehr beeindruckt
hat ... Ich bin mir ganz sicher, dass dieser Brief von Ihnen die grofite Wir-
kung in Deutschland haben wird und dass die Widerstandsbewegung Ihnen
groBen Dank dafiir schuldet; er ist ein lebendiges Dokument kumenischer
und wechselseitiger Verantwortung®.? Diejenigen, die in Barmen versam-
melt waren, wussten, dass die 6kumenische Welt sie beobachtet, ihnen zu-
hort und fiir sie betet — und auf ein entscheidendes Wort wartet.

Um das, was bisher gesagt worden ist, noch genauer zu charakterisieren,
muss man hinzufiigen, dass die Kirchen auBlerhalb Deutschlands bei all
ihrer Sympathie fiir den deutschen kirchlichen Widerstand mehr die Tatsa-
che der Barmer Erkldrung aufregend fanden als den tatsdchlichen Inhalt in
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allen seinen Einzelheiten. Das grundlegende Problem war klar genug: Die
christliche Kirche musste ihr Treueverhiltnis und ihre Identitit vom Evan-
gelium her begriinden und nicht vom Diktat des Staates oder von nationalis-
tischen Impulsen her. Das wurde ganz deutlich, als kaum eine Woche nach
Barmen und nur drei Tage nach der Verdtfentlichung der Erkldrung auf
Englisch am 7. Juni 1934 das House of Bishops in der Provinzialsynode der
Kirche von England den ungewohnlichen Schritt unternahm, eine Resolu-
tion iiber ein ,,ausldndisches® Ereignis zu diskutieren und zu verabschieden
sowie dazu zu erklidren, dass ,,es keinen Kompromiss im Blick auf das Prin-
zip geben konne, dass das primére geistliche Treueverhiltnis eines Christen
Christus gilt und nicht dem Staat und dass kein irdischer Fiihrer ein neuer
Messias sein kann®., Der Antrag wurde eingebracht vom Erzbischof von
Canterbury, Cosmo Gordon Lang; und sein Hauptverfechter war natiirlich
George Bell, der mit Nachdruck betonte, dass es hier um eine Frage gehe,
von der man unmdglich sagen konnte, dass es sich um ein Problem handelt,
das allein Deutschland betrifft, sondern vielmehr um eines, das die Sub-
stanz des christlichen Glaubens beriihrt.?

Doch die Reaktionen auflerhalb des deutschen Dramas zeigten beson-
ders in der englischsprachigen Welt die Tendenz, sich mehr auf die Bedro-
hung der ,,Gewissensfreiheit™ zu konzentrieren, die vom Staat und den bru-
talen Methoden der nazistisch infizierten Leitungsgremien der Kirche
ausging, als auf das positive Zeugnis des Bekenntnisses des Glaubens.
Selbst Bell bedurfte in dieser Hinsicht bei der Vorbereitung seiner Himmel-
fahrtsbotschaft einer gewissen Warnung und Korrektur durch Bonhoeffer.
Bell hatte eine Kopie seines ersten Entwurfs zur Stellungnahme an Bon-
hoeffer und andere gesandt und erhielt von seinem neu gefundenen deut-
schen Freund folgende Antwort:

..>ie sprechen von der ,Loyalitit (der Pfarrer) gegeniiber dem, was ihrer
Uberzeugung nach die christliche Wahrheit ist‘. Koénnten Sie nicht viel-
leicht sagen: gegeniiber dem, was ihrer und unserer Uberzeugung nach die
christliche Wahrheit ist? Es sieht so aus, als wollten Sie sich von ihrer
Uberzeugung distanzieren. Ich glaube, dass selbst der Reichsbischof das
Recht hiitte, disziplinarische Maflnahmen gegen Pfarrer zu ergreifen, wenn
sie fiir etwas anderes als die Wahrheit des Evangeliums eintreten (selbst
wenn sie glauben, es sei die Wahrheit). Das eigentliche Problem ist, dass
sie unter Zwang stehen wegen ihrer Loyalitit gegeniiber dem, was das
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wahre Evangelium ist, nimlich aufgrund ihres Widerstandes gegen die Be-
hauptung, dass das rassische und politische Element konstitutiv fiir die Kir-
che Christi se1.**

Bell nahm das zur Kenntnis; und so sprach er in seinem endgiiltigen Text
von disziplinarischen MaBnahmen gegen Pfarrer ,,wegen ihrer Loyalitét
gegeniiber den grundlegenden Prinzipien der christlichen Wahrheit®. Im
Allgemeinen wurde jedoch in der englischsprachigen Welt der deutsche
Kirchenkampf beharrlich als ein Kampf um ,.Religionsfreiheit* oder ,,Ge-
wissensfreiheit™ verstanden und Barmen als ein Verfechter dieser Freihei-
ten. Wihrend des Kongresses des Weltbundes der Baptisten, der im August
1934, zehn Wochen nach Barmen, in Berlin stattfand, erkldrte M.E. Aubrey,
Generalsekretiir der Britischen Baptistischen Union: ,,Wir stehen ein fiir
die Freiheit des Gewissens in allen Glaubensdingen, fiir die Freiheit zu re-
den und Gottesdienst zu feiern, wie der Geist Gottes es uns eingibt; und wir
stehen ein fiir eine freie, ungefesselte Kirche ... Wir stehen zu der vortreft-
lichen Erkldrung der Synode von Barmen, die am 1. Juni zu Ende ging.*

Solche Empfindungen waren typisch, und das nicht nur fiir die Freikir-
chen, fiir welche die Religionsfreiheit aufgrund tief verwurzelter geschicht-
licher Faktoren das oberste Kriterium war, nach dem alle Prioritiiten der
Kirchen im offentlichen Bereich sich richteten. Karl Barth schimpfte iiber
das, was er als das typisch angelséchsische Fehlurteil iiber die Bedeutung
von Barmen betrachtete, als er bei seinem Besuch in GroBbritannien 1937
erkliirte, dass es bei dem Kampf nicht ,,um die Freiheit ging, sondern um
die notwendige Knechtschaft des Gewissens, nicht um die Freiheit, son-
dern um die Substanz der Kirche*; und er fuhr fort:

,,Liebe Briider und Freunde in der Kirche von Grofbritannien und in al-
len anderen Léndern: Die einzige wirkliche Hilfe, die Sie, abgesehen von
Ihren Gebeten, der deutschen Kirche leisten konnen, wiirde darin bestehen:
dass Sie mit soviel Publizitit und Ernsthaftigkeit, wie es in Barmen ge-
schah, erkléren, dass auch IThrer Uberzeugung nach — einer Uberzeugung,
die aus dem Heiligen Geist kommt — diese Erklidrung mit ihrem positiven
und negativen Inhalt der richtige und notwendige Ausdruck des christli-

chen Glaubens fiir unsere Zeit und damit auch Ihr Glaubensbekenntnis
istits
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Barth wies darauf hin, wie die reformatorischen Kirchen des 16. Jahr-
hunderts einander halfen, indem sie gegenseitig ihre Bekenntnisse aner-
kannten; und desgleichen sollten auch die Kirchen im Ausland die Beken-
nende Kirche wissen lassen, dass sie eins mit ihr sind — nicht in der
politischen Missbilligung Hitlers oder in der Sorge um die Freiheit, son-
dern ,,in den theologischen Voraussetzungen des Konfliktes, dem sie sich
stellt”. Barths Herausforderung scheint von keiner der Kirchen im Ausland
ernsthaft aufgenommen worden zu sein; und man kann nur dariiber speku-
lieren, was geschehen wiire, wenn sie es getan hitten (wie hitten sich z. B.
die anglikanischen Kirchen mit ihrer dreifachen Liebe zu Offenbarung,
Vernunft und Tradition die erste These von Barmen zueigen gemacht?).
Dietrich Bonhoeffer seinerseits beklagte sich in dhnlicher Weise dariiber,
dass, als der Kirchenkampf sich hinzog, das 6kumenische Interesse auf-
flammte, wenn es um dramatische Polizeiaktionen ging, aber dazu neigte
zu erlahmen wihrend der anhaltenden, eher weltlichen Kampagne fiir das
Bekenntnis selbst. Doch die Sympathie und Solidaritit, die die Kirchen
auBerhalb Deutschlands bewiesen, und ihre Bewunderung fiir Barmen —
wie beschriinkt ihr Verstindnis davon auch gewesen sein mag — war als ein
Symbol des Widerstands gegen das totalitire Regime fiir die Bekennende
Kirche von Bedeutung. Wenn es an einigen Punkten ein Missverstindnis
seitens der aulen stehenden Welt gab, so war es zumindest ein schopferi-
sches.

Was die grofien 6kumenischen Organisationen der damaligen Zeit be-
trifft, so spiegelte ihre Sicht der Barmer Synode und der BTE ihr eigenes
Selbstverstindnis, ihre Interessen und Beziehungen zur deutschen Szene
wider; dementsprechend @nderte sich der Einfluss von Barmen. Wir wollen
kurz einen Blick auf den Internationalen Missionsrat, den Okumenischen
Rat fiir Praktisches Christentum (zusammen mit dem ihm eng verbundenen
,»Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen®), die Bewegung fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung und den Christlichen Studentenweltbund wer-
fen.

a) Der Internationale Missionsrat (IMR), ein Kind des Fortsetzungsaus-
schusses der Weltmissionskonferenz von Edinburgh 1910, hatte eine
Agenda, die noch weitgehend die der Arbeit der europiischen und nord-
amerikanischen Missionsgesellschaften in Afrika, Asien und Lateiname-
rika war. So hitte man annehmen konnen, dass er wenig Interesse zeigt fiir
eine nationale kirchliche Auseinandersetzung. Doch die Sache war ganz
anders. Die Nazi-Revolution hatte unmittelbare und grausame Konse-



quenzen fiir die deutschen protestantischen Missionen, und das auf zwei
Ebenen. Erstens gab es parallel zu den Versuchen, die Kirchen gleichzu-
schalten, den Versuch seitens der so genannten Deutschen Christen, alle
Missionsgesellschaften in eine Missionsorganisation unter zentrale Kon-
trolle zu zwingen. Zum anderen bedeuteten die strengen Restriktionen des
Regimes im Blick auf den Export von Reichsmark, dass praktisch iiber
Nacht die deutsche Arbeit aut den Missionsfeldern ohne Mittel war und vor
ihrem Ende stand. Diese beiden Probleme landeten auf dem Londoner
Schreibtisch des IMR Sekretirs, dem britischen 6kumenischen Pionier J.H.
Oldham und seinem Mitarbeiter William (Bill) Paton, als die fiihrenden
deutschen Missionsleute dringend um Solidaritdt und Hilfe baten. Im Rah-
men ihrer Moglichkeiten entsprachen die Verantwortlichen im IMR dieser
Bitte.” Das als solches weckte in ihnen schon eine natiirliche Sympathie fiir
den kirchlichen Widerstand in Deutschland. In seinem Uberblick iiber die
,aussendenden Linder™ fiir 1934, dem Jahr von Barmen, konnte die IMR
Zeitschrift iiber die Schwierigkeiten berichten, denen die deutschen Missi-
onsgesellschaften gegeniiber standen. doch auch dariiber, dass diese mit
der Bekenntnissynode verbunden waren und dass die ,,Bewegung der Deut-
schen Christen* zu zerfallen begann.® Ebenso wurde im folgenden Jahr be-
richtet, dass dem Anwachsen des ,,Neuheidentums® in Deutschland mit der
.kompromisslosen Haltung der Bekenntnissynode gegeniiber dieser neuen
,Bedrohung Christi* begegnet wurde*.? Es ist zugegebenermalien erstaun-
lich, dass der IMR keine Uberlegungen zur BTE als solcher angeregt oder
veroffentlicht zu haben scheint, umso mehr, als zu dieser Zeit ein neues,
zeitgemiBes Verstiandnis der christlichen Botschaft das zentrale Anliegen
des IMR war. Es ist jedoch schwer zu beurteilen, in welchem Male man
davon ausgehen kann, dass der Inhalt und die Bedeutung der BTE in das
Bewusstsein derer gedrungen sind, die damals redeten und schrieben.
Selbst Hans Ehrenberg, Philosoph und Pfarrer der Bekennenden Kirche
und eine Zeit lang im Konzentrationslager eingesperrt, konnte 1941 als
Fliichtling in London einen iiberzeugenden Artikel fiir den IMR schreiben
iiber die ,,Nazi-Religion und der Christliche Mensch!‘, ohne ein Wort iiber
Barmen zu verlieren; doch es ist schwer vorstellbar, dass es ihm nicht geis-
tig gegenwiirtig war. Vielleicht gibt es keinen iiberzeugenderen Schliissel
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fiir die durchdringende Wirkung von Barmen als die Art und Weise, in der
J.H. Oldham selbst — schon eingestimmt auf die theologischen Téne Karl
Barths — 1935 auf einer internationalen Studentenkonferenz iiber ,.die
Christliche Weltgemeinschaft* sprechen und mit einem unmissverstind-
lichen Anklang an die erste Barmer These fragen konnte, was fiir eine be-
deutsamere Frage es denn fiir einen Menschen geben konne als die, ,,0b es
ein lebendiges Wort gibt, das er horen, dem er vertrauen, dem er gehorchen
kann und muss*!!.

b) Die entsprechenden Reaktionen von Life and Work (Bewegung fiir
Praktisches Christentum) und Faith and Order (Glauben und Kirchenver-
fassung) auf Barmen und den Kirchenkampf insgesamt stellen eines der
umstrittensten Kapitel in der 6kumenischen Geschichte dar'> und werfen
noch heute aktuelle Fragen auf. Der Okumenische Rat fiir Praktisches
Christentum, der 1930 aus dem Fortsetzungsausschuss der Stockholm Kon-
ferenz 1925 hervorgegangen war, hatte es sich zum Hauptziel gesetzt, ,.die
Gemeinschaft zwischen den Kirchen hinsichtlich der Anwendung der
christlichen Ethik auf die sozialen Probleme des modernen Lebens auf eine
dauerhafte Grundlage zu stellen und zu stidrken®. Faith and Order, hervor-
gegangen aus der Lausanne Konferenz 1927, sah seine Aufgabe vor allem
darin, ,,die Kirchen aus der Isolierung heraus zur Konferenz iiber die wich-
tigsten Lehrfragen zu fiihren, um die Hindernisse fiir die Wiedervereini-
gung zu diskutieren und ein besseres gegenseitiges Versténdnis zu errei-
chen®. Stark vereinfacht kénnte man vielleicht sagen, Life and Work hat es
mit der Verantwortung der Kirchen im sozialpolitischen Bereich und Faith
and Order mit den grundlegenden Lehren der Kirchen und der Basis der
Einheit zu tun, die sie anstreben. Es entbehrt darum nicht einer gewissen
Ironie, dass das, was in Barmen zustande kam, eine Theologische Erkla-
rung war und Karl Barth und andere, die an ihrer Verfassung beteiligt wa-
ren, ihre ,.theologische® Natur betonten, um sie von irgendwelchen politi-
schen oder sozialethischen Erklarungen abzuheben, es aber dann nicht
Faith and Order sondern Life and Work war, das sich am eingehendsten mit
der BTE und der daraus resultierenden Entwicklung der Bekennenden Kir-
che befasste.

Einige der Griinde dafiir sind einleuchtend. Angesichts seiner Beschifti-
gung mit ethischen Problemen konnte Life and Work nicht umhin, sich nach
' Vgl. Keith Clements, Faith on the Frontier, 290.
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der Machtiibernahme der Nazis im Januar 1933 ernsthaft mit der gesamten
deutschen Situation zu befassen. Das ist auch ersichtlich aus den Beschliis-
sen iiber die Verfolgung von Juden und anderen Minderheiten, (und den
noch unverbliimteren Erkldrungen des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit
der Kirchen in Sofia einige Tage spiter), die das Exekutivkomitee von Life
and Work auf seiner Tagung in Novi Sad im September 1933 verabschie-
dete. Als der Kirchenkampf sich im Winter 1933-34 ausweitete, konnten
die Schikanen und die Verfolgung des kirchlichen Widerstandes kaum mehr
ignoriert werden. Enge Verbundenheit mit dem Pfarrernotbund war eine
natiirliche Folge, die — wie wir gesehen haben — ihren Héhepunkt erreichte
in der Solidaritdtsbekundung von George Bell in seiner Himmelfahrtsbot-
schaft an die Mitglieder von Life and Work, wenige Tage vor der Erkldrung
von Barmen.

Kaum drei Monate nach Barmen fand dann planméBig die zweijihrliche
Tagung des Rates fiir Praktisches Christentum vom 22.-24. August 1934
auf der dinischen Insel Fang statt, in Verbindung mit dem Verwaltungsaus-
schuss des Weltbundes, gleichzeitig mit einer gemeinsam veranstalteten
Jugendkonferenz. Fang war die erste grofie internationale dkumenische Ta-
gung seit Barmen, und es war klar, dass die Situation in Deutschland die
Tagesordnung beherrschen wiirde, verbunden mit der endgiiltigen Ent-
scheidung, das Thema der Oxfordkonferenz von 1937 , Kirche, Volk und
Staat™ festzulegen. Die Spannungen und die Dramatik dieser sechs Tage
sind gut dokumentiert."* Dazu gehorte Boenhoeffers Ruf nach einem Oku-
menischen Rat, der sich gegen den Krieg aussprechen sollte, und an die
Versammlung in Fang, selbst eine Manifestation der universalen Kirche, es
ihm gleich zu tun.

Was die unmittelbare Zukunft der 6kumenischen Bewegung betraf, so
wurde der entscheidende Schritt von Life and Work durch seine Identifizie-
rung mit der Bekennenden Kirche als seinem deutschen protestantischen
Partner getan. Es wurde ein Beschluss verabschiedet, in dem die Himmel-
fahrtsbotschaft von George Bell bekriiftigt und die autokratischen Metho-
den der Regierung sowie die Versuche, eine freie Diskussion in der Kirche
zu verbieten, verurteilt wurden. Das war ein unumwundenes ,,Nein® so-
wohl an die Adresse der ,,Deutschen Christen* als auch an die Reichskirche
unter der Leitung von Ludwig Miiller — in Fang vertreten von Bischof
Theodor Heckel, dem Leiter des Kirchlichen AuBenamtes, der energische,

13 Vgl insbesondere Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 2, Siedler Ver-
lag, Berlin 1985.
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aber kontraproduktive Appelle an die Versammlung gerichtet hatte, sich
um ihre eigenen Angelegenheiten zu kiimmern, was die deutschen kirchli-
chen Belange betrifft. Im Beschluss hief es unzweideutig: ,.Der Rat mochte
seine Briider in der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kir-
che seiner Gebete und seiner herzlichen Verbundenheit mit ihrem Zeugnis
fiir die Grundprinzipien des Evangeliums versichern sowie seines Ent-
schlusses, enge Gemeinschaft mit ihnen aufrechtzuerhalten.” George Bell
konnte in seiner Botschaft vom Himmelfahrtstag nur sehr vage auf die
Pfarrer Bezug nehmen, die unter ihrer Loyalitit gegeniiber dem Evange-
lium zu leiden hatten. Jetzt hatte er einen klaren Bezugspunkt: die Bekennt-
nissynode. Ohne Barmen und die unmissverstiandlichen Implikationen sei-
ner Theologischen Erkldrung hitte die 6kumenische Bewegung, vertreten
durch Life and Work, keinen klaren Markierstein gehabt, um Verbindung
mit der deutschen Situation zu halten. Nicht dass Fang ein kompletter Sieg
fiir die Sache der Bekennenden Kirche gewesen wire; denn Heckel gelang
es, dass eine zusitzliche Klausel in die endgiiltige Resolution eingefiigt
wurde, in der es heiBt, dass der Rat ,freundschaftliche Kontakte zu allen
Gruppen der Deutschen Evangelischen Kirche aufrechterhalten mochte™.
Das klang damals unschuldig genug; doch es sollte unangenehme Konse-
quenzen haben.

¢) Faith and Order hingegen sah sich zu keinem Zeitpunkt berufen, im
deutschen Kirchenkampf ,,Partei zu ergreifen, und betrachtete Barmen
nur als Vertretung einer ,,Partei” innerhalb der deutschen Kirche. Einige
menschliche Elemente kamen hier ins Spiel. Es war z. B. wenig hilfreich,
dass der Vorsitzende seines theologischen Ausschusses A.C. Headlam, der
anglikanische Bischof von Gloucester, jahrelang dem Naziregime wohl-
wollend und dem kirchlichen Widerstand verdchtlich gegeniiber stand. Das
Gleiche konnte man nicht vom Sekretir von Faith and Order, Leonard
Hodgson sagen, einem anderen Anglikaner und einem der fihigsten engli-
schen Theologen der damaligen Zeit. Hodgson war kein Freund des Nazio-
nalsozialismus, sah aber in Faith and Order im Wesentlichen eine Round-
Table-Konferenz, auf der alle aufrichtigen christlichen Uberzeugungen ins
Gespriich miteinander kommen konnten. Was Deutschland betrifft, wire
damit sowohl die Bekenntnissynode als auch die ,,Reichskirche® gemeint
— sowie alle, die Jesus Christus als Gott und Heiland bekennen. Doch wie
weit dies vom Selbstverstindnis der Barmer Synode und ihren Anhiingern
entfernt war, zeigt sich in der Korrespondenz zwischen Hodgson und Diet-
rich Bonhoeffer im Jahre 1935. Bonhoeffer, der inzwischen Rektor des ille-
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galen Seminars der Bekennenden Kirche in Finkenwalde war, war von
Hodgson zu einer bevorstehenden Tagung des Fortsetzungsausschusses
von Faith and Order in Dinemark eingeladen worden. Als er erfuhr, dass
Bischof Heckel auch daran teilnehmen wiirde, protestierte er. Der duBerst
fair gesinnte Hodgson erklérte den Wunsch von Faith and Order, sich ,,von
allen Sektionen christlichen Denkens leiten zu lassen und dass Deutsch-
land nicht ausschlieBlich durch die Reichskirche reprisentiert sein sollte®.
Bonhoeffer war erziirnt und erkliirte in seiner Antwort, dass die Reichskir-
che nicht ,,den Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland anerkennt, son-
dern sich weltlichen Herren und Méchten und dem Antichrist unterwirft®.
Im Lichte von Barmen konne die Leitung der Reichskirche nicht ldnger
den Anspruch erheben, die Kirche Christi in Deutschland oder irgendeinen
Teil von ihr zu vertreten. Das war zu viel fiir Hodgson oder die Leitung von
Faith and Order, und so wurde die Sache fallen gelassen.'*

In Barmen waren ganz andere Selbstverstindnisse der Okumenischen
Bewegung und Sichtweisen des Geschehens in Deutschland zur Sprache
gekommen. Keiner sah das deutlicher als Dietrich Bonhoeffer in seinem
Aufsatz von 1935 ,,.Die Bekennende Kirche und die 6kumenische Bewe-
gung®, in dem man eine Fortfithrung seiner Korrespondenz mit Hodgson
'sehen kann:

..Die Bekennende Kirche bedeutet fiir die Okumene insofern eine echte
Frage, als sie diese in ihrer Ganzheit vor die Frage der Konfession stellt ...
Es ist grundsitzlich nicht moglich, an irgend einem Punkt mit dieser Kir-
che ins Gesprich zu kommen, ohne sofort die Bekenntnisfrage zu stellen ...
Damit schlieBt sich die Bekennende Kirche gegen jeden politischen, sozia-
len, humanitdren Einbruch hermetisch ab. Das Bekenntnis erfiillt ihren
ganzen Raum. Zu diesem Bekenntnis, wie es in den Barmer und Dahlemer
Synodalbeschliissen bindend ausgelegt ist, gibt es nur ein Ja oder ein Nein.
Also auch hier ist eine Neutralitit unmoglich ...

War es Barths Wunsch, dass die Kirchen insgesamt die BTE als ihr eige-
nes Bekenntnis bekriftigen sollten, so war Bonhoeffer enttduscht dariiber,
dass die dkumenischen Organisationen insgesamt sich nicht ausschlieBlich
mit der Bekennenden Kirche als dem einzigen legitimen Ausdruck der
Deutschen Evangelischen Kirche in Verbindung setzten und alle Kontakte
mit der Reichskirche verweigerten. Faith and Order war — wie wir gesehen
14 Vgl. die Hodgson-Bonhoeffer Korrespondenz in DBW 14, Illegale Theologenausbildung

Finkenwalde 1935-1937, Chr. Kaiser/Giitersloh Verlagshaus, Giitersloh 1996 und Eber-

hard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Chr. Kaiser, Miinchen 1970, 548f.
5 DBW 14, Die Bekennende Kirche und die Okumene, 378ff.
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haben — der Auffassung, dass dies seiner eigenen Zielsetzung und Methode
als einer ,,Konferenz* widersprechen wiirde. Selbst Life and Work meinte,
hier einlenken zu miissen, obwohl Manner wie George Bell, J.H. Oldham
und Marc Boegner unzweideutig zu verstehen gegeben hatten, dass sie den
Anspruch der Bekennenden Kirche fiir richtig und gerechtfertigt hielten.
Die in letzter Minute eingefiigte Klausel iiber ,.freundschaftliche Kontakte*
in die Fang Resolution erlaubte es Theodor Heckel und der Reichskirche,
bis 1936 bei den Life and Work Tagungen einen Fuf} in der Tiir zu behalten
(wobei hinzufiigt werden muss, dass dies durch die ,,aufgeschlossene Hal-
tung der Forschungsabteilung in Gent unter Leitung des deutschen lutheri-
schen Pfarrers und Okonomen Hans Schonfeld gefordert wurde). Doch
zumindest Bonhoeffer und die fithrenden Ménner der Bekennenden Kirche
wussten, dass George Bell und seine Kollegen ihr Bestes taten, um die Be-
kennende Kirche im Rahmen ihrer legalen Beschrinkungen zu unterstiit-
zen, wihrend Faith and Order sein Bestes tat, um mit Hinweis auf seine
Verfassung Distanz zu wahren.

Aufgrund der 1937 durch die deutschen Behorden auferlegten Reisebe-
schriankungen gab es keine nennenswerte deutsche Vertretung, weder auf
der Oxfordkonferenz von Life and Work (im Juli 1937) noch auf der Edin-
burghkonferenz von Faith and Order (August 1937), auf denen entschei-
dende Schritte zur Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen unter-
nommen wurden. Infolgedessen konnten auf keiner der beiden Tagungen
die Auswirkungen von Barmen oder dem deutschen Kirchenkampf insge-
samt auf die 6kumenische Bewegung und ihre Zukunft eingehender disku-
tiert werden. Doch zumindest Oxford verabschiedete eine inhaltsreiche
Botschatft, in der die Sorge um die Situation in Deutschland zum Ausdruck
kam. Es heil3t darin ausdriicklich: ,,Wir sind tief bewegt angesichts der Prii-
fungen vieler Pfarrer und Laien, die unerschiitterlich von Anfang an in der
Bekennenden Kirche fiir die Herrschaft Christi und fiir die Freiheit der Kir-
che Christi, Sein Evangelium zu verkiindigen, eingetreten sind.“!¢ Die
kurze Botschaft von Edinburgh an Deutschland, in der es heift: ,.Im Her-
zen wissen wir uns eins mit allen Christen Thres Landes, die in Not sind*,
war so allgemein gehalten, dass sie ans Inhaltslose grenzt.!?

' Kirche und Welt in 6kumenischer Sicht, Bericht der Weltkirchenkonferenz von Oxford
1937 iiber ,,Kirche, Volk und Staat, Forschungsabteilung des Okumenischen Rates fiir
Praktisches Christentum 1938, 267.

" Leonard Hodgson, Das Glaubensgespriich der Kirchen. Die zweite Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung, Edinburgh 3.—18. August 1937, Evangelischer Verlag
A.-G., Zollikon-Ziirich 1940, 42.
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Zusammentfassend sei gesagt, dass in den unmittelbar auf Barmen fol-
genden Jahren selbst bei denjenigen in der 6kumenischen Bewegung, die
sich mit der Bekennenden Kirche identifizierten, den spezifischen Inhalten
der theologischen Erklidrung sehr wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde,
sehr viel mehr Aufmerksamkeit hingegen dem, was die Bekennende Kir-
che zu erleiden hatte. In der jiingeren ckumenischen Geschichte jedoch —
wie es detailliert in anderen Artikeln in diesem Band beschrieben wird —
mangelte es nicht an Interesse fiir das ,,Bekenntnis*. Besonderer Nachdruck
wurde dabei auf die Beschreibung des christlichen Zeugnisses im sozial-
ethischen Bereich gelegt. Von atomarer Kriegfiihrung iiber die Apartheid
bis hin zur globalen Marktwirtschaft sind die Probleme auf die Frage hin
untersucht worden, ob sie einen status confessionis darstellen. Dieses er-
neute Interesse fiir das, was Bekenntnis bedeutet, stellt das langfristige Ver-
méchtnis von Barmen dar. Doch wie wurde dieses Vermichtnis mit seinen
im Wesentlichen theologischen Anliegen nach dem Zweiten Weltkrieg an
die 6kumenische Welt weitergegeben, angesichts der Tatsache, dass Faith
and Order so angstlich oder unentschieden war, ,,Partei zu ergreifen” im
deutschen Kirchenkampf, und Life and Work sich nicht immer im Klaren
dariiber war, warum es sich mit der Bekennenden Kirche identifizierte, und
auch die Theologische Erkldarung von Barmen nicht besonders genau unter-
sucht hatte? — Bei der Beantwortung dieser Frage sollte ein anderer ent-
scheidender Mitspieler auf der 6kumenischen Biithne der 1930er Jahre nicht
iibersehen werden:

d) Der Christliche Studentenweltbund (WSCF). Unter den 6kumeni-
schen Organisationen war keine eindeutiger in ihren Aussagen, wo ihre
Sympathien in Deutschland lagen. Das lag nicht zuletzt daran, dass so viele
(wenn auch nicht alle) ihrer fiihrenden deutschen Méanner (so wie Hanns
Lilje, Generalsekretir der deutschen Christlichen Studentenvereinigung
von 1924-1934) sich mit der Bekennenden Kirche identifizierten. W.A.
Visser 't Hooft, Generalsekretir des Christlichen Studentenweltbundes und
enger theologischer Verbiindeter von Karl Barth, konnte aus erster Hand in
der Zeitschrift Student World iiber seine Besuche in Deutschland berichten.
So schrieb er z.B. 1935: ,,Die deutsche Kirche steht am Scheideweg, ein
Weg fiihrt zu neuem Leben, der andere zum Tod* und erlduterte, dass wie
Paulus so auch die Kirche lernte, fiir Christus zu leiden eine Gabe sei. Doch
kritisch und prophetisch fuhr er fort: ,,Ob sie sich dieser Gabe als wiirdig
erweisen wird, ist eine Angelegenheit, die die ganze 6kumenische Chri-
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stenheit betrifft.“!* — Eine Bemerkung, die von Bonhoeffer selbst hitte sein
konnen. In der Tat waren es durch den Christlichen Studentenweltbund ver-
offentlichte Artikel von Karl Barth und Paul Maury ebenso wie von Visser
't Hooft, in denen die intensivste Auseinandersetzung mit den theologi-
schen Fragen des deutschen Kirchenkampfes und seine Auswirkungen auf
die Okumene stattfand, ganz zu schweigen von den Tagungen der Evange-
lischen Wochen, die von der deutschen Christlichen Studentenvereinigung
organisiert waren und die den fiihrenden Minnern der Bekennenden Kir-
che wie Martin Niemoller eine Plattform boten, ihre Gemeinden zu ermuti-
gen.” Wenn man den langen Weg von Barmen zur 6kumenischen Bewe-
gung nachzeichnen will, so wie er sich durch den ORK nach dem Zweiten
Weltkrieg entwickelt hat, fiihrt vieles iiber den WSCF und 6kumenische
Fiihrungspersonlichkeiten wie Visser 't Hooft selbst (der 1938 Generalse-
kretir des im Aufbau befindlichen Okumenischen Rates der Kirchen wurde)
und Hanns Lilje.

Natiirlich besteht wie bei allen Verméachtnissen die Moglichkeit des Miss-
brauchs. Wenn wir eine ,,Bekenntnis“-Position zu einem besonderen Prob-
lem fordern, was tun wir dann anderes als zu sagen: Das ist ein sehr ernst-
haftes Problem, zu dem die Stimme der Kirche gehort werden muss? Was
ist damit anderes erreicht als ein rhetorischer Effekt, wenn wir den Begriff
,»Bekenntnis* benutzen? Oder konnte es sogar, wie es kiirzlich ein griind-
licher Kenner des ganzen ,.Bekenntnis*-Problems formuliert hat, ,selbst-
dramatisierende Paranoia“ sein?* Ungeachtet seiner Zweideutigkeiten und
Unklarheiten gilt, dass das, wofiir Barmen -- sowohl die Synode als auch
die Theologische Erklidrung — steht, die Souverinitiit des Wortes Gottes in
Christus war, ebenso wie die universale, uneingeschriinkte Giiltigkeit des
Evangeliums gegen alle spaltenden Krifte und Anspriiche dieser Welt. Wo
immer es um diese Michte und Anspriiche geht und wo eine ganz spezielle
und konkrete MaBnahme der Kirche im Blick auf ihr eigenes Leben und
ihre eigene Ordnung gefordert ist und wo infolgedessen eine Entscheidung
der ganzen Skumenischen Familie gefragt ist, wird das Echo von Barmen

' Veol.a.a.0.

" Vgl. Willem A. Visser 't Hooft, Die Welt war meine Gemeinde (Autobiographie), Der Kir-
chenkampf in Deutschland, Piper&Co. Verlag, Miinchen 1972, 106—116.

** Robert W. Bertram, A Time for Confessing, W.B. Eerdmanns, Grand Rapids/Cambridge
2008, 3. Dieses posthum verdffentlichte Werk gibt viele wichtige Einblicke, sowohl in die
Synode von Barmen als auch in die darauf folgenden , Bekenntnissituationen®.
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wirklich gehort. Dort kann die 6kumenische Bewegung damit rechnen,
dass sie wachgertittelt und erneuert wird.

In einer wohl abgewogenen Riickschau kénnte man wiinschen, dass die
BTE als solche in den 6kumenischen Kreisen der damaligen Zeit einge-
hender untersucht und diskutiert worden wire. Die dkumenische Familie
hitte dadurch ernsthafter und hilfreicher herausgefordert werden konnen.
Und selbst wenn es nur ein ,,Missverstindnis® gewesen sein mag, so konnte
doch die Bekenntnisbewegung — trotz ihrer Beteuerung, dass Barmen eine
rein ,.theologische® Erkldarung war — durch die Sorge vieler 6kumenischer
Freunde um die ,,Religionsfreiheit* zu dem Gestindnis veranlasst worden
sein, dass diese Bewegung zumindest implizit politisch war, und dass — zu-
gegebenermalien oder nicht — die ,,freie Synode* durch die eingenommene
Position auch Position bezog im Blick auf bestimmte Aspekte des huma-
num, ebenso wie auf die Evangelische Kirche in Deutschland. Damit wiire
Bonhoeffers 1944 aus dem Gefingnis gedulBerter Vorwurf, dass die Beken-
nende Kirche weitgehend in eine Verteidigung ihrer eigenen Sache abge-
glitten sei, statt ,.fiir andere zu existieren® abgemildert worden. — All das ist
nur eine andere Art und Weise zu sagen, dass die 6kumenische Bewegung
zu ihrem eigenen Besten stindig darum bemiiht sein muss, noch einmal zu
durchdenken, wie sie sich den Herausforderungen von Barmen hitte stel-
len sollen und wie viel von Barmen wirklich in ihrem eigenen Leben ge-
lernt und umgesetzt worden ist.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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