
Achtzehn Tre mıt dem Jüdısch-
christliıchen Dıalog ORK

VON ANS

Es wırd andere geben dıe dıe Geschichte des Jüdısch christliıchen I)ıa-
l10gs Okumenıischen Rat der Kırchen den 1990er Jahren und

ersten Jahrzehnt des 74 Jahrhunderts interpretieren analysıeren und
aufschreiben werden DIe folgenden Eındrücke dıe ich den Jahren

als Referent für jJüdısch chrıistlıche Bezıehungen den VCI-

schıliedenen Arbeıtseinheıiten des ORK zusammengetragen habe
auch ihnen nützliıch SC1IMH Ich bın wahrscheiinlıic sowohl zeıtlıch als auch
räumlıch noch 1C der ematı CIHE neutrale Analyse machen

können Wenn iıch IMEINEC ıC der iınge darlege bın ich darüber hınaus
auch selbst betroffen alsoO „Darııe Meın Ziel 1SL 6S jedem

ZUT vollen Entfaltung der Möglıchkeıten des Jüdısch christliıchen Idıa-
10gs ORK beızutragen

Eınıge Tage achdem ich 9089 T1HEC1I Amt als Programmreferent für den
jüdısch christlichen Dıalog ORK angetreien hatte st1elß ich oyer
des Okumenischen /Zentrums der Route de erneYy auf Miıtarbeıiıter
Ich tellte mich VOT und dass iıch für den jJüdısch chrıistliıchen Dıalog

ORK arbeıten würde Er sah mıch und erwıderte ; dann sınd S1e
der OoWwn des Hauses

Ich habe oft diıese Worte zurückgedacht un miıch gefragt Was da-
mıiı1t ohl einte War 6S das Was dıie Leute ORK über den Jüdısch-
christlichen Dıalog dachten? Eın Clown? Fın Narr C1InN Spaßvogel CIn Ko-
mıker Vorstellung, eC1in Komödiant Zirkus der ständıg
Scherze macht und den Possenre1ißer spielt”? Ich habe N nıcht gewagt INEC1-

Hans cko AUus chweden hat 19 Tre lang als Programmreferent des Büros für Interrel1-
Beziehungen des ÖOkumenischen ates der Kırchen gearbeitet. KT ist Zurzeıl Fellow

for Interfaith Relations ALl Hartford SemI1NaTY, artIor! B USA

S



HCN Gesprächspartner iragen, Wäas me1ıminte. Ich glaube, e C:
dieses Programm des ORK Schlec machen. Ich habe nıe jemand ande-
IcNH den Jüdısch-christlichen Dıialog einen OWN NCHNNEN hören: doch ich
we1ls, ass andere g1bt, dıe den Jüdısch-christlichen Dıalog mıt Unbeha-
SCH betrachten. Darum stellt sıch dıe rage Wo ist der Haken?

WEeI1 Aspekte möchte ich hler untersuchen. dıe SUZUSagcCnh dıe belıden
Seılten eın und derselben Münze S1nd. Das sınd auch dıie beiden Gesichter
des Clowns da ist der eiNe, den INan nıcht nımmt; un: der andere., der
seltsame., ungewöhnlıche ınge sagl, inge, be1 denen INan sıch ragt, ob
Ian das In Betracht ziehen soll, Was sagl, und Wäas ohl damıt meınt,
un ob sıch dahınter vielleicht eIn geheimer Sinn verbirgt.

Da <1bt 6cS dıie einen, dıie 9 ass dieser Dıalog nıcht Ser1Öös SE1I un
dass diejenigen, die sıch daran beteiligen, ırregeführt werden. Dieser [IDia:-
10g ( dıent In Wırklichkeit nıcht sehr der christlichen KArt-
che WIe dem Jüdıschen Gesprächspartner. Chrıisten, dıie sıch daran betei1lı-
SCH das Argument sehen nıcht, dass S1e benutzt werden, Israel 1m
israelisch-palästinensischen Konflıkt tutzen Der Jüdısche Befreiungs-
eologe Marc 15 hat den Jüdısch-christlichen Dıalog „den ökumenischen
D lu genannt.“ „Der ökumenische eal 1st sımpel, doch wiß hat tıefgrei-en Auswiırkungen: DIie en Tordern. ass dıe Christen 1im Westen für
dıie un:! des Antı-Judaismus Buße tun DIe wesentliche Ausdrucksform
christlicher Buße ist dıie unkritische Unterstützung des Staates Israe]l und
se1iner Polıtik * DIie en vergeben den Christen iıhre Geschichte des AN=-
t1semıtismus der Bedingung, dass dıe gleichen Christen CS unterlas-
SCH, Israel krıtisiıeren. Das der Schlussfolgerung: Während der
est der ökumenischen Bewegung weı1ß, Was 6S 1mM israelısch-palästinen-
sıschen Konflıikt Z gılt, werden dıe Jüdısch-christlichen Dıialogbeteiligten Chrıisten als nalve Gesprächspartner sraels angesehen, als Für-
sprecher eINes /10N1smus, der Jerusalem annektiert und Lortfährt, Jüdısche
Siedlungen auf palästinensischem Gebiet bauen. S1e sınd Clowns

Auf der anderen Seıte der Münze stellt sıch der OWN anders dar. Hıer
eiIinde T: sıch Jenselts der Regeln der normalen Gesellschaft, dıe
gewohnte Ordnung und stellt das In rage, Was als selbstverständlich
galt nd WECNN das erschreckend ist, empfindet I[Nan den OoOWn als beunru-
hıgend, Ja zerstörerisch. Der owWwn betrachtet das, Was uUurc die ahrhun-

Marc Ellıs War für ein1ge Te in den 1990er Jahren dıe Jüdısche Quelle für dıie Arbeıt 1ImMiıttelöstlichen Kırchenrat.
http://www.crosscurrents.org/Ellisspring2003.htm.
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derte 1INdUurc gelehrt und weltergegeben worden 1St, mıt krıtıschen ugen
Und das ist bedrohlich für Freunde der theologıschen Ordnung Man hat
den Eındruck, ass der jüdisch-christliche Dıalog dıe Lehren der Kırche
gefährdet. Die tradıtionelle F der Kırche 1im 1G auf dıe en be-
stand darın, das Judentum als betrachten, Was se1ıne gespielt
hat, elıne dıe mıt der Inkarnatıon Christi als ess1i1as endete. Die ADB-
lösungstheologıe WAar fast eıne logısche olge davon, dass dıe Kırche nıcht
wusste, W ds S1€e mıt dem Neıin der en Jesus als dem ess1as, dem
Chrıstus, anfangen sollte und WI1Ie SS sıch azu tellen sollte, dass en
immer noch In JIreue 7u en Bund lebten.* Als dıe üdısch-
chrıistlichen Dıalog beteiligten Chrıisten sahen. ass das udentum außerst
lebendig WAal, un begannen, Fragen ZUT Jüdıschen Wirklichkei und A
christliıchen Selbstverständnıs stellen, erschıenen viele theologısche
Warnleuchten christliıchen Hımmel Der jüdısch-chrıstlıche Dıalog
Öffnet Türen in das theologische Herz der Kırche Er stellt ein1ıge Prämıis-
SCH in rage, dıe dıie Kırche 1m 1C auf iıhr eigenes Selbstverständnıs und
ihre 1SsS10N aufgestellt hatte Und qls olcher hınterfragt der jJüdısch-
christliıche Dıalog cANrıstlıche Wahrheıitsansprüche, cdıe für einıge außerhalb
jeder Diskussion stehen. Am Dıalog beteiligte Chrısten werden damıt
Werkzeugen destabiliısıerender theologischer Parameter. In dieser Oorm ist
der Dıalog gefährlıch und sollte abgewe werden. Ihn einen OoOWwn
NENNCH, INAS eıne Art und Weise SCHT; sıch VOT en schützen, dıe das
ökumenische o0o0ft 1INs anken bringen

Wenn ich auf diese achtzehn C ZUrucC.  icke., habe iıch den Eındruck,
ass der jüdisch-christliche Dıalog immer eın Sanz besonderer Bestandte1
der programmatıschen Arbeıt des ORK W äl. Das sollte uns nıcht wundern:
schon VON Anfang ist dıe Bezıehung zwıschen en und Chrıisten
fremdartıg und belastet. Das Judentum i1st eın ew1ger Doppelgänger im Le-
ben der Kırche DIie Geschichte des Judentums geht der Geschichte der
Kırche VOTaus DIie Bılder. Begrıffe un: een, Visıonen und Iräume der
Kırche Warcn schon VOT der Kırche da

Der jüdisch-chrıstliche Dıalog ist keınea für sıch und 1st 6S auch nıe
SCWCECSCH. DiIie TODIemMe 1im jüdisch-christlichen Dıalog en Sıch über den
Dıalog hınaus UÜrc das en des ORK SCZOSYCN. Wenn Ian CS

pDOSItLV aqausdrücken WIll, dann 1st der Dıalog anderen Programmen VOI-

SuUpercession ist In Begrıff, der iıne theologısche Posıtion bezeıchnet, dıe besagt, dass
das Christentum e Stelle des Judentums 1st und ass ‚ott keinen Bund mehr
mıt dem jüdıschen 'olk hat.
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wandt Diejenigen dıe sıch für den Jüdısch ch3Arıstlıchen Dıialog eiINsetizen
en erkannt dass dıeser Dıialog Auswirkungen auf CIN1SC grundlegende
Aspekte des chrıstliıchen Selbstverständnisses un: des christlichen Wırkens
hat S1e sehen Verbindungen anderen Programmen och ich ürchte
ass der Kollege, der miıch als OWnN bezeichnet hat, dıe ınge nıcht
sıeht Er würde vielleicht ass der Jüdısch-chrıstlıche Dıalog g _

Interessen hat mMıiıt dem ORK, der Kırche, den Christen selbst
Je nach Sıchtweise wırd INan entweder wıichtige Verbindungen oder be-

drohliche Fühler internationalen Angelegenheiten und Beziehungen, 7AORE
Kommission der Kırchen für Internationale Angelegenheiten (CCIA)
sehen. Am üdısch-1sUlıchen Dıalog beteiligte Chrısten würden
ass INan den Dıialog nıcht VON den Bemühungen der (FA israelısch-
palästinensischen Konflıkt tTennen kann Wılıe betrachten WIT als Christen
den Staat Israel? Und WIC Uu1lls der Jüdısch-CAr1IS  i1che Dıalog den ıe_
1SC. palästinensischen Konflıkt verstehen? Ist wiß Teı1l des Dialogs; oder

hıer NUur der ORK CIHE polıtısche Analyse VOTL, unabhängı1g VO Dıa-
l0g, also WAas völlıg anderes?

Dıe Dıalog Beteıiliıgten wollten, ass der üdısch-christliche Dıialog
hineingenommen WIrd 1ı das Programm ZA11: Bekämpfung des Rassısmus

Das Hauptzıel des PCR War CS, ökumenische Zielsetzungen un:
Programme definiıeren vorzuschlagen und auszuführen dıe ZUT Befre1-
UuNg der pfer des Rassısmus beitrugen Wenn das Programm auch VCI-
suchte Rassısmus als C1IN weltwelıltes Problem behandeln konzent-
rıerte sıch doch CIM TO3te1 der Bemühungen und der Energ1e auf Südafrıka
ZALT: e1ıt des Apartheidregimes uch der Rassısmus anderen Teılen der
Welt. WIC den Vereinigten Staaten, Neuseeland, Australien und ind1-
SCNHNC Völker un: dıe Dalıts Indıen, gehörte ZU Programm. Der Antı-
sem1it1ismus Jjedoch gehörte Aaus welchen Gründen auch nıcht
azu Und das War bedauerlich Man würde ecinNnen dass be1l jeder Be-
trachtung belıebigen Themas dıe mult1ı dıszıplınäre 1C dıie Dıskus-
SI1IO0ON über CIM Problem bereichert Und dıe Parole ORK autete
‚sCHIC integrative Betrachtungsweise Dennoch fand Si1ne relevante DIis-
kuss1ion über Rassısmus un Antısemitismus während der 18 e INnNe1Ner
Dienstzeıt ORK nıcht DIie Weltkonferenz über Rassısmus Dur-
ban 2001 machte dıe Schwierigkeit euHic als nämlıch Teilnehmer dıe
sıch Sorgen machten über dıie israelısche Besetzung des Westjordanlands
und des Gazastreifens nıcht anerkennen konnten oder sehen wollten dass
Antısemitismus auch Rassısmus 1ST
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DiIie Jüdisch-chrıstliıchen Dıalog beteıiligten Chrısten hatten sehr ohl
Interesse dem, Wdas In der Kommıissıon für Weltmiss1ıon und Evangelısa-
t10N geschah. Wıe beurteıilten Missionswissenschaftler den Sınaı-Bund,
und welche Rückwiırkungen würde das auf dıe cCNrıstliıche 1SsS10N
en haben? DiIie gleichen Leute erwarteten VON der Kommissıon für Jau-
ben und Kirchenverfassung, ass S1e klar definıert, WasSs Kırche eigentliıch
1st, oder besser gesagl, WI1Ie dıe Kırche dıie jüdisch-chrıistlıchen Beziehungen
ekklesiologisch einordnet.

Es gab auch Gründe für den jJüdisch-chrıistlıchen Dıalog, den Austausch
miıt Theologen suchen, die bemüht sınd. dıe Theologıe für eınen hbe-
stimmten Kontext sınnvoll und AaNSCMCSSCH definıeren, für diejen1-
SCH, cdıe der Entwiıcklung kontextueller Theologıen beteıiligt SINd. Wıe
würden MiınJjung- und Dalıttheologen In ihrem Bemühen, dıe mıt den
ugen VON Koreanern oder „„Unberührbaren“® lesen. das Ite lestament
betrachten? DIe rage nach der Beziehung zwıschen Evangelıum un: Kul-
{ur hat somıt auch eine geWwlsse Verwandtscha mıt bestimmten spekten
des jüdisch-christliıchen Dıialogs

Aus dıiıesem Überblick über ein1ge der Programme des ORK ist leicht
ersehen, ass der jüdisch-christliche Dıalog Möglichkeıiten des wechselse1-
tigen Austausches über den ökumeniıischen Radıus hınaus bletet, eıne MöÖg-
ichkeıt, dıe ein1ge für eın Rısıko halten un für W. Was ern wen1g
nahegehend 1st, als ass INan sıch ohl eı fühlen könnte. Ist E viel
, ass der jüdisch-christliche Dıalog VON Anfang e1in ambıva-

lenter Teıl des ORK war? Natürliıch gab CS Erleichterung und Zufriedenheit
darüber, dass überhaupt Gespräche zwıschen en und Chrıisten möglıch

der Erinnerungen das Unheıil des Holocaust oder der 0a
GewI1lss gab seltens der Kırchen 1m Westen e1in aufrichtiges Bemühen
Wiedergutmachung für das Versäumnı1s der Ichen: den en während
des 7 weıten eltkrieges ZUT kommen. och C herrschte zugleic
eın SEWISSES Unbehagen. Der jüdisch-christliche Dıalog erinnert dıe T1S-
ten eıne Geschichte: und mıt diıeser Erinnerung ist nıcht leicht
en nıt dem Erbe des Antıjudaismus oder des Antısemitismus, Wörter,
cdıe Schlüsselbegriffen 1im Denken der Menschheıt geworden S1INd: In-
quIisıtion, POgrom, Holocaust oder 02 Der jüdisch-christliıche Dıalog
hat über ange TE einem schwier1igen Prozess der Selbstprüfung in
den Kırchen geführt, der dırekt oder indırekt mıt dem en der en in

Hans Ucko,; Ihe People and the People of God Mınjung and alı eology In nteraCc-
107n ıth Jewıish-Christian Dıalogue, LIT-Verlag, Münster 002
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kuropa zusammenhıng. Er hatte tun mıt dem Erbe der Kırche und der
Tage: ob der Antısemitismus VO theologıschen Antıjudaı1smus
werden ann Bestand eıne Verbindung zwıschen eıner chrıistliıchen ehre,
dıie den Judaısmus als eiıne elıgıon betrachtete., dıie e nsprüche der KT
che ablehnte, und dem ‚„‚Berufsverbot“” oder den „Rassengesetzen” des
Driıtten Reiches? (Gjab CS elıne Verbindung zwıischen Gebeten, dıe dıe
verhassten en gerichtet und der fast völlıgen Auslöschung des
europäischen Judentums?

Wenn auch ein spezıfisch deutsches Phänomen WAdl, hatte diese
Geschichte doch Folgen für dıe Kırchen in Europa und Nordamerıka Kır-
chen in anderen Teıllen der Welt nıcht davon überzeugt, dass das iıhr
Problem se1 S1e hatten andere Prioritäten. ü viele Beteuerungen CUTO-

päischer Kırchen, dass der Jüdısch-christliche Dıalog eiıne Angelegenheıt
er sel, würden vermutlich dıe Chrıisten 1m en darın bestätigen, ass
das 7U Plan gehörte, dıie Bevormundung der Kırchen I4C cdıie ehema-
1gen Herren im Norden aufrechtzuerhalten. Für die Chrıisten 1m Norden
hatte der Dıalog eınen fast therapeutischen© selbst WL schwıerig
Wr. Es Wr vielleicht auch nıcht einmal immer e1in Dıalog sondern eher en
Monolog, eın jüdıscher Monolog, In dem dıie Christen dıe Fragen stellten
und dıe en S1e beantworteten, indem S1e hre Geschichte zwıschen en
und Christen erzählten. Für viele W drl angemessen und völlıg In (Jrd-
NUuNg, dass INan dem, der verletzt und verwundet WAaTL, Kaum gab, seiıne
Geschichte erzählen. Dıe Kırche WAar In gewI1sser Weılise zufrieden damıt,
dass S1E auf dıie eiınes Zzum Schweıigen gebrachten /Zuhörers beschränkt
wurde. och dıe des Zuhörers 1st schwier1g; S1e ist In diesem Kontext

scchmerzhaft Und S ist durchaus möglıch, ass CS eine Grenze <1bt,
über dıe hınaus IHNall nıcht mehr zuhören kann, ohne entgegnen.

Ich möchte miıch 1im Folgenden NUTr auftf ZWeIl Dımensionen der chrıist-
lıchen Wahrnehmung des jJüdısch-chrıistlichen Dıalogs konzentrieren. Die
eıne hat miıt der vielschichtigen und schmerzlıchen Beziıehung er INan-

elnden Beziehung) ZU israelısch-palästinensischen Konflıkt tun DZW.
miıt der rage, WI1IEe INan se1ine orge Frieden und Gerechtigkeıt mıt
einem Dıalog verbinden kann, dessen Partner unmıittelbar VON jeder Ant-
WOTT auf das Dılemma betroffen ist Sıe hat unmıttelbar {un mıt der Art
der Bezıehung zwıschen Christen un: palästinensischen Chrısten, dıe in
ihrer mısslıchen S1ıtuation dıe Jüdısch-chrıstlichen Beziıehungen Sahz
ders rleben
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DIe zweıte Dımens1ion hat mıt der theologıschen Herausforderung des
Jüdısch-christlichen Dıialogs (un, dıe darın besteht, aSss dıe Chrısten

eıner Selbstprüfung veranlasst, dıie eine eingehende Erforschung des
Kerns der christlıchen Wahrheıitsansprüche erfordert. iıne solche Selbst-
prüfung sollte das rgebnıs jedes Dıalogs se1n und erwünschtermaßen
einer Erneuerung und Neubelebung er Dıalog beteilıgten (GGeme1lin-
schaften führen Der Dıalog endet nıcht mıiıt dem Dıalog; 6 <1bt einen Dıa-
log nach dem Dıalog. Das wırd eUulHe dem, W ds Fernand Braudel einst

eınen französıschen Studenten SCHHEB, der auf dem Wege WAIl, Parıs für
CM Studienjahr in London verlassen: .„Eın Jahr In London eben. be-
deutet nıcht automatısch. ass S1e England annn sehr gul kennen werden.
och 1m Vergleich werden Sıe 1m Lichte der vielen Überraschungen, dıe
S1e erleben, plötzlıch ein1ıge der eindrücklichsten und ureigensten Merk-
male Frankreichs verstehen, die Sıe vorher nıcht gekannt en und dıie Sıe
auch auf keıne andere Weıise hätten kennen lernen können.‘® och solche
Lernprozesse erfordern den Mut, 1ın sıch selbst hıneıin schauen und WCI-

den darum auch nıcht immer gefördert.‘

Der israelisch-palästinensische Konflikt als eın Schatten
über dem Jüdisch-christlichen Dialog

Wenn der ORK zweiıftellos auch den ersten Nıchtregierungsorganısa-
t1onen gehörte, dıe 19458 den DNECU ausgerufenen Staat Israel anerkannten.
1LL11LUSS Ian doch 9 dass VOIl Anfang eıne SEWISSE Zurüc  altung
herrschte 1m 1C auf dıe Einschätzung des palästinensischen Flüchtlings-
problems, W1e INan 6S damals nannte SO wurde der e1t das Problem
der Palästiınenser gesehen, bevor Ian N als eın Problem VOoON Z7WEe] Völkern
verstand. dıe Anspruch auf das gleiche Land erhoben, und als einen Kon-
{lıkt, in dem dem palästinensischen 'olk Unrecht w1ıderiahren 1st.

Als der Konflıkt nhıielt und uUrc den Sechs-Tage-Krieg, dıie Besetzung
des Westjordanlands, dıe Annex1ıon Ostjerusalems und dıie Siedlungspolıitik

Fernand Braudel, KEerıiuts 088 l’hıstoire, Flammarıon, Parıs 1969,
Das jüdısche Dıalogprojekt Dabru met WAar eın kühner Versuch, en Aazu ermuti1-
SCH, ‚„„‚darüber nachzudenken, Was das udentum heute ber das Christentum
könnte‘“. och dieses Projekt hat In der Jüdiıschen Gemeininschaft nıcht 1e] Unterstützung
erfahren und hat keiner theologıschen Auseinandersetzung darüber geführt, W d das
Christentum als e1in lebendiger Gilaube für das Jüdısche Selbstverständnıs edeuten könnte
Wenn sıch die en Dabru met und ahnlıche 'Orstohe zue1gen gemacht hätten, wäre
das gul DSEeEWESCH für UNsCIC gemeınsame Aufgabe, dıie Stereotypen ber den ande-
[CI] vorzugehen.
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verschärtft wurde., wurden innerhalb des ORK Z7Wel paralle verlauifende
Wege verfolgt, dıe sıch endlos hınzuzıiehen schlıenen: der Jüdısch-christ-
16 Dıialog und e ewegung der Solıdarıtä mıt den palästinensischen
pfern der israelıschen Besetzung. Ks gab keıne Überschneidung d1eser
beıden Wege, keıne Versöhnung zwıschen dem Dılemma des ORK, sowohl
eınen jJüdısch-chrıstlıchen Dıalog führen mıiıt en seinen Bestandteılen
eiıner Geschichte des Antısemitismus und eıner theologıschen Herausforde-
TIuNng, dıe einmalıg WAar, als auch dıe ewegung für Frieden mıiıt Gerechtig-
eı1ıt für dıe Palästinenser Ördern Das Problem 1eg darın. ass dıe
Jüdısch-chrıistlıchen Dıialog Beteıilıgten oft nıcht dıie gleichen Ssınd WI1IEe dıe-
jen1ıgen, dıe sıch mıt dem Konflıkt zwıschen Israel und Palästina befassen.
Es ware gul, WENN 65 dıie gleichen waren

Wenn CS auch keıne Berührung zwıschen diesen beıiden TOSTAMMUNA-
tischen Schwerpunkten 1m ORK gab, wurde doch versucht, Raum
Schaltfen für einen Dıalog über die Beziıehung zwıschen dem Jüdısch-christ-
lıchen Dıalog und dem israelısch-palästinensischen Konflikt Es kam
Begegnungen zwıschen Vertretern des Rates der Kırchen in den Nıederlan-
den NCENL): VON dem INan usste, ass eine starke Gemeinschaft VON

Chrıisten hat, dıe ALl jJüdısch-christlichen Dıalog beteiligt SInd, und Vertre-
tern des Miıttelöstlıchen Kırchenrates (MECC) Der Dıalog hatte Schwıie-
rıgkeıten, In Gang kommen: und CS schlen als ob der MECC sıch mehr
AUS$S Höflichke1i als aus wirklıchem Interesse auf eine Diskussion einließ.

sehen, inwıeweıt eın gemeiInsames christliıches Zeugn1s sowohl 1im
IC auf dıe jüdısche Welt als auch auf dıe palästinensischen TODIemMe
möglıch W AaTl. FKın ähnlıcher Versuch wurde unt!  IMNEN In /usammenar-
beıt miıt dem Internationalen Rat VON Chrıisten und en (ICCJ) Chrıisten
VO ICCJ reisten nach ypern, sıch mıt Christen AUuSs dem MECC
reffen Das Ergebnis W arlr dürftig

In Zusammenarbeıt mıt dem Päpstlichen Rat für Interrellg1ösen Dıalog
(PCID) und dem Lutherischenun: organısıierte Dıalog-
referat In entf Z7wWwel Konsultationen über dıe relig1ösen erKmale dieses
on dıe geistlıche Bedeutung Jerusalems und dıe rel1g1öse Verant-
wortung für den Frieden.® Die erste Konsultation über die geistliche Be-
deutung Jerusalems für uden, Christen und Muslıme fand 9093 In 10N,

Hans Ucko, The Spırıtual S1ignificance of Jerusalem for Jews, Chrıstians and Muslıms,
ıne Konsultatıon, dıe VO ORK Büro für Interrel1g1öse Beziıehungen, dem LWB, der
Kommissıon des eılıgen für Relıg1öse Bezıehungen USammmenNn mıt dem Jüdıschen
un Päpstlichen Rat für Interrel1g1ösen Dıalog VO bıs Maı 993 ın Glıon, Schweiz,
einberufen wurde; ORK 994
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Schweıiz, urz VOTL dem polıtıschen Abkommen zwıschen Israel und
der Palästinensischen Autonomiebehörde in slo uch WENN S1€e besche1-
den WAäl, WarTr diese Inıt1atıve realıstısch CNUg, darauf bestehen, dass dıie

der elıgı10n Aaus keiner Friedensverhandlung zwıschen Israelis und
Palästinensern herausgehalten werden annn Der Usloprozess selbst bot
diese Perspektive nıcht und stieß infolgedessen schon be1 der ersten Int1-
fada eine Mauer. Als dıe zweıte Konsultation 1m August 1996 in
Thessalonıkı1, Griechenland, stattfand, WarTr der Friedensprozess schon iIns
anken geraten, und Pessimısmus lag in der Luft och cdiese Konsultatio-
NCN wurden VO Dıalogreferat organısıiert und Helen nıcht In den besonde-
Icn /uständıigkeıitsbereich der Kommıissıon der Kırchen für Internationale
Angelegenheıten (CCI1A) des ORK ?

Es schlıen oft s} als sähen dıejen1ıgen, dıie sıch für dıe palästinensische
a engagılerten, auf dıe Jüdısch-chrıistlichen Dıalog beteiligten Mıiıt-
chrısten era gerade > als hätten S1€e sıich die jJüdısche Seıte verkauft.
Und 6S trıfft dass CS Beteıilıgte Jüdısch-chrıstlıchen Dıalog <1bt, dıe
auf verschlıedene Weıise versucht aben, das heıikle ema der Besetzung

umgehen Meiıstens erklärten Sl dass S$1e CS mıt dem Jüdısch-chrıst-
lıchen Dıalog tun hätten und nıcht In dıe Polıtiık hıneingezogen werden
wollten Ich habe dieses Argument häufig VO  — Chrıisten gehö dıe
Jüdısch-christliıchen Dıalog beteiligt och CATrIS  iıche Teilnehmer

Jüdısch-chrıstlıchen Dıalog können nıcht VOTL dem israelısch-palästinen-
sıschen Konflıkt davonlaufen Ihr Schweigen wırd als eine erbale Unter-
stützung der israelıschen Posıtion in dem Konflıkt verstanden. Sıe können
auch gelegentlıch den Eiındruck erwecken, ass S1e sehr viel mehr er-
Stutzten, als 6S tatsachlıc der Fall ist S1e mÖögen In ein1gen Fällen WENN

S1ıe mı1r diese Übertreibung gestatten für dıie anhaltende Besetzung
verantwortlich gemacht werden. Ich erinnere miıich daran, ass Außerungen
VON Chrısten, gewÖhnlıch AdUus evangelıkalen Kırchen In den USA, In denen
Israel als (Jottes eigenes Land und 'olk gepriesen wurde, VOIN Chrıisten aus
dem Mıttleren Osten verstanden wurden, dass S1E dıe palästinensische
ast der Besetzung noch erschwerten. ‚„„Wır sınd nıcht 1Ur VON Israel be-

und leiden den damıt verbundenen Härten, WIT mMussen uns auch

In einem Hıntergrundpapıier der Kommıissıon der Kırchen für Internatıionalıi Angelegen-
heıten ber den iısraelısch-palästinensischen Konflıikt wurden cdıie Konsultatione als iıne
Angelegenheıt für das Dıalogbüro bezeichnet .„„‚.Das OÖORK-Team für Interrelig1öse Bezıe-
hungen un: Dıalog hat dıe Fragen AUS einer interkonfessionellen Sıcht betrachtet, insbe-
sondere durch dıe Konsultationen ber dıe Geistliıche Bedeutung Jerusalems (Glıon 1993,
Ihessalonıkı 996)*"
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noch lassen,. dass diese Besetzung VON (Jott gewollt und sanktıonıiert
Ist,  .. Ssagten S1e Wenn 1900208 auch nıcht unbedingt evangelıkale Christen mıt
Chrıisten gleichsetzen sollte, dıe Jüdısch-chrıstlıchen Dıalog beteiuligt
SInd, werden Letztere doch oft mıiıt unkrıtischen Unterstützern Israels In
diesem Konflıkt gleichgesetzt. Es INa es nıcht zutreffen: doch ist ein
17 für das 1ma, In dem WITr heute en

Und dann ist da dıe andere Seıite dıejen1ıgen, welche dıe precher für
Frieden und Gerechtigkeıt 1mM israelısch-palästinensischen Konflıikt se1n
möchten, als ob dıe Jüdısch-chrıstliıchen Dıalog beteiligten Christen
sıch dieser Werte Sal nıcht bewusst waren Dıiejenigen, dıe AdUus (irün-
den ihre Solıdarıtä mıt der palästinensischen S1ıtuation bezeugen wollen.
mögen Schwierigkeıiten aben, sıch Jüdısch-chrıstlıchen Dıalog be-
teılıgen, der iın ıhren ugen „„auf der anderen Se1lte‘“ steht, auf der Seıite; dıe
dıe israelısche Polıtik unterstutz Diese Sıchtwelse INa S1e 1n und
empfänglich machen für dıe exemplarıschen Ergebnisse, dıe 1im üdısch-
christlichen Dıalog erreicht worden SINd. Gewi1Sss., eine tradıtiıonelle { heo-
ogıe der Ösung INa sıch anbıeten, WECNN 111a se1ıne Stimme
eınen israelıschen Staat rheben versucht, der palästinensisches Gebilet
besetzt. Verachtung lehren, INa eın „nützlıches” Instrument SeE1N, WE

INan Israe]l brandmarkt:; und antısemıtische Schlagwörter können .„hılf-
reich‘‘ SeIN. Das Bıbelwort „Auge Aug  c wıird als Beweıls aliur ANSC-
Lührt, dass die en rachsüchtig und unversöhnlıch SINd.

Der Jüdısch-chrıstliıche Dıalog und der israelısch-palästinensische KOon-
Tlıkt mMussen und nıcht voneınander behandelt werden.
Um unnötige Polarısıerung und schwierıge Dılemmata vermeıden, hätte
der ORK VON Anfang euil1ic machen mUuüssen, dass eiıne bestimmte
ıchtung verfolgen gedenkt, und ZWAarTr in dem Sınne, dass der israelısch-
palästinensische Konflıkt auch In einer interrel1g1ösen Perspektive und der
Jüdısch-chrıistliche Dıalog auch AdUus der IC der internatıonalen Bez1le-
hungen gesehen WIrd. Das würde nıcht bedeuten, ass sıch jede Seıte ihre
„Hofjuden“ (Orıginaltext, Ub.) oder ıhre „Hofpalästinenser‘“ aussucht
und das Sagl, Was der Fragesteller hebsten hören möchte.

Wenn WIT, dass 6s keıine Wechselbeziehung zwıschen dem 1srae-
lısch-palästinensischen Konflıkt und dem Jüdısch-christlıchen Dıalog <1bt
un! dıe 1n and nıcht we1l, Was dıe rechte GBER ann WITr nbe-
agen Wenn C nach Matthäus 623 auch ein Verdienst 1st, Almosen
geben, ist doch nıcht empfehlenswert, WECN CS sıch einen Kon-

WIE den ısraelısch-palästinensischen andelt Auf einer Sıtzung des
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Leıtungsorgans des ORK fand eine Diskussion darüber WIeE sıch
ZU Bau der Sıcherheitsmauer in Israel-Palästina verhalten sollte FEıner
der Anwesenden „ES ware MIr unangenehm, überhaupt irgend

In dem Augenblıck, ich irgendetwas SdRC, wırd I11an mıch
Hause einen Antısemiuten nennen.“ ESs ist eın Problem., WE die Sprache,
in der Israel kritisiert wiırd, 1E der Sprache des Antisemitismus
hegen scheınt. dass S1e denen, die den ORK SCINC antısemitisch NCHNOCI,
eıne offene Flanke bletet. ‚„„Cäsars TAau I1USS über jeden erdacCc rhaben
se1n.““ Es 1st auch problematısch, WCNN I11Nan jede Krıtik Israe]l mıt einer
101 Juda1ısmus verbıindet: WENN 1989218! unmöglıch macht., 101
Israel außern, ohne damıt zugle1c dem Vorwurtf des Antisemıitismus
ausgesetlztl sSeIN. Ernsthafte un: wohlwollende Menschen schrecken da-
VOT zurück, irgendetwas dıie israelısche Polıitik „ we1l CS

scheınt, als werde Kritik Israel 11UL als Antısemıitismus In (Ge-
wand oder in akzeptablerer oder modernerer orm verstanden.!® Ist *+

polıtıschen Israel notgedrungen eın Vorwand für ı01 Judentum ?
Neın, S1€e 1st 6S nıcht on dıe Tatsache., dass der ORK sich 997 VOTI-

pflichte fühlte, Öffentlich dem 1INATrTuC tellung nehmen, ass KT3
t1k Israel falsch interpretiert werden könne., 1st eın Hınweils araur,
welche Empfindlichkeıiten diese Problematık rührt Es €1 in diıeser Er-
klärung: 5 Br D e WITr gehen davon AausS, dass Kriıtik der Polıtık der israelı-
schen Regierung sıch nıcht antı-Jüdısch ist Denn das Bemühen (Ge-
rechtigkeıt bringt unweligerlich 3486 Staaten und polıtıschen
ewegungen mıt sıch, Was nıcht dıe Verunglimpfung VON Völkern und noch
wen1ıger VON Glaubensgemeinschaften beinhaltet Außerungen VON orge
1m IC auf sraels Vorgehensweısen SIınd keıne Aussagen über das JU-
dische 'olk oder den Judaiısmus sondern legıtıme Bestandteıile der Ööffent-
lıchen Debatte.‘“!! Wır MusSsen darauf achten, ass WITr nıcht dıie wahre Be-
deutung des Antısemitismus auswelten und uns auf Kosten begrifflicher
arhe1 ıIn uUuNsSseTECIN amp den Antiısemitismus entwafltfnen. Der Be-
or11f ‚„‚Antısemitismus“ au efahr, Bedeutung einzubüßen, WENN seine
Girenzen weiıt gesteckt werden, dass ß immer mehr Gebiete umfasst:
lan Sussman Sagl über dıejen1ıgen, dıe manchmal leicht den Vorwurf
des Antısem1uitismus erheben, dass CS dadurch ermöglıcht wırd, den Radıus
der Anschuldıgungen erwelıltern, dıe Argumente der Beschuldigten
10 Jacqueline Rose, The uestion of Zion, Princeton Universıty Press 2005

Christian-Jewish Relations beyond Canberra '9], ANSCHOMUNCH VO Zentralausschuss
des ÖRK. August 992
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und entstellen. Angesıichts des offensiıchtliıchen Einflusses
der Post-Holocaust-Opfer wırd dem Antı-Antisemiten mıt dem Argument
der Unvergleichbarkeıt der ernichtung der en dıe Möglıchkeıt einge-
raumt, alle Krıtik ZU Schweigen bringen, Qie; dıe nıcht 1m Ent-
ferntesten als antı-Jüdısches Ressentiment angesehen werden kann‘‘.!*

DIie Jüdısche Gemeinschaft, dıe Jüdısch-chrıstlıchen Dıalog beteıiligt
1st, beobachtet mıt zunehmender Irrıtation cdıe Art und Weıise., In der der
ORK den israelısch-palästinensischen Konflıkt beurteilt. aVvVl!
Rosen’>, eine der führenden Persönlichkeiten in den Jüdısch-christlichen
Beziıehungen, In se1lner Antwort auf das Hauptreferat des General-
sekretärs des ORK, Rev Sam obıa, auf der Vollversammlung des Inter-
natıonalen Rats VOI Christen und en (ICCJ) 2005 in Chıicago, dass
Jüdısche Organıisationen dıie 99-  UTzZue geäußerte unfaıire 111
Israel seıtens bestimmter chrıistlicher Urganısationen protestierten, insbe-
sondere we1l dies In eıner polıtısch-kulturellen Atmosphäre geschah, dıe
Israe]l PAEN klassıschen Sündenbock für fast jeden erdenklıchen Fehler 1m
Miıttleren Osten und darüber hınaus machte. Dass das oppelte Maß, mıt
dem wiırd, schon Ntägliches geworden Ist, stimmt nach-
enk e Zunächst eiınmal 1st da das Phänomen der Unverhältnismäßigkeıt.
edermann würde meınen, dass c keine chinesische Unterdrückung der
tiıbetanıschen relıg1ösen Kultur g1bt und ass der alaı ama fre1 Ist, nach
Hause gehenzu verzerren und zu entstellen. Angesichts des offensichtlichen Einflusses  der Post-Holocaust-Opfer wird dem Anti-Antisemiten — mit dem Argument  der Unvergleichbarkeit der Vernichtung der Juden — die Möglichkeit einge-  räumt, alle Kritik zum Schweigen zu bringen, sogar die, die nicht im Ent-  ferntesten als anti-jüdisches Ressentiment angesehen werden kann‘“‘.!?  Die jüdische Gemeinschaft, die am jüdisch-christlichen Dialog beteiligt  ist, beobachtet mit zunehmender Irritation die Art und Weise, in der der  ÖRK den israelisch-palästinensischen Konflikt beurteilt. Rabbi David  Rosen'®, eine der führenden Persönlichkeiten in den jüdisch-christlichen  Beziehungen, sagte in seiner Antwort auf das Hauptreferat des General-  sekretärs des ÖRK, Rev. Sam Kobia, auf der Vollversammlung des Inter-  nationalen Rats von Christen und Juden (ICCJ) 2005 in Chicago, dass  jüdische Organisationen gegen die „kürzlich geäußerte unfaire Kritik an  Israel seitens bestimmter christlicher Organisationen protestierten, insbe-  sondere weil dies in einer politisch-kulturellen Atmosphäre geschah, die  Israel zum klassischen Sündenbock für fast jeden erdenklichen Fehler im  Mittleren Osten und darüber hinaus machte. Dass das doppelte Maß, mit  dem gemessen wird, schon etwas Alltägliches geworden ist, stimmt nach-  denklich. Zunächst einmal ist da das Phänomen der Unverhältnismäßigkeit.  Jedermann würde meinen, dass es keine chinesische Unterdrückung der  tibetanischen religiösen Kultur gibt und dass der Dalai Lama frei ist, nach  Hause zu gehen. ... Irgendwie sieht es so aus, als ob in den Augen vieler ...  nur der israelisch-palästinensische Konflikt den Gebrauch von Sanktionen  verdiente“. !4  Das Problem eines von den Kirchen geförderten Drucks oder Abzugs  von Investitionen aus Israel als Protest gegen die anhaltende Besetzung —  vom ÖRK als „der gegebene Augenblick für wirtschaftliche Maßnahmen  für Frieden in Israel/Palästina‘ bezeichnet — ist ein Fall, der erkennen lässt,  dass der jüdisch-christliche Dialog und der Einsatz für Frieden mit Gerech-  tigkeit in Israel/Palästina Hand in Hand gehen müssen.'® Wenn die am Dia-  log Beteiligten zu den Überlegungen über den Abzug von Investitionen  hinzugezogen worden wären, hätten sie womöglich den Maßnahmen als  solchen zugestimmt, aber eine Sprache oder einen anderen Begriff emp-  !? Tikkun, Bd 20, Nr. 4, 30.  13  S. Artikel i.d.Heft, S. 404ff.  * Healing The World — Working Together — Religion in Global Society, Internationale Kon-  ferenz, Chicago 24-27. Juli 2005, in: rabbidavidrosen.net/Articles/Christian-Jewish Re-  lations/Healing.doc.  15  http://www.oikoumene.org/?id=779#c1573.  486Irgendwıe sıeht 6S dUS, als obh In den ugen vielerzu verzerren und zu entstellen. Angesichts des offensichtlichen Einflusses  der Post-Holocaust-Opfer wird dem Anti-Antisemiten — mit dem Argument  der Unvergleichbarkeit der Vernichtung der Juden — die Möglichkeit einge-  räumt, alle Kritik zum Schweigen zu bringen, sogar die, die nicht im Ent-  ferntesten als anti-jüdisches Ressentiment angesehen werden kann‘“‘.!?  Die jüdische Gemeinschaft, die am jüdisch-christlichen Dialog beteiligt  ist, beobachtet mit zunehmender Irritation die Art und Weise, in der der  ÖRK den israelisch-palästinensischen Konflikt beurteilt. Rabbi David  Rosen'®, eine der führenden Persönlichkeiten in den jüdisch-christlichen  Beziehungen, sagte in seiner Antwort auf das Hauptreferat des General-  sekretärs des ÖRK, Rev. Sam Kobia, auf der Vollversammlung des Inter-  nationalen Rats von Christen und Juden (ICCJ) 2005 in Chicago, dass  jüdische Organisationen gegen die „kürzlich geäußerte unfaire Kritik an  Israel seitens bestimmter christlicher Organisationen protestierten, insbe-  sondere weil dies in einer politisch-kulturellen Atmosphäre geschah, die  Israel zum klassischen Sündenbock für fast jeden erdenklichen Fehler im  Mittleren Osten und darüber hinaus machte. Dass das doppelte Maß, mit  dem gemessen wird, schon etwas Alltägliches geworden ist, stimmt nach-  denklich. Zunächst einmal ist da das Phänomen der Unverhältnismäßigkeit.  Jedermann würde meinen, dass es keine chinesische Unterdrückung der  tibetanischen religiösen Kultur gibt und dass der Dalai Lama frei ist, nach  Hause zu gehen. ... Irgendwie sieht es so aus, als ob in den Augen vieler ...  nur der israelisch-palästinensische Konflikt den Gebrauch von Sanktionen  verdiente“. !4  Das Problem eines von den Kirchen geförderten Drucks oder Abzugs  von Investitionen aus Israel als Protest gegen die anhaltende Besetzung —  vom ÖRK als „der gegebene Augenblick für wirtschaftliche Maßnahmen  für Frieden in Israel/Palästina‘ bezeichnet — ist ein Fall, der erkennen lässt,  dass der jüdisch-christliche Dialog und der Einsatz für Frieden mit Gerech-  tigkeit in Israel/Palästina Hand in Hand gehen müssen.'® Wenn die am Dia-  log Beteiligten zu den Überlegungen über den Abzug von Investitionen  hinzugezogen worden wären, hätten sie womöglich den Maßnahmen als  solchen zugestimmt, aber eine Sprache oder einen anderen Begriff emp-  !? Tikkun, Bd 20, Nr. 4, 30.  13  S. Artikel i.d.Heft, S. 404ff.  * Healing The World — Working Together — Religion in Global Society, Internationale Kon-  ferenz, Chicago 24-27. Juli 2005, in: rabbidavidrosen.net/Articles/Christian-Jewish Re-  lations/Healing.doc.  15  http://www.oikoumene.org/?id=779#c1573.  486L1UT der israelısch-palästinensische Konflıkt den eDrauc VON Sanktionen
verdiente‘‘.

Das Problem eines VON den Kırchen geförderten Drucks oder Abzugs
VON Investitionen dUus Israel als Protest dıe anhaltende Besetzung
VO ORK als „der gegebene Augenblick für wirtschaftlich aßnahmen
für Frieden In Israel/Palästin  cC bezeichnet 1st en Fall, der erkennen lässt,
ass der Jüdısch-chrıistliıche Dıalog und der Eınsatz für Frieden mıt Gerech-
1gkeıt in Israel/Palästina and in and gehen müssen. ! Wenn dıe [)ıa-
10g Beteıiligten den Überlegungen über den zug VON Investitionen
hinzugezogen worden waren, hätten S1e womöglıch den aßnahmen als
olchen zugestimmt, aber eiıne 5Sprache oder eınen anderen egr1 CIMD-
| Tikkun, 20, Nr. M
| 4 Artıkel ı.d.Heft, 404{fT.
| Healing The World Working logether Religion In Global Socıety, Internationale KOn-

ferenz, Chıicago P ED Julı 2005, 1n rabbidavidrosen.net/Articles/Christian-Jewish Re-
lations/Healing. doc.

Ia http://www.oıkoumene.org/?1id=779#c1573.

486



fohlen der nıcht sofort dıe Geschichte des oykotts der en erın
Der ange Weg e Gaskammern begann SscCAhHNEHLIC mıiıt dem Nazı Motto
y  au nıcht be1l en  co ıne alınahme WIC der ZUug VO  —_ Investitionen
1ST mıiıt emotionalen Assoz1l1atiıonen und Rısıken verbunden Urc welche
dıe Israelıs sıch dıe Arme der Rechten gedrängt fühlen könnten:
enn damıt WAaliCcC cdıe Überzeugung des rechten Flügels bestärkt worden,
ass „.die Welt uns 1St*,  .. C116 Überzeugung, dıe urzel fasste

den Jahren des Holocaust. — als dıe Welt zusah und schwıeg””. Je-
des israelische Kınd lernt das der Schule

Der Jüdısch cCNrıstliıche Dıalog 1ST Teıl des israelısch palästinensischen
ONTKTIES un VICEC DIie Ingredienzıen sınd beıden agern dıe gle1-
chen Es besteht dıe Versuchung, mI1T dem Begrıff der Ösung dıe Krıtik
sraels verstärken DIie rage des Antısemitismus lauert jeder Ecke
und jedem inkel des Konflıktes Es besteht dıe Versuchung, den Antıse-

qals Gl Gespenst beschwören jede H1 abzuwehren Um
nıcht dıe verschlıedenen Fallen geraten oder der Versuchung nachzu-
geben WAaTe 6S gul WE der ORK Führungsrolle wahrnehmen und
siıcherstellen würde ass der Jüdısch cNrıstlıche Dıalog als CM4 wesent-
lıches und verbindliıches erkzeug ZUT Beurteijlung des israelısch palästı-
nensischen ONTILKETES betrachtet wırd und VICC

Der jüdisch chrıstliche Dialog UN das CcChAhrıstlıiıche Selbstverständnis

Der TUC zwıschen der Kırche und dem 'olk Israel hat dıe Verwerfung
der en dıe kıirchliche Sprachregelung wgl Geschichte der
Ausschließung Gang gesetzt Verwerfung und Ausschließung en dıe
Kırche Ur dıe Jahrhunderte 1INdurc begleıtet Verwerfung War

CIMn Teıl christlicher Ekklesiologıe und 1ST CS bIs heute geblıeben Es INa
SCHUSCH hıer WENN auch 1UT 1111 Telegrammstıil Beıispiele aliur aufzu-
führen dıe Verwerfung des Volkes Israel urc dıe Kırche dıe Abtrennung
der Orthodoxen VON den Katholıken dıe paltung zwıschen der O_
1ıschen und der reformatorischen Iradıtiıon und dıe paltung zwıschen den
Pfingstkırchen und anderen christlıchen Iradıtıonen Verwerfung VCI-

schiedenem Ausmaß und verschıedenen Formen scheınt ZUT Fkklesiolo-
SIC dazu gehören Und 6S begann mıiıt der Verwerfung der en

Es hat jedoch C1iMn andel stattgefunden un: der Hauptmotor der hınter
diıesem andel stand W al dıe Öökumenische ewegung Der Skandal der
paltung hat dıe ersten kumeniıiker dazu veranlasst Weg
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16 auf dıe gegenseıtigen Bezıehungen gehen Die ökumenische Be-
WCSUNE wandte sıch ah VONn der Ausschlıeßung als mMmOdus operandı hın
Toleranz, Eınbeziıehung, Annahme., Anerkennung und Respekt Es ist noch
eıne Junge ewegung In der Kırchengeschichte. DIie ökumenische eEeWe-
ZUNg, die In vielerle1 Weılse gegenseıtıge Annahme hineingetragen hat In
das en der Kırchen, dıe DIsS 1n vonelınander hat noch
einen langen Weg VOT siıch, doch der ist unumkehrbar. Die Kırchen VON

Petrus, Johannes un Paulus en inmıtten VON Enttäuschung und /usam-
menbruch die Grundlagen alur gelegt, dass S1E fortfahren können, Wege

erforschen, dıe elıner umfassenderen Eıinheıt führen Wenn D heute
eine Flaute In der ökumenischen ewegung o1bt, ist das In em Maße
auf hre eigenen Erfolge zurückzuführen. Kırchen reden mıtei1nander und
andeln geme1nsam. 1e] bleibt noch tun Wahrscheinlich I1USS dıe Oku-
menısche ewegung csehr vie]l mehr {un, als den gegenwärtigen Weg WEeI1-
terzugehen. Wahrscheinlich I1USS der ORK sıch sehr viel eingehender fra-
SCHNH, ob w6 WITKI1IC das en der Kırchen richtie interpretiert und ob wiß
den Weg in dıe Zukunft welsen ann och 6S ist unwahrscheınlich, ass
Ausschließung noch einmal YAME Instrument der Kırche WIrd.

Der Jüdısch-christliche Dıialog wurde ausgelöst HFG den Zusammen-
FG der Christenheit In der westlichen Welt In den Jahren des Drıtten
Reıiches Er wurde geboren In Auschwitz. och 1E nıcht innerhalb der
ore VON Auschwitz oder sollte Cr zumındest nıcht eduldıg sınd Brücken
zwıschen en und Chrıisten gebaut worden. DıIie e  e VON der Verach-
tung“,  .. Gebete, Lıturgien, Hymnen, Homuiletik ollten keıinerle1 mehr
1m en der Kırche spıelen. Und dıe Kırchen en1E ihre Beteilıgung

Dıalog mıt den en eıne NECUEC Sprache gefunden, dıe nıcht Ausschlıe-
Bung un: nıcht JIrennung ZUTIN USaruc bringt, sondern eıne Beziehung,
eine Geschwisterlichkeit, die In wenıger als fünfzıg Jahren Jahrhunderte
des Antı]udaismus oder der stiıllschweıigenden Unterstützung des Antısemi-
t1smus beendet hat Als olge des Jüdısch-christlichen Dıialogs besteht
heute zwıschen der Kırche und den en eıne Verbindung und keine ren-
NUNSSMAUCT mehr. Brücken Sind gebaut worden ZA1 mosaıschen olk Es
besteht eine gelistige Verwandtschaft zwıschen Mose., Petrus, Paulus und
Johannes, be1 der dıe Integrıität jedes einzelnen gewahrt bleibt EKs ist noch
eın langer Weg zurückzulegen; und, WIE WIT gesehen aben, sınd dıe Wege
mıt Schwierigkeiten gepflastert och Horizont SHCAIe e1In auc VON

anderem auf, „e1In gläsernes Meer‘‘, und VO  — ferne, aum Orbar, aber
immer noch wı1derhallend, ‚„„das Lied des Mose. des Dieners Gottes, un
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das 1 1ed des Lammes‘“‘ (Offb 9_35 das sıgnalısıert, ass 16
Ende der Geschichte gul gehe1iben WIrd. Vor (jott sıngt dıe Kırche ihren
Lobgesang; und neben ıhr 1st VOT (jott der Lobgesang des Mose hören.
Es <1bt fast keinen anderen Weg, das under des Jüdisch-christliıchen ia-
logs beschreıben, WECNN IiNan dıie vielen Jahrhunderte der Anımosıi1tät und
des Konflıktes In Betracht zieht elche andere Sprache ann INan gebrau-
chen als dıie Vısıon der Offenbarung? och ann diese Sprache uns auch
heute dazu anımıeren, schon jetzt In der1e als einem Weg des Lebens
und eıner acC des auDens einen theolog1ischen Sınn sehen? Und
ann der jüdısch-chrıistliche Dıalog dadurch, ass G Raum geschaffen hat
für dıe Integrität des Judentums. auch Eıngang finden in das theologısche
Selbstverständniıs der Kırche, und das nıcht 1Ur ın Beziehung auf das
jüdısche Volk, sondern auch in Beziehung auf dıe Welt in ihrer Vielfalt?

Ich habe den Eındruck, dass der Dıalog zwıischen en und Chrıisten
nach Jahrhunderten der gegenseıltigen Ausschließung eın odell
darstellen könnte, In dem ahrheı1 nıcht mehr iıhrer Fähigkeıt bemessen
wırd, auszuschlıeben. 1elmenr wırd das, Wäas wahr ist, sıch VOT em
se1iner ähıgkeıt erweılsen, mıt anderen Ausdrucksformen der anrneı in
Beziehung iıreten und urc diıese Beziehungen wachsen ahnrne1
nıcht Hre Ausschlıeßung, sondern urc Beziehung definieren. Wır
entdecken 1im Dıalog und UTE ıhn, ass keıine ahrnhne1 leıine stehen
kann, und ass ahrne1 nıcht gekennzeichnet werden ann Hrec ıhre
E1igenscha der Unveränderlichkeir DIie ahrhe1 braucht andere Wahr-
heıiten. Wenn S1e nıcht in Beziehung HeTfenNn kann, 11USS iıhre Wahrheitsquali-
tat hinterfragt werden.

Das 1st natürlıch nıcht UT eıne Herausforderung für dıe IChe: sondern
in diıesem auch für den jJüdıschen Partner, der mıt der Kırche 1im Bia-
log steht, und für andere Glaubensrichtungen, auch WECNN das hıer nıcht das
ema ist DiIie Aufgabe, dıe jetzt VOT beiıden Gemeiinschaften 1egt, ist, AUS

den Entdeckungen des Dıalogs lernen, und ZW alr ındem S1€e versuchen,
NECU begreıfen, Was bedeutet, Kırche P se1n in Wechselbeziehung Z

Jüdıschen Gemennschaft und Vice Was CS bedeutet, als en in
eiıner Welt eben, in der dıe Kırche eın eın ist. Das ist und
erforschtes Land und erfordert Mut, nıcht In alte Stereotypen un
Feın  er zurück tallen Es verlangt Mut, A ergründen, ob dıe Art und
Weıse, In der dıe Kırche sıch definıert hat, ämlıch urc Ausschließung,
Jjetzt NEU konzıpiert und In der Sprache der Annahme und der Achtung EOT-
muhiert werden annn
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Im Jüdısch-chrıstliıchen Dıalog SInd orobe Fortschritte emacht worden.
Die jahrhundertealte theologısche TE VON der Verachtung des Judentums
1st Uurc eıne Theologıe in rage gestellt worden. die bereıt 1St, Raum
chaffen für e1n lebendiges Judentum. och der Antıjudaismus ist noch
nıcht verschwunden. Man 111USS chten auf dıe christliche EHte. damıt
S1e freı wırd VOoNn den tradıtıiıonellen antıjüdıschen Argumenten. Ich möchte,
ohne auf Eiınzelheıiten einzugehen, AdUSs ein12gen der Beıträge zıtleren, dıe für
dıie Bıbelarbeitsanleitung für dıie Vollversammlung des ORK in Porto Ale-
SIC vorgesehen DIie Stabsgruppe des ORK beschloss, AUS den VOI-

geschlagenen Texten Sätze W1e dıie Lolgenden streichen:
Die Vorstellung, VOoN (jott rtTwählt se1N, zuwellen ZADBE Dıiskrımi-
nıerung anderer Menschen, dıie auch VOoN Gott geschaffen S1INd. Das 'olk
(Gjottes hat zuweılnlen unnötiges Le1d über andere gebracht, dıe nıcht als
olk (Gottes angesehen werden.
Das Schliımmeste 1st, dass dıe en iıhren ess1as verworfen und dıie
Heıden verraten en
Es besteht immer noch eıne Tendenz, In die eıner polarısıerten Lek-

ture des Neuen lestaments tappen und dıe „bösen‘ en den „guten“
Chrıisten als eın e1ispie gegenüber stellen, WENN CS arum geht, dıe
TODIeEemMe VonNn Menschen in einem bestimmten Kontext beschreiben Kı-
nıge der kontextuellen Theologıen zeigen, WIEe notwendig c ist, sıch WEe1-
terhın mıt dem Antıjuda1smus In der christlichen Theologıie befassen.

Nachdem dıes gesagt 1st, Se1 hınzugefügt, ass dennoch Fortschriutte g_
macht worden Ssınd un! 1U  ün CIn Kapıtel begonnen werden sollte, in
dem der ORK versucht, in den Erkenntnıissen des Dıalogs eiınen Sınn
entdecken. Der Dıalog hat elne gegenseıltige Anerkennung ermöglıcht. Wılıe
annn diese Anerkennung Eıngang finden In das inner-christliche Bemühen

eine Neubeurteilung dessen. Wäds dıe Kırche 1st un: WeLr der andere ist?
Was bedeutet s für Chrısten, WECeNN SIe „„dass der Bund Gottes mıt

dem Jüdıschen olk fortbeste und ass die Chrıisten (Gjott danken mMussen
für dıe geistlıchen Schätze, dıe WIT mıt dem Jüdıschen olk teılen‘“‘ und
„„dass dıie lebendige TIradıtiıon des Judentums eine abe Gottes 1st und dass
WIT mıt Paulus in seinem 1I1e dıe Römer die bleibende erufung des
Jüdıschen Volkes und dıe ıhm gegebene Verheißung als ein Zeichen der
Ireue Gottes anerkennen?‘‘16 Können WITr solche Aussagen machen, ohne
Uulls Iragen, WIE Theologıe, Christologie, Ekklesiologıe und Soteri0logie
ihnen echnung sollten? 1bt eiınen konstruktiven und kreatıven
16 Christian-Jewish Relations beyond Canberra O]
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ALZ für den Judaısmus In der christlichen Theologie? Und WENN Chrıisten
heute darum bemüht Sınd, sıch selbst 1m Verhältnıis ZUT Iradıtıon und der
Welt, In der WITr eben, definieren, inwıewelt können S1e e1 VON den
1alogen lernen, denen S1e beteiligt SCWECSCH siınd?

Christliche Theologen ach ihren Begegnungen mıt uden, dass
‚„„Gottes Bund mıt dem Jüdıschen 'olk für immer weıter besteht ahrhun-
dertelang en Chrısten behauptet, dass iıhr Bund mıt Gott den jJüdıschen
Bund ersetzt oder abgelöst hat Wır verzichten auf diıesen Anspruch. Wır
glauben, dass (Gjott seine göttlıchen Verheißungen nıcht wıderruft Wır be-
äftıgen, ass (Gjott sowohl mıt en als auch mıt Christen im Bundesver-
hältnıs stehtPlatz für den Judaismus in der christlichen Theologie? Und wenn Christen  heute darum bemüht sind, sich selbst im Verhältnis zur Tradition und zu der  Welt, in der wir leben, zu definieren, inwieweit können sie dabei von den  Dialogen lernen, an denen sie beteiligt gewesen sind?  Christliche Theologen sagen nach ihren Begegnungen mit Juden, dass  „Gottes Bund mit dem jüdischen Volk für immer weiter besteht. Jahrhun-  dertelang haben Christen behauptet, dass ihr Bund mit Gott den jüdischen  Bund ersetzt oder abgelöst hat. Wir verzichten auf diesen Anspruch. Wir  glauben, dass Gott seine göttlichen Verheißungen nicht widerruft. Wir be-  kräftigen, dass Gott sowohl mit Juden als auch mit Christen im Bundesver-  hältnis steht. ... Unsere Anerkennung der bleibenden Gültigkeit des Juda-  ismus hat Auswirkungen auf alle Aspekte des christlichen Lebens“.'” Was  bedeutet das für das Wirken der Kirche ad intra? Wie bei der Beziehung  zwischen dem jüdisch-christlichen Dialog und dem israelisch-palästinen-  sischen Konflikt scheint es auch hier zwei parallele Wege zu geben: den  Weg des Dialogs und den Weg innerchristlichen Wirkens wie z.B. in der  Kommission für Glauben und Kirchenverfassung und der Kommission für  Weltmission und Evangelisation. Eine Frage muss hier gestellt werden: Soll  das immer so weitergehen, und sollen die beiden sich niemals treffen?  Anzuerkennen ist, dass der ÖRK Bemühungen unternommen hat, die  Christen dazu zu ermutigen, darüber nachzudenken, was im jüdisch-christ-  lichen Dialog erreicht worden ist und wie das neue Verständnis der christ-  lich-jüdischen Beziehungen sich auf das christliche Selbstverständnis aus-  wirken könnte. Obwohl es in Nordeuropa und in Nordamerika eine  zunehmende Anzahl von kirchlichen Stellungnahmen zu den christlich-  jüdischen Beziehungen gibt, so finden doch die in diesen Erklärungen ent-  haltenen Erkenntnisse nicht unbedingt Eingang in die Beratungen und  Dokumente über andere zentrale Fragen des christlichen Selbstverständ-  nisses, z.B. in die Christologie und Ekklesiologie. Bislang sind diese Fra-  gen nur sporadisch behandelt worden.  Ich weiß, dass das Bemühen innerhalb der christlichen Gemeinschaft nur  schwach ausgebildet ist und dass es im Verlauf des Prozesses Schwierig-  keiten geben könnte. Der Prozess ist mit Schwierigkeiten befrachtet. Da ist  zunächst die absolute Notwendigkeit einer gemeinsamen Sprache sowohl  ad intra als auch ad extra. Viele kirchliche Dokumente, die sich mit dem  ”7 A SACRED OBLIGATION - Rethinking Christian Faith in Relation to Judaism and the  Jewish People. Eine Erklärung der Christlichen Fachgruppe für christlich-jüdische Bezie-  hungen, 1. September 2002.  491Unsere Anerkennung der bleibenden Gültigkeıt des Juda-
1SmMus hat Auswiırkungen auf alle Aspekte des christlichen Lebens‘‘.!’ Was
bedeutet das für das ırken der Kırche ad intra? Wiıe be1l der Beziehung
zwıschen dem Jüdısch-chrıistlıchen Dıalog und dem israelısch-palästinen-
sıschen Konflıkt scheıint ( auch Jjer Z7Wel parallele Wege geben den
Weg des Dıalogs und den Weg innerchrıistliıchen Wiırkens W1e 73 in der
Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung und der Kommıissıon für
Weltmissıon und Evangelısatıon. iıne rage INUSS ]Jer gestellt werden: Soll
das immer weıtergehen, und sollen dıe beıden sıch nıemals treffen?

Anzuerkennen 1st, dass der ORK emühungen NT  men hat, dıe
Christen dazu ermutıgen, darüber nachzudenken, Was 1m jüdısch-christ-
lıchen Dıalog erreicht worden ist und WI1IeE das NECUEC Verständnis der chrıst-
lıch-Jjüdıschen Beziehungen sıch auf das CArıstiliche Selbstverständnıs AUuUSsS-

wırken könnte. Obwohl 6S in Nordeuropa und In Nordamerıka eiıne
zunehmende Anzahl VON kırc  1ıchen Stellungnahmen AB den christlich-
Jüdıschen Beziıehungen 91Dt, finden doch die in diesen Erklärungen ent-
haltenen Erkenntnisse nıcht unbedingt Eıngang in dıie Beratungen und
Dokumente über andere zentrale Fragen des christlichen Selbstverständ-
N1SSES., z B in dıe Chrıistologı1e und Ekklesiologıie. Bıslang SInd cdiese Fra-
SCH N1UT sporadısch behandelt worden.

Ich weıß. ass das Bemühen innerhalb der chrıistlıchen Gememinschaft 1U

chwach ausgebildet ist und dass e6s 1im Verlauf des Prozesses chwıer1g-
keıten geben könnte. Der Prozess ist mıt Schwierigkeıiten befrachtet Da ist
zunächst dıe absolute Notwendigkeıt eiıner gemeınsamen Sprache sowohl
ad Intra als auch ad exXIra 1ele kırchliche Dokumente, dıe sıch mıt dem

| / SACRED OBLIGATION Rethinking Christian Faith In Relation fO Judaism and the
Jewish People. Eıne Erklärung der Christlıchen Fachgruppe für chrıstlıch-jüdısche Bezı1e-
hungen, September 2002
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Jüdısch-chrıstlichen Dıialog befassen. welsen eıne Sprache auf, die das Be-
mühen erkennen lässt, Sens1ibihtät gegenüber dem Jüdıschen 'olk und der
jJüdıschen Gemeininschaft den Jag egen och diese Erklärungen
schweben In eıner eigenen Welt und en sehr wen1g iun mıt der alltäg-
lıchen Wiırklıiıchkeit des gewÖhnlıchen kırc  I1ıchen Lebens der Chrısten und
erreichen CS nıcht, WITKI1C die iıchtung 1m en der Kırche beeılin-
flussen und ändern. DiIie Sensı1ıbilıtät, dıe in vielen Jüdısch-chrıstliıchen
Dokumenten spüren ist, ist nıcht automatısch gegeben, WENN In inner-
CATrIS  ıchen Diskussionen das Ite JTestament. das Judentum und das JU-
dısche olk erwähnt werden. Be1l Erklärungen über das Wesen der Kırche
und ıhre 1SS10N ann Ian manchmal den 1NAruc gewınnen, dass Oku-

oder Erklärungen über dıe jüdısch-chrıstlichen Beziıehungen VELITSCS-
SCH worden S1nNd. Das Schubladendenken ist offensıichtlich entwickelt,
ass die Erkenntnisse aus dem jJüdısch-chrıstliıchen Dıalog nıcht den iInner-
christlichen Reflex1onsprozess befruchten Es 1st, als ob dıie AUuUsSs dem Dıa-
10g hervorgegangenen Dokumente In einer anderen Welt ftormuhert worden
selen.

Während me1ılner achtzehnjährıgen Tätigkeıt 1m ORK gab s Versuche,
eınen Austausch zwıschen denen., dıe Dıalog mıt den en beteilhgt

und denen, dıe dıe nlıegen VON Glauben und Kırchenverfassung
® ADNDZUICSCHH. Kırchliche Dokumente, dıie sıch 1UT eine chrıist-
IC Leserscha wenden, wurden gemeIınsamem Studium und geme1n-

Reflexion vorgelegt. Es eröffnen sıch H66 Perspektiven, WENN WIT
dıe Denkweise In uUunNnseren Dokumenten WI1e z.B „„Wesen und Auftrag der
Kırche“‘ krıtisch gegenlesen lassen VON Menschen, dıe In den Jüdısch-
christliıchen Dıalog involviert sınd und selne Ergebnıisse AUus den etzten
fünfziıg Jahren präsent haben Dann wırd dıe Dıskrepanz(l zwıschen
der Kırchengeschichte und iıhrem realen Umfeld auf der eiınen Seıte und
einem Dokument, dessen theologısche Reflexion mıtunter über den Zeıten

schweben scheımnt. Wo 1eg für uns der Schwerpunkt 1m Selbstverständ-
N1ıS der Kırche? Beschreiben WITr VOT em dıe ruhmreıiche Seıte der Kırche
oder WITr einen ehrlichen T auf iıhre Geschichte T1auben WIT
uUNs, WECNN WIT uUuNseren eigenen Erwartungen und UuNsSscCTITENMNN Selbstverständ-
N1IS nıcht entsprechen, Wıderspruch zuzulassen. Ist das 1m Jüdısch-christ-
lichen Dıalog Erlernte möglıcherweıse eine De1l dem ökumenischen
Bemühen, „„Wesen und Auftrag der Kırche“ formulıeren?

Die Versuche zögerlich und zume1st auf dıie Inıt1atıve des Referats
für den Jüdısch-christlichen Dıalog zurückzuführen. Es bedarf eiıner csehr
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viel stärkeren Unterstützung olcher Unternehmungen. Der ORK 11USS siıch
In seiner laufenden Arbeıt sehr viel gezielter alur einsetzen. ass er-
SCHNIEAdIiICHE Posıtionen oder Sıchtweisen sıch egegnen. Der jJüdısch-christ-
1E Dıalog INUSS Teıl des Bemühens Frieden mıt Gerechtigkeıit 1m
Mıttleren Osten seIN. uch dıie Arbeıt Selbstverständnıs der Kırche
annn nıcht vorangehen, WECNN nıcht die Juüren geöffnet werden, damıt
dere hereinkommen können. Der Jüdısch-chrıistliche Dıalog ann Theolo-
SCH un: Wıssenschattler. dıe der rage ‚„Wesen und Auftrag der Kırche“
arbeıten, daran erinnern. dass 6S nıcht 11UT einen ‚„„kaıros" <1bt, sondern auch
eınen ‚„„.Chronos‘“, der der Rechtfertigung

Der Jüdısch-chrıistliche Dıalog [1USS In dieser eıt darauf achten, ass
siıch nıcht mıt eiıner separaten Ex1istenz neben anderen Programmen und
Referaten 1im ORK zufrieden o1bt Die Mauern der JIrennung abzubrechen,
würde eiıne Neubelebung bedeuten HE den Jüdısch-chrıstlıchen Dıalog und
dıe Programme, dıe dıe Erkenntnisse und Erfahrungen e1nes Dıalogs Tau-
chen, der inmıtten und der schweren ast der Geschichte OS1-
{1ves bewirken könnte. och der vielen Errungenschaften MUSSeN WIT
uns der Wiırklıichkeit stellen, die sıch hınter dem Dıktum verbirgt:
„L’impossible ete fait, le plus dur faire “ (Das Unmöglıche ist
9 das Schwierigste ble1ibt noch tun)

Übersetzung AıAU$ dem Englischen: elga O12
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