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VON BR

Historische Verantwortung UN Umkehr
ewegungen In Christen- UN Judentum

An der Neugestaltung dieses Verhältnisses ist se1mt dem Ende des 7 weıten
Weltkriegs nıcht NUTr in eutschland und auch nıcht L1UT VOIN protestan-
tischer Seıite gearbeıtet worden. In den angelsächsıschen und skandına-
vischen Ländern hat das ema des Verhältnisses VOIN Judentum und (ArTIS-
tentum Theologıe und Kırchen ebenso beschäftigt W1Ie se1mt dem 7 weıten
Vatıkanum dıe katholische Kırche Davon ZCUSCNH nıcht 1Ur vielfältige theo-
logısche Arbeıten, Protokolle interkonfessioneller Arbeıtsgruppen und
agungen, nıcht DUr Handreıchungen und Denkschriften, sondern eben
auch kırchenamtlıche Dokumente auf der Basıs VON 5Synodalbeschlüssen
oder Sal (in der katholischen Kırche) VON Bıschofskonferenzen un! KOn:
zıllıen. uma in Deutschlan Wr diese Entwicklung USdarucCc der histo-
riısch-moralıschen Krise des institutionalisıerten Christentums ach dem
Nationalsozialismus und dem me1lst VON getauften Chrısten verübten Mord

sechs Mıllıonen europäischer CH SO hat der katholische eologe
Johann Baptıst Metz schon VOT Jahren seıne ollegen aufgefordert, künf-
tıghın keinen theologıschen Satz mehr außern, der nıcht VOT dem Fak-
(um „Auschwitz“, der industriellen Massenvernichtung der europäl-
schen en verantwortet werden könne. In diesem Appell geht CS nıcht 1U

dıe historisch aum och bezweiıfelte Miıtschuld der Kırchen Schick-
sal der deutschen und europälischen en und ZWar auch und gerade dort,

S1e sıch nıcht auf den neuhejdnischen Judenhass der Natiıonalsozijalısten

| 1Cc Brumlık i1st Professor für Sozi0logıe un Relıg1ionswissenschaften der Johann
olfgang oethe-  nıversıtät Frankfurt Maın.
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einlıeBßen, sondern ireu den bıblıschen CNrıften standen etiwa In Te1-
ten Kreisen der Bekennenden Kırche oder der katholischen Hierarchıe
sondern VOT em dıe systematischen Voraussetzungen dieser weıtge-
hend miıtleidlosen Haltung, nämlıch dem christlichen Antıjudai1smus ıIn
seınen katholischen und protestantiıschen ple  en SOWIE se1ıinen MÖS-
lıcherweıise neutestamentlıchen und frühkırchlichen Wurzeln

ach Jahren der emühung VoNn christlicher Seılte anew. chließ-
iıch 2002 eıne e1 jJüdıscher Theologen, darunter uhrende Persönlıich-
keıten VOT em des angelsächsıischen, des US-amerıkanıschen Rabbinats
mıt eiıner In der New ork Times publızıerten, uIisehen erregenden rel1e1-
onspolıtischen Erklärung Zzum Christentum: „Dabru met  06 e1in dem Pro-
pheten aleacnı entlehnter Imperatıv, der In dıiesem Fall die Mıtglıeder
jJüdischer (Gjemelnden gerichtet War „Sprecht ahrheıt  06 nämlıch ber
das Christentum. DIe VOT vier Jahren VON mehr als zweıhundert US-ameriı1-
kanıschen Rabbinerinnen und iınern unterzeichnete Erklärung erregte

ec Aufmerksamkeıt, sorgfältige Lektüre und SCHAUC 101 Immer-
hın handelt sıch unabhängıg davon, für WIEe repräsentativ 11La eiıne
solche Erklärung halten Mag das Dokument, das jüdısche Theo-
ogen der Neuzeıt sıeht Ian VON Ausnahmen WI1Ie aCo en ah*
eıner über prıvate Reflexionen hinausgehenden Weıise ZU Christentum
verabschıiedet en

Derzeıit mehr als fünf re später greift TEHIC mındestens 1im deut-
schen Bereıich aber auch weltweıt, Ernüchterung sıch. So ist festzustel-
len, dass Z W ar auf der sachlichen und fachlıchen ene erhebliche iN1-
SUNSCH und Konsense erzielt werden konnten, dass aber auf der
theologischen und kırchenpolitischen eNe deutliıche Rückschriutte VCI-

zeichnen sınd dıe mıt „„‚Dabru met  06 ausgestreckte and nıcht 11UT nıcht
ANSCHOHMNECN, sondern regelrecht zurückgewlesen wurde. Im Folgenden
sollen er dıe sachliıchen Konsense skizzıert werden., sodann JC
eiInem promiıinenten protestantischen und katholıschen e1ıspıe belegen,
dass eiıne weıtergehende Öffnung gegenüber dem Judentum 1m kırchliıchen
Bereıch, und ZW al nıcht seinen Rändern, sondern seınen Zentren AB-
wehr hervorruft.

Sseder lam Rabbah Vezuta, ach Chapter of „ SJeSUsS the Pharisee, New Look At the
Jewishness of Jesus“, by Harvey Falk, 909585
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IL. Theologische Forschung Un sachlicher Konsens

Be1 der rage nach den kırchlichen Wurzeln des Judenhasses und
Sınd sowohl historiısche als auch systematısche Fragen tellen und
beantworten: Enthalten dıe neutestamentlıchen Schriften tatsächlic Juden-
teindliıche Außerungen, mıthın der entstehende cCANrıstlıche Glaube
DZW. se1ne zentrale Gestalt, Jesus, SOWIE se1in bekanntester hıstorischer
Gründer, Paulus, VON ihren Absıchten und Zıelen, SOWEeIt AdUus den Schriften
rekonstrulerbar, Judenfeind: E Dan im Christentum tatsächlich eın h1ısto-
sch Gedanke auft den Plan, dem das Judentum als Re-
lıg10N e als veraltet un überwunden esehen werden kann? en
die Entwicklungen der christlichen Konfessionen, namentlıch der Kathol1-
Z1SmMUuUSs und der lutherische Protestantismus dıie feindselıge Haltung VON
neutestamentlichen Autoren und Kırchenvätern SOWeIt verschärtft, ass S1e
SCHHEBHAG dem modernen Rassenantisemitismus amalgamıerbar waren?
Stellt nıcht dıe 1G nach den Wurzeln der natıonalsozialıstıschen uden-
vernichtung 1m kırc  i1chen Antıjuda1smus eıne ZW. natıonal und 111OTa-

1SC. gebotene Aufgabe, dıie aber etzten es dıe rage ach den sach-
lıchen Dıfferenzen der beiıden Relıg10nen Sal nıcht entscheiden kann?

Ogar WE mındestens für dıie christlichen Konfessionen in Deutsch-
and gelten sollte, ass iıhre hıstorische Schuld systematısche Wurzeln
hat ist nıcht wen1gstens einzugestehen, dass s sıch hıerbeli einen
spezılıschen hıstorischen Kontext handelt, dessen Weıterungen nıcht jenen
Christen VOTL em In den Ländern des Südens aufgebürdet werden en
dıe se1it Jahrhunderten den STAUSAaMCN Kolonıialısıerungspraktiken
Europas leiden hatten und 1U  —_ den CcCArıstlichen Glauben dUus ihren e1Z2e-
DECN Voraussetzungen als befreiende Botschaft erneuern?

Der gegenwärtige an! des christlich-jüdiıschen Dıalogs lässt sıch
11UN zumındest, Was dıe deutsche Diskussion GEr kennzeıchnen,
ass dıe hıstorıschen Fragen bezüglıch der Judenfeidlichkei dera_
mentlıchen Schrıiften als weıtgehend beantwortet gelten, während dıe
genannten sachlıchen Dıfferenzen ungelöst 1im Raume stehen. Als Konsens
ann derzeıt gelten, dass dıie neutestamentlıchen Schrıften schon Heıine
deshalb nıcht antısemıtisch se1n können, da S1e ausnahmslos VON jJüdıschen
Autoren vertfasst wurden. DiIie Forschung konnte inzwıschen zeiıgen, dass
angefangen VON den Selbstverfluchungen der en anlässlıch der Auslıe-
erung Jesu 1m Matthäusevangel1ium über dıe Verfluchung der en qals
Kınder des Satans 1mM Johannesevangelıum bıs hın des Apostel Paulus
Verfluchungen und Preisungen der en VOTL em 1mM Römerbriıef, E sıch
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Außerungen jüdıscher Autoren andelte, dıe iıhrem Judentum eiıne
radıkalısıerte Deutung geben wollten Daraus 01g umgekehrt, dass dıe
ange Zeıt hochgehaltene Auffassung, ass Jesus überall ort besonders
thentisch ISt: sıch vermeıntlich weıtesten VO Judentum entfernt
hat, tfalsch se1n I1USS Der TUn atiur 162 In der Erkenntnis, ass das
Judentum ZUT eıt Jesu och keinesfalls dıe Gestalt AD SCHOMMC hat, die

inzwıschen se1ıt der Zerstörung des Zweılten Jempels und dem Ende
eines auch NUTr halbautonomen Jüdıschen Staats dıe als pharısäisches
und rabbinisches Judentum rag DıiIie en ZUT Zeıtenwende pflogen eıne
16179 VON Glaubensweilsen, Lebenspraxen und geschıichtlichen Hoff-
HNUNSCH, denen Jesus und se1ine Te keineswegs In besonderer Weise
hervorstachen weder Was selne Tätıgkeıit als Heiuler, se1n Verhältnıs
Frauen, seıne Anrede VON (jott als Vater oder seıne charfe Kultkritik be-
traf.

Tatsächlic 1st davon auszugehen, ass das qauft dem Pharısäismus auf-
bauende ra  inısche Judentum hıstorisch als die Jüngere elıgıon gelten
hat Dass sıch 1m römisch beherrschten Mıttelmeerraum se1t Begınn des
zweıten Jahrhunderts rabbinısches Judentum SOWIE jJüdısche bzw nıcht-
Jüdısche Jesusanhänger elınen bıtteren Konkurrenzkampf dıie Duldung
und Anerkennung der römiıisch-kaıiserlichen AT heferten, der zunächst
das ra)  INısche Judentum, bald aber und endgültig dıie Kırche qals Sieger
sah, belegt lediglıch die alte sektensoz1i10log1ische Eıinsıcht, dass ogrößhte
ähe immer wütenderen Abgrenzungen

und WI1IEe oroß diese ähe In systematıscher Hınsıcht tatsächlıc W
lässt sıch un 1eT ist eın welılterer Konsens vermerken VOIL em
den Aussagen des Apostel Paulus ablesen, der ZWarTr einerse1lts im benann-
ten Konkurrenzkampf Parte1 ergr1lf, aber ansSONsten der VOITall-

g1gen Dıignität des Judentums festhielt. auch und gerade dort, CS
seinem Schmerz seıine Christushoffnung, se1ıne Auseinandersetzung mı1t der
ora als Krıiterium der un und se1ıne unıversalıstische Überbietung und
Ausweltung des pharısäischen Gedankens nıcht teılte. em der Apostel
darauf hınwelst, ass der Jüdısche aum dıie chrıistliche urzel rag und
daran erinnert, ass Gott dıe TIreue seinem 'olk aufrechterhält, hat
WEn INan 111 la lettre jedem christlichen Judenhass dıie Legıiti-
mıiıtät der mındestens: selbst WENN Paulus einen theolo-
gischen edanken gefasst hätte, hätte orößten Wert darauf gelegt, ıhn
ohne Judenfeindliche Konsequenzen formuheren.
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Dieser °NEUC- Gedanke, WI1Ie ıhn später über den Kırchenvater Augusti-
11US vermittelt VOIL em Martın Luther artıkuhert hat, besteht in der Me1-
NUuNg, dass das Judentum entweder eiıne harte und elıgıon des (ie-
SeTZeES, der unbarmherz1ıgen Normen und eines rachsüchtigen Gottes sel.
derweıl das Christentum den CGlauben (Gjottes unverdıiente., verzeiıhende
1e 1m Kreuzestod Jesu bezeuge Dass diese Entgegensetzung weder mıt
den neutestamentlıchen cnNrıften noch mıt dem ext rabbinıscher ebet-
bücher belegen 1st, darf als weıterer Konsens festgehalten werden. Da-
mıt rückt dıie Auseinandersetzung dıe systematısche Entgegensetzun
VON „(Gesetz. und „Evangelıum”, WI1Ie CI Martın Luther gesehen hat, in den
Miıttelpunkt eıner och keineswegs beendeten, sondern erst In voller uCcC
ausbrechende Auseinandersetzung.

Als Zwischenergebnis lässt sıch festhalten, ass dıe neutestamentlıchen
Schrıften nıcht als antısemiıtisch gelten können, dıie Judenfeindlichke1 der
Kırchen mıt ihren oft miıtleidsliosen und STAUSAMECN Praktıken gegenüber
den en VON der späaten Antıke und dem en Miıttelalter bIs 7U Natıo0-
nalsoz1alısmus nıcht mehr 1n Zweıfel SCZOSCHH, dıe innere Verbindung VOIN

christlichem ‚„Grundgedanken” und Jjudenfeindlıcher Praxıs jedoch VON der
eNrza mındestens der yUniversitätstheologen nach W1e VOT bestritten
WIrd.

Damıt ist 1Un dıe enNe der ber exegetische Fragen hinausgehenden
theologisch-sachlıchen Dıfferenzen erreıicht, be1 denen En sehr viel wen1ger
als allgemeın ANSCHOMUIME dıe rage geht, ob NUun die Person Jesu VON

Nazareth als Gottmensch anzusehen oder (jott dreifaltıg 1Sst, bZzw. ob Jesus
VOI den en als ess1as anerkannt wırd oder nıcht nämlıch en
dıe eıne oder andere Person als ess1as anerkennen, könnte eın TUN! für
das „Auseinandergehen der Weg .. schon deshalb nicht SCWESCH se1In. we1l
SN innerhalb des jJüdıschen Volkes seı1ıt der eıt Jesu immer wlieder Messias-prätendenten egeben hat

Gewichtiger scheımnt dıe chrıistliıcher-, VOTL em protestantischerseı1ts be-
anspruchte systematısche Dıfferenz gemä der VON Martın Luther auf der
Basıs des Paulus vollendeten „Rechtfertigungslehre” SCIN. nach der dıie
Menschen sıch als sıttlıch unfre1le Wesen gerade dann weıtesten VON

(Gjott entfernen, WECNN S1e aufrichtig danach streben, (jottes Weısungen
erTtTullen rst über dıie FEinsıcht In dıe totale Abhängigkeıt VOIN (Gottes
nade, dıe sıch 1im Opfertod Jesu erwles, gewıinnen dıe Menschen jene
Dıstanz VOIN ünde, Selbstüberforderung und Tod, dıie iıhnen ein Gott,
den Menschen un der Schöpfung befreıites Verhältnis eröffnet. Dieser
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und für sıch interessante theologısche Gedanke wıIırd indes dort, mehr
als 11UT eine mehreren möglıchen Varıanten eiInes denkbaren (Jott-
ensch Verhältnisses behauptet und als unüberbietbarer Abschlussgedanke
des in den alt- und neutestamentlichen Schrıiften enthaltenen Glauben
eiıinen gerechten und gnädıgen (Jott präsentiert wird, imperıalıstisch und
triıumphalıstisch. Er wıederholt dort, sıch vermeıntlich
welıltesten VON primıtıven Judenfeindlichen Vorstellungen entfernt. exakt
jene frühkırchliche ehre, dıie anhand dieses edankens die Kırche für das
NECUC Israel un dıie en SOWIE ihren Glauben Gottes gute Weıisung für
eın hıstorısch überholtes Heıilshindernis ansah. Es und Sınd VOT allem
ausgerechnet hochrangıge protestantische deutsche Theologen, dıie auf SC-
Nau dieser Dıfferenz beharren

IIlT. Der protestantische UC.  a
Christlicher Glaube UN nichtchristliche Religionen

Im Jahr 2003 verabschiedete dıie theologısche Kammer der EKD
dem nıcht unproblematischen 1te „Chrıstlıcher (laube und nıchtchrıst-
1G Relıg1i10onen“” theologısche .Eeitinien . dıe 6S gläubıgen CVaANLC-
ıschen Christen besser ermöglıchen sollten, mıt Angehörıgen anderer
Relıgı1onen in Kontakt treten Dort e1 6S 1mM Abschniıtt „Die elh-
g10nen und dıe ahrheıt  ..

‚„„Wahrheıt 1st 1mM Verständnıiıs des christliıchen auDens nıcht zuerst eiıne
In Sätzen formuhierte Rıchtigkeıit. anrneı 1st eın Ere1gn1s, In dem das g —
schieht. worauf INan sıch schlechterdings verlassen annn ach chrıst-
lıchem Verständnıis ereignet sich dıe ahnrhe1 in der Offenbarung des
lebendigen, VON der Uun:! errettenden (Gjottes in Jesus Chrıstus, der 1ire
das ırken des eılıgen Gelstes den freimachenden Glauben schafft Dıiıe
Wahrheıt retitet und e1 Diese anrneı bezeugt dıie chrıstlıche Kırche,
auch WECNN sS1e sıch auftf andere Relıgıi1onen bezieht Für S1e treten Chrısten
SIM WEn S1e Menschen anderer Relıg10nen egegnen ürden dıe Kırche
und dıie Christen darauf verzıichten. ann hätten S1e 1m Girunde aufgehört,
Kırche oder Christen sSeIN. Denn das Zeugn1s VON cdieser ahrhe1 gehö
una  ıngbar PARE christliıchen Glauben selbst Nur urc das Zeugn1s des
aubDens ann dıe Christusgeschichte in der Welt bekannt gemacht WCI-

Christlicher Glaube und nıchtchristliıche Relıgionen Theologısche Leıitlinien Eın Beıtrag
der Kammer für Theologie der Evangelıschen \KO In eutschlan Hannover 2003,
EKD-Texte
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den Nur HTIG das Zeugn1s des aubens vergegenwärtigt sıch dıe rettende
anrhe1 S ass (Glaube qufs Neue entsteht.‘“*

Das ausführliche /Zıtat Aaus dieser Denkschrı soll exemplarısch belegen,
WI1Ie sıch dıe unwahrscheminliche Verbindung zwıschen eiıner auf Toleranz 1mM
Siınne wechselseıtigen espekts auftf der Basıs VON rund- und Menschen-
rechten hier mıt einer Absolutheıt, in dieser aCcC Sahnz intolerantem Jau-
bensbekenntnıs verbinden lässt Letzten es beglaubıgte dıe theologıische
Kammer der EKD auch noch 1mM z 20053 dıe unverbrüchliche Geltung
des Aaus dem Evangelıum des Matthäus abgeleıteten SS Miıssıonsbefehls,
der implızıt dıe ahsolute ahrhe1 des christlichen aubens
TeE1I111C stellt sıch dieser Aufruf ZU Bezeugen eıner anrne1ı Ende als
wen1ger dramatısch dar, als 6S auf den ersten A scheinen könnte: „Es
jeg nıcht in der and der Chrıstenheıt,“} In der enKschrı ‚„„den
Gegensatz der Relıg1onen mıt dem verstandenen Bezeugen der anrheı
Adus der Welt SCcChHhaliifen ach evangelischem Verständnıs wırd vielmehr,
WEn CS AA interrel1ıg1ösen Dıalog kommt. dıe ahrheıt. die Ver-
tretbarkeıt der eigenen Glaubenseinsicht und der anderen relıg1ösen Me1-
NUNS in Freiheıit streıten se1in.“°

Um das Befremden verstehen, das diese grundsätzlıche Außerung
nıcht NUTr be1 uden, sondern auch be1 christliıchen. hıer protestantischen
Vertretern des Jüdısch-chrıistlıchen Dıialogs hervorgerufen hat, ist eiıne
beinahe zehn TE zurücklıegende Begebenheı erinnern: 1999 kam s

auf dem Deutschen Evangelıschen Kırchentag In Stuttgart S DIie
angesehene und tradıt1onsreiche „Arbeitsgemeinschaft en und 11S-
ten  o strıch die Hälfte iıhres Programms und drohte, ıhre Miıtarbeit Sanz e1N-
zustellen, als STE VON dem damalıgen baden-württembergischen Landesrab-
bıner Joel Berger darüber informiert wurde, ass die württembergische
Landeskırche eıne MNailneis „Dıienst Israel®® finanzıell unfter-
stützte, dıe siıch ZU Ziel gemacht hat, VOT em ethnısch-jüdısche, dem
Judentum In seiner relıg1ösen Oorm weıtestgehend entfremdete Personen
ZUuU Christentum eKeNren Der Landesra  inerT. SINg damals sowelıt,
diese Anstrengungen als eine Fortsetzung des Holocaust mıt anderen Miıt-
teln ZU bezeichnen. diese zugespitzte Deutung haltbar 1st, INa hıer da-
hingestellt bleiben Worum G jedoch sehr ohl Q1Ng, die rage, ob
sıch mıt theologıschen, mıt ratıonalen Argumenten zeigen lässt, ass SPC-
71e diese Oorm der 1sSsıon nıcht 11UT unfaır, sondern der aCcC nach über-

A.a.O.,
A.a.QO.,

468



{lüss1ıg ist Das zentrale Argument Stammıt VON dem deutsch-jüdıschen
Phılosophen Franz Rosenzwel1g, der 1915 ezug auf das Johannes-
evangelıum schrıeb .„„ES kommt nıemand ZU Vater anders aber WE

eiıner nıcht mehr ZU Vater kommen braucht, we1l schon be1 iıhm ist
Und dies ist 1UN der Fall des Volkes Israel (nıcht des einzelnen Juden)“®
Was nıchts anderes bedeutet, dass gebürtige ethnısche SA der chrıst-
lıchen Verkündıgung nıcht edurien

Dieser Auffassung vermochten siıch 2003 dıie Verfasserhinnen der theolo-
gischen Leıtlinien noch nıcht einmal auch 1L1UT nähern, heißt CS doch
dort, dass sıchtbar werde, dass ‚‚andere Relıg10nen aufgrund anderer rel1-
o1ÖSer Erfahrungen Jesus nıcht als Ere1gn1s der anrhe1ı anzuerkennen
vermöÖögen, In dem sıch dıe Rettung der SaNzZCH Welt vollzogen hat und voll-
zıieht DıIie eCiIpen| schmerzende Urform dieses Gegensatzes 1st dıe eh-
NUNe Jesu Christi als entscheidendes, Menschen errettendes Ere12n1s 1m
Judentum‘‘./
1e siıch mıt ratıonalen Argumenten darüber streıten, dass hıer nıcht

SCHMETZ: sondern Freude angebracht wäre, nämlıch arüber., dass sıch der
VON Chrıisten bekannte (jott einem olk bereıts zugewandt hat’? Ist der be-
kundete Schmerz USdarucC eiıner psychıschen Verunsicherung, also eines
Identitätsproblems oder Ausdruck eıner begründeten theologıschen Me1-
NUuNg Diese rage lässt sıch 1T nıcht mehr beantworten 16 soll edig-
iıch illustriıeren. dass sıch auftf der Basıs eINes moralısch und polıtısch auf
Respekt basıerenden Toleranzverständnisses kontroverstheologische De-
batten nıcht 11UT führen lassen, sondern, ass S1e womöglıch der weılteren
Selbstautfklärung der Relig10nen dıenen können.

Wıe heftig diese Fragen zumal den deutschen Protestantismus noch 1M-
INeTr umtreıben, ze1gt SCANEDHIIC auch der Streıit dıe in gerechter
Sprache‘, einer 98088 scheınbar phılologischen Dıskussıon. dıe zumal auf
dem etzten evangelıschen Kırchentag 2007 in öln mıt CT Härte geführt
wurde. Stein des Anstoßes ist dıe in gerechter Sprache“, eine VON

zwelıundfün{fzig Theologinnen und Theologen vorgelegte Neuübersetzung
des en und Neuen Testaments., dıe darauf zielt, die antıjüdıschen, sozl]lale
Ungerechtigkeıten verdeckenden un: auch frauenfeindlichen /üge der
Lutherübersetzung, Jenes Herzstücks protestantıscher Identität, WOTT- und
sachgemäß Korrigieren. Hatten sıch die kırchenamtlıchen Fınwände der

Franz Rosenzweig, Die Schrift uTIsatze, Übertragungen und Brıefe, Könıigstein 1976,
AA TE
Christlicher Glaubeflüssig ist. Das zentrale Argument stammt von dem deutsch-jüdischen  Philosophen Franz Rosenzweig, der 1913 unter Bezug auf das Johannes-  evangelium schrieb: „Es kommt niemand zum Vater — anders aber wenn  einer nicht mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist.  Und dies ist nun der Fall des Volkes Israel (nicht des einzelnen Juden)“® —  was nichts anderes bedeutet, dass gebürtige ethnische Juden der christ-  lichen Verkündigung nicht bedürfen.  Dieser Auffassung vermochten sich 2003 die Verfasser/innen der theolo-  gischen Leitlinien noch nicht einmal auch nur zu nähern, heißt es doch  dort, dass sichtbar werde, dass „andere Religionen aufgrund anderer reli-  giöser Erfahrungen Jesus nicht als Ereignis der Wahrheit anzuerkennen  vermögen, in dem sich die Rettung der ganzen Welt vollzogen hat und voll-  zieht. Die bleibend schmerzende Urform dieses Gegensatzes ist die Ableh-  nung Jesu Christi als entscheidendes, Menschen errettendes Ereignis im  Judentum“‘.7  Ließe sich mit rationalen Argumenten darüber streiten, dass hier nicht  Schmerz, sondern Freude angebracht wäre, nämlich darüber, dass sich der  von Christen bekannte Gott einem Volk bereits zugewandt hat? Ist der be-  kundete Schmerz Ausdruck einer psychischen Verunsicherung, also eines  Identitätsproblems oder Ausdruck einer begründeten theologischen Mei-  nung. Diese Frage lässt sich hier nicht mehr beantworten — sie soll ledig-  lich illustrieren, dass sich auf der Basis eines moralisch und politisch auf  Respekt basierenden Toleranzverständnisses kontroverstheologische De-  batten nicht nur führen lassen, sondern, dass sie womöglich der weiteren  Selbstaufklärung der Religionen dienen können.  Wie heftig diese Fragen zumal den deutschen Protestantismus noch im-  mer umtreiben, zeigt schließlich auch der Streit um die „Bibel in gerechter  Sprache“, einer nur scheinbar philologischen Diskussion, die zumal auf  dem letzten evangelischen Kirchentag 2007 in Köln mit aller Härte geführt  wurde. Stein des Anstoßes ist die „Bibel in gerechter Sprache“‘, eine von  zweiundfünfzig Theologinnen und Theologen vorgelegte Neuübersetzung  des Alten und Neuen Testaments, die darauf zielt, die antijüdischen, soziale  Ungerechtigkeiten verdeckenden und auch frauenfeindlichen Züge der  Lutherübersetzung, jenes Herzstücks protestantischer Identität, wort- und  sachgemäß zu korrigieren. Hatten sich die kirchenamtlichen Einwände der  $ Franz Rosenzweig, Die Schrift. Aufsätze, Übertragungen und Briefe, Königstein 1976,  UE  7° ‘Christlicher Glaube ... a.a. O, 14.  469a.ÖO.,
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EKD und der beıispiellos einselitigen ampagne eıner Frankfurter Tagesze1-
(ung bısher auftf eıne lächerlich gemachte „Tfemmniıstisch-korrekte“ Überset-
zungsweılse bezogen (Z.B schreı1ıbt dıe 1IICUC Bıbelübersetzung „Apostel
und Apostelinnen”, 1m griechıischen Urtext 11UT VoN „Aposteln“ dıie
ede 1St) geht CS Jetzt, nach ql diesen Scheinauseimnandersetzungen
den Kern der Sache., zumal des lutherischen Bekenntnisses., dıe s 10324
„Rechtfertigungslehre”, d die Überzeugung, ass Gott den Menschen
nıcht ihres uns Ooder Unterlassens Gerechtigkeıit Wwı1ıderTahren
lässt, sondern alleıne se1iner na und Barmherzigkeıt wıllen

DIie Übersetzer und Übersetzerinnen der y9.  1 In gerechter 5Sprache”
zeigten NUnN, ass der Apostel Paulus als Kronzeuge für diese Lesart der
Rechtfertigungslehre nıcht Damıt öffneten S1e den Weg eıner WEeI1-

radıkalen Erneuerung des Jüdısch-christliıchen Verhältnisses. Der
entschei1dende Vers el In der aktuellen Lutherbibe der Deutschen 1bel-
gesellschaft: e  en WITr enn das Gesetz auf Uurc den Glauben Das sSe1
ferne! Sondern WIT richten das (Gesetz au“ (Röm 3.31) Demgegenüber
hıeß C in der Übersetzung des Römerbriefs 99-  1 das, ass WIT dıe
ora HTeC das Vertrauen außer Ta setzen? (jJanz SEW1 nıcht 1e1Imehr
bestätigen WITr dıe Geltung der ora  .. In der lat jedes altgriechische chul-
wörterbuch bestätigt, dass das griechısche APISUS: auch mıt ‚„Vertrauen“
übersetzt werden ann 1Cc anders be1 dem vorher, In der aktuellen, „„OTT1-
zıiellen“ Übersetzung fett gedruckten Vers 28 50 halten WITr 198088 afür,
dass der ensch gerecht wırd ohne des Gesetzes erke. alleın urc den
Glauben‘, während dıe Cu«c Übersetzung wortgelireu schreı1bt: „„.Nach reif-
lıcher Überlegung kommen WIT dem Schluss, ass Menschen aufgrund
VOIl Vertrauen erecht gesprochen werden ohne dass schon es gescha
wurde, Was dıe. ora fordert.“‘ 1eder ze1igt ein IC in den griechıischen
Urtext WIeEe tendenz1Ös Luther übersetzt hat VON . allemn findet sıch ort
eın Wort Dasel aber: Was dıe lutherische Orthodox1e als jene Schriuft
ansıeht, der sıch dıe Gläubigen bewähren aben, ist nıcht mehr und
nıcht wen1ger als Martın Luthers keineswegs stımmıge oder Sar WOTrLtgE-

WECNN auch sprachgewaltige Übertragung.
Miıt den Kırchen und ıhren Dıskussionen wen1ıger vertraute Leser/innen

werden ob SOIC vermeıntlıch haarspalterischer Debatten den Kopf schüt-
teln: nımmt INan indes ZUE Kenntnıi1s, dass sowohl den Angehörıgen des
Übersetzungsteams SOWIE Lalen AdUus der Kırchentagsbewegung, dıe die
HEUC Übersetzung lıturg1sch verwenden wollen, Ööffentlich unterstellt wiırd,
nıcht mehr auf dem (0)  en  29 der reformatorischen Bekenntnisschriften“‘
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stehen, wiıird CULHC dass in Kreisen des deutschen Protestantismus eın
Kulturkampf begınnt SO erwelst sich dıe mediengestützte Abwehrschlach

dıie 99-  1 In gerechter Sprache“ alse eıner urc dıe Globalı-
sıerung und dıe mıt ıhr einhergehende kulturelle Pluralisıerung, Verunsı-
cherten, csechr deutschen, Identitätsformatıon, dıie WIEe schon be1l des alten
Luthers parano1den Ausfällen das Judentum und dıe „‚Judaisierer.

Ende eıne kleine, erstaunte rage provozlert: Wıe 6S nämlıch se1n kann,
ass der Glaube einen gnädıgen Gjott sovıiel ngst, Wut und Aggression

jene entfacht, dıe doch 1Ur der Auffassung Sınd, ass nach (Gjottes
ıllen dıe Menschen MHLC iıhr Iun oder Unterlassen für iıhr e1l miıtver-
antwortlich SInd.

ach gele1isteter hıstoriıscher u  ärung, erneuerter neutestamentliıcher
EXeSESsE und der Einsicht der Kırchen in iıhre moralısche Verantwortung
steht der christlıch-jüdısche Dıalog inzwıschen einem Scheideweg, des-
SCH eıne iın eine Sackgasse, dıe andere jedoch INns (Mfifene eiıner se1t
Z7Wel Jahrtausenden urc Missverständnıis und Hass gepragten Verwunde-
rune Dass dıe katholische Kırche mıt demselben Problem kämp-
fen hat, ze1gt dıe Debatte das ‚„„MOTtUu propr10“, dıe Neueinführung
elner lateinıschen Karfreitagsmesse.

Der katholische Rückschrtıi enedl XVE UN das ‚„ MOTU DrODFLO
Der Zentralrat der en in eutschlan: hat se1t den SEFSTEN onaten des

Jahres 2008 dıe OTINzıellen Kontakte ZUT katholischen Kırche abgebrochen,
eiıne E1 Jüdıscher Referenten en ıhre Teıilnahme in Osnabrück
stattfindenden Katholıkentag abgesagt. Ursache all dessen 1st eın auf den
ersten MC eher urrı wirkendes Detaıl ach längeren Dıskussionen hat
der gegenwärtige apst, der als 0SEe Ratzınger geborene ened1i XVI.,
eıne Verfügung erlassen, wonach In der lateinıschen Messe., dıe 1U VON

den wenı1gsten Katholıken seicien wırd, Karfreıtag Lolgendes
geSsagl wırd, das sıch in der autorisierten deutschen Übersetzung hest

‚Lasst uns auch beten für dıe en Dass (Gjott und Herr ıhre Her-
ZCN erleuchte, damıt S1e Jesus Chrıistus erkennen, den Heıland er Men-
schenstehen, wird deutlich, dass in Kreisen des deutschen Protestantismus ein  Kulturkampf beginnt. So erweist sich die mediengestützte Abwehrschlacht  gegen die „Bibel in gerechter Sprache“ als Reflex einer durch die Globali-  sierung und die mit ihr einhergehende kulturelle Pluralisierung verunsi-  cherten, sehr deutschen, Identitätsformation, die — wie schon bei des alten  Luthers paranoiden Ausfällen gegen das Judentum und die „Judaisierer“ —  am Ende eine kleine, erstaunte Frage provoziert: Wie es nämlich sein kann,  dass der Glaube an einen gnädigen Gott soviel Angst, Wut und Aggression  gegen jene entfacht, die doch nur der Auffassung sind, dass nach Gottes  Willen die Menschen durch ihr Tun oder Unterlassen für ihr Heil mitver-  antwortlich sind.  Nach geleisteter historischer Aufklärung, erneuerter neutestamentlicher  Exegese und der Einsicht der Kirchen in ihre moralische Verantwortung  steht der christlich-jüdische Dialog inzwischen an einem Scheideweg, des-  sen eine Gabel in eine Sackgasse, die andere jedoch ins Offene einer seit  zwei Jahrtausenden durch Missverständnis und Hass geprägten Verwunde-  rung führt. Dass die katholische Kirche mit demselben Problem zu kämp-  fen hat, zeigt die Debatte um das „motu proprio‘“, um die Neueinführung  einer lateinischen Karfreitagsmesse.  IV. Der katholische Rückschritt: Benedikt XVI. und das „motu proprio“  Der Zentralrat der Juden in Deutschland hat seit den ersten Monaten des  Jahres 2008 die offiziellen Kontakte zur katholischen Kirche abgebrochen,  eine Reihe jüdischer Referenten haben ihre Teilnahme am in Osnabrück  stattfindenden Katholikentag abgesagt. Ursache all dessen ist ein auf den  ersten Blick eher skurril wirkendes Detail. Nach längeren Diskussionen hat  der gegenwärtige Papst, der als Josef Ratzinger geborene Benedikt XVI.,  eine Verfügung erlassen, wonach in der lateinischen Messe, die nur von  den wenigsten Katholiken gefeiert wird, am Karfreitag folgendes Gebet  gesagt wird, das sich in der autorisierten deutschen Übersetzung so liest:  „Lasst uns auch beten für die Juden. Dass unser Gott und Herr ihre Her-  zen erleuchte, damit sie Jesus Christus erkennen, den Heiland aller Men-  schen .  Die scheinbar harmlose Änderung markiert kirchenpolitisch einen  schweren Rückschritt und erhärtet den Verdacht, dass der Papst einen Teil  jener Fortschritte, die vor mehr als vierzig Jahren das II. Vatikanum er-  brachte, rückabwickeln will. In den sechziger Jahren war — auf dem Wege  471DIie sche1ınbar harmlose AÄnderung markıert kırchenpolıtisch einen
schweren uCKSCNr1 und erhärtet den erdac ass der aps einen Teıl
jener Fortschritte, die VOT mehr als vierz1g Jahren das IL Vatıkanum e..

brachte. rückabwıckeln ıll In den sechzıger Jahren WAar auf dem Wege
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jener Rückbesinnung, dıe etiwa Johann Baptıst Metz vorgegeben hatte der
katholischen Kırche klar geworden, dass der kırchliche Antı]udai1smus mıt
ZU Holocaust führte oder doch zumıindest dıe weıtgehende Entsolıdarısie-
rung mıt den Verfolgten und Ermordeten In jener eıt mıt befördert hat
er en sowohl das / weıte Vatıkanum, Paul V{ aber VOT Ca
Johannes Paul IL, der als Junger Mannn während des Zweıten Weltkriegs in
olen das Schicksal selıner jJüdıschen Freunde mıterleben musste, eine
dere, nıcht mehr feindliche Haltung gegenüber dem Judentum eingeschla-
SCH, dıe sıch zuerst in der VON Paul VI erneuerten normalen Karfreıitags-
lıturg1e nıederschlug. Dort e1 CS ‚Lasst u1lls auch beten für dıie uden,
denen Gott, Herr, ZUeEeTST gesprochen hat bewahre S1€e In Ireue In
seinem Bund und in der 16 seinem Namen, damıt S1e das Ziel erre1-
chen, dem se1ın Ratschluss S1e führen wıll.“

Der reıtag Wr für en während des SaAaNZCH en Miıttelalters eın
Jag der Schrecken Aus ngs VOT tTanatısıerten Massen, die den angeblıch
VON den en getöteten Gottessohn rächen wollten, wurden dıe Gihettotore
geschlossen, Jüdısche Würdenträger MUSSTIeEN sıch nıcht selten VOoN den
ständıgen Bıschöfen eine demütigende, rıtuelle Ohrfeige verabreichen las-
SCH, nıcht selten auch kam CS über Ostern tatsächlıc Pogromen. In Hr-
innerung diese Geschichte und auf der Basıs skrupulöser theologıscher
Forschung hatten das I8 Vatıkanum und SCAHNEB”IIC Johannes Paul 4: Jede
orm des kırchlichen Antıjudaismus aufgegeben und verurteilt e1in Pro-
ZC5S5S, der eıne LICUC Seıite 1m Jüdısch-chrıistlıchen Dıalog aufschlug un erst-
mals eiıner nıcht mehr VON Befürchtungen, sondern VON Hoffnungen g —_

Haltung vieler jJüdıscher Geıilstlicher gegenüber dem katholischen
Christentum geführt hat Diese Hoffnungen sınd zerstoben und dıe zarten
Grundlagen einer Geme1insamkeıt ZerStOrT'! uch en sıch alle VCI-

bliebenen Hoffnungen, handele sıch Fehler oder Detaıuils, zerschla-
SCcHh Nachdem sıch zudem 1m Frühjahr 2008 aradaına Kasper, der Präsı1ı-
dent des Päpstliıchen Rates ZUT Förderung der FKınheit der Chrıisten und
zudem für dıe Kontakte 7A6 E Judentum zuständıg, OrTMmMIICc der .„Juden-
fürbıitte‘“ bekannt hat, 1st nıcht 11UT offizıell, sondern auch öffentlich: dıie
katholische Kırche ist einem WECNN auch der orm nach moderaten theo-
logıschen Antıjudaı1smus zurückgekehrt und behauptet gegenüber dem
Judentum triıumphalıstisch dıe Überlegenheit ihrer ahrhneı

Damıt ist 11UN en bisherigen Anstrengungen und er historischer Auf-
ärung ZU A70Ot7 ein vorläufiges Ende des christliıch-jüdischen, SCHAUCI
des Jüdısch-katholischen Dıialogs erreıicht. Solange dıe chrıistliıchen Konfes-
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s1ionen auf Je unterschiedliche Weı1se nıcht dazu wiıillens SInd. über das Be-
dauern hıstorisch verübter oder geduldeter rausamkeıten ZU Irotz ıhren
Überlegenheits- und Wahrheıtsanspruc In ezug auf das gemeinsame bıb-
lısche Erbe ZUT Dısposıtion tellen un dıiesem Erbe, WENN schon nıcht
den Vorrang, doch mındestens absolute Gleichrangigkeıt mıt dem 1ICU-

testamentlıchen Zeugn1s einzuräumen., ist nıcht einsichtıg, worüber In
Zukunft och eın ergebnisoffener Dıalog geführt werden soll

Warum cdieser uCcC nötıg WAarL, wırd dıie Kıirchenhistoriker noch ange
beschäftigen, der Umstand, dass 6S e1n ehemalıger Wehrmachtssoldat. ein
deutscher aps WAl, wırd e1 SEWISS keıine geringe spielen. Vorerst
Ist jedenfalls nıcht 1L1UTL theologıisches Porzellan zerschlagen, sondern muüuüh-
svax erworbenes Vertrauen zerstor worden nıcht eben das, Was Ial sıch
VOIl einer Kırche der 16 und Versöhnung hättesionen auf je unterschiedliche Weise nicht dazu willens sind, über das Be-  dauern historisch verübter oder geduldeter Grausamkeiten zum Trotz ihren  Überlegenheits- und Wahrheitsanspruch in Bezug auf das gemeinsame bib-  lische Erbe zur Disposition zu stellen und diesem Erbe, wenn schon nicht  den Vorrang, so doch mindestens absolute Gleichrangigkeit mit dem neu-  testamentlichen Zeugnis einzuräumen, ist nicht einsichtig, worüber ın  Zukunft noch ein ergebnisoffener Dialog geführt werden soll.  Warum dieser Rückfall nötig war, wird die Kirchenhistoriker noch lange  beschäftigen, der Umstand, dass es ein ehemaliger Wehrmachtssoldat, ein  deutscher Papst war, wird dabei gewiss keine geringe Rolle spielen. Vorerst  ist jedenfalls nicht nur theologisches Porzellan zerschlagen, sondern müh-  sam erworbenes Vertrauen zerstört worden — nicht eben das, was man sich  von einer Kirche der Liebe und Versöhnung erwartet hätte.  V... und weiter?  Es war Franz Rosenzweig, der auf den Spuren des Kirchenvaters Marcell  von Ankyra die Spekulation gewagt hat, dass am Ende der Tage Jesus auf-  hören wird, der Christus und Israel, erwählt zu sein. Am 1. November 1913  schrieb er seinem Cousin Rudolf Ehrenberg: „Das Volk Israel, erwählt von  seinem Vater, blickt starr über Welt und Geschichte hinüber auf jenen letz-  ten, fernsten Punkt, wo dieser sein Vater, dieser selbe, der Eine und Einzige  — ‚Alles in Allem‘! — sein wird. An diesem Punkt, wo Christus aufhört, der  Herr zu sein, hört Israel auf, erwählt zu sein; an diesem Tage verliert Gott  den Namen, mit dem ihn allein Israel anruft; Gott ist dann nicht mehr sein  Gott.‘ Mit dieser Überlegung schloss Franz Rosenzweig an Debatten der  frühen Kirche an. So hat der weitgehend unbekannte frühchristliche Theo-  loge Marcell von Ankyra schon im vierten Jahrhundert spekuliert, dass im  Eschaton der fleischgewordene Logos die Königsherrschaft dem Gott und  Vater übergeben und damit seine Fleischlichkeit abstreifen wird. Kurz:  Auch am Ende der Zeiten gibt es für Juden nichts zu erkennen, was sie  nicht heute schon wüssten: dass nämlich Gott einer ist! Ein Denken auf  dieser Linie hätte für das ökumenische Gespräch besondere Konsequenzen.  Solange die europäischen, die deutschen Kirchen nicht restlos bereit sind,  auch gegenüber den jungen Kirchen des Südens in der Ökumene, davon  Zeugnis abzulegen, dass sich der christliche Glaube ganz und gar dem Ju-  dentum verdankt und nicht gleichermaßen als universale und autonome  Heilsbotschaft auf beliebigen anderen Religionen wie Ahnenkulten oder  473Un weıiıter?

Es Wl Franz Rosenzwelg, der auf den Spuren des Kırchenvaters arcell
VON Ankyra dıe Spekulatiıon gewagt hat, dass Ende der Jage Jesus auf-
hören wiırd, der Christus un Israel, rwählt seIN. Am November 1913
chrıeb I8 seinem Cousın Rudolt Ehrenberg: „„‚Das 'olk Israel, yrwählt VO  —_

seinem Vater, blickt Starr über Welt und Geschichte hınüber auf jenen letz-
([Cn. fernsten un dieser se1n Vater, dieser sCc  e7 der ıne und Eınzıge
es In em‘! se1in WIrd. An diesem un Christus aufhört, der

Herr se1In, OÖrt Israel auf, rwählt se1n; diesem Jage verhert Gott
den Namen, muıt dem ıhn alleın Israel anruft; Gott ist ann nıcht mehr se1n
(jott.‘“ Mıt dieser Überlegung chloss Franz Rosenzweılg Debatten der
frühen Kırche So hat der weıtgehend unbekannte frühchrıistliıche Theo-
loge Marcell VON Ankyra schon 1mM vierten Jahrhunder‘ spekulıert, ass 1m
Eschaton der Lleischgewordene 0g0S dıie Königsherrschaft dem Gott und
Vater übergeben und damıt seıne Fleischlichkeıit abstreıifen WIrd. Kurz:
uch Ende der Zeıiten g1bt Cr für en nıchts erkennen, Was S1e
nıcht heute schon wussten dass nämlıch (jott einer ist! Kın Denken qauf
diıeser Linıe hätte für das ökumenische espräc besondere Konsequenzen.
Solange die europälschen, dıie deutschen Kırchen nıcht restlos bereıt SINd,
auch gegenüber den jJungen Kıirchen des Südens In der Ökumene. davon
Zeugn1s abzulegen, dass sıch der CNrıstliıche Glaube Sahz und Sal dem Hi
dentum verdankt und nıcht gleichermaßen als unıversale un
Heıilsbotschaft auf belıebigen anderen Relıgionen WIE Ahnenkulten oder
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hınduistischen Glaubensweisen aufsockeln kann, wıird das Schuldbekennt-
N1ıSs gegenüber dem en 11UT e1in weıteres Mal für das Aufrechterhalten
des Antıjudaı1smus mıissbraucht.

Der SaC  1C SEWISS richtige Hınwels, dass CR Z W al des Verbrechens des
Holocaust edurtte; dıe mörderıschen Implıkationen kırchlicher Uuden-
teindscha offenbaren, diese Judenfeindschaft jedoch nıchts mıiıt dem
Kern des christlıchen aubens tun habe, sondern ledigliıch USATrTuC
indıvidueller un: kollektiver Fehlhandlungen, ıdeologisch verzerrter Miss-
verständniısse des auDens 1m Rahmen staatlıcher Herrschaft arstelle,
stellt dıe letzte Bastıon eines chrıistliıchen Irıumphalısmus dar, der : seines
eigenen Verhängnisses, der Judenfeindschaft, en Schuldbekenntnissen,
Bußformeln un: veränderten Agenden Z Irotz nıcht WITKIIC inne ROr
worden 1st und auch noch heute, ermutigender AnfTänge in der zweıten
Hälfte des Zwanzıigsten Jahrhunderts hemmend wiırkt
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