Sachlicher Konsens und
theologische Riickschritte

Zum aktuellen Stand des christlich-
jlidischen Dialogs

VON MICHA BRUMLIK!

L. Historische Verantwortung und Umkehr —
Bewegungen in Christen- und Judentum

An der Neugestaltung dieses Verhiltnisses ist seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs nicht nur in Deutschland und auch nicht nur von protestan-
tischer Seite gearbeitet worden. In den angelsichsischen und skandina-
vischen Lindern hat das Thema des Verhiltnisses von Judentum und Chris-
tentum Theologie und Kirchen ebenso beschiftigt wie seit dem Zweiten
Vatikanum die katholische Kirche. Davon zeugen nicht nur vielfaltige theo-
logische Arbeiten, Protokolle interkonfessioneller Arbeitsgruppen und
Tagungen, nicht nur Handreichungen und Denkschriften, sondern eben
auch kirchenamtliche Dokumente auf der Basis von Synodalbeschliissen
oder gar (in der katholischen Kirche) von Bischofskonferenzen und Kon-
zilien. Zumal in Deutschland war diese Entwicklung Ausdruck der histo-
risch-moralischen Krise des institutionalisierten Christentums nach dem
Nationalsozialismus und dem meist von getauften Christen veriibten Mord
an sechs Millionen europiischer Juden. So hat der katholische Theologe
Johann Baptist Metz schon vor Jahren seine Kollegen aufgefordert, kiinf-
tighin keinen theologischen Satz mehr zu duBlern, der nicht vor dem Fak-
tum ,, Auschwitz®, d.h. der industriellen Massenvernichtung der européi-
schen Juden verantwortet werden konne. In diesem Appell geht es nicht nur
um die historisch kaum noch bezweifelte Mitschuld der Kirchen am Schick-
sal der deutschen und europdischen Juden und zwar auch und gerade dort,
wo sie sich nicht auf den neuheidnischen Judenhass der Nationalsozialisten

! Micha Brumlik ist Professor fiir Soziologie und Religionswissenschaften an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am Main.
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einlieBen, sondern treu zu den biblischen Schriften standen — etwa in brei-
ten Kreisen der Bekennenden Kirche oder der katholischen Hierarchie —
sondern vor allem um die systematischen Voraussetzungen dieser weitge-
hend mitleidlosen Haltung, ndmlich dem christlichen Antijudaismus in
seinen katholischen und protestantischen Spielarten sowie seinen mog-
licherweise neutestamentlichen und frithkirchlichen Wurzeln.

Nach Jahren der Bemiihung von christlicher Seite antworteten schlief3-
lich 2002 eine Reihe jiidischer Theologen, darunter fithrende Personlich-
keiten vor allem des angelséichsischen, des US-amerikanischen Rabbinats
mit einer in der New York Times publizierten, Aufsehen erregenden religi-
onspolitischen Erkldrung zum Christentum: ,,Dabru Emet* — ein dem Pro-
pheten Maleachi entlehnter Imperativ, der in diesem Fall an die Mitglieder
jiidischer Gemeinden gerichtet war: ,,Sprecht Wahrheit* — ndmlich iiber
das Christentum. Die vor vier Jahren von mehr als zweihundert US-ameri-
kanischen Rabbinerinnen und Rabbinern unterzeichnete Erklidrung erregte
zu Recht Aufmerksamkeit, sorgfiltige Lektiire und genaue Kritik. Immer-
hin handelt es sich — unabhéngig davon, fiir wie reprasentativ man eine
solche Erklidrung halten mag — um das erste Dokument, das jiidische Theo-
logen der Neuzeit — sieht man von Ausnahmen wie Jacob Emden ab’ — in
einer iiber private Reflexionen hinausgehenden Weise zum Christentum
verabschiedet haben.

Derzeit — mehr als fiinf Jahre spiter — greift freilich, mindestens im deut-
schen Bereich aber auch weltweit, Erniichterung um sich. So ist festzustel-
len, dass zwar auf der sachlichen und fachlichen Ebene erhebliche Eini-
gungen und Konsense erzielt werden konnten, dass aber auf der
theologischen und kirchenpolitischen Ebene deutliche Riickschritte zu ver-
zeichnen sind — die mit ,,Dabru Emet ausgestreckte Hand nicht nur nicht
angenommen, sondern regelrecht zuriickgewiesen wurde. Im Folgenden
sollen daher die sachlichen Konsense skizziert werden, um sodann an je
einem prominenten protestantischen und katholischen Beispiel zu belegen,
dass eine weitergehende Offnung gegeniiber dem Judentum im kirchlichen
Bereich, und zwar nicht an seinen Rindern, sondern seinen Zentren Ab-
wehr hervorruft.

2 Sseder Olam Rabbah Vezuta, nach. Chapter 1 of ,, Jesus the Pharisee, A New Look at the
Jewishness of Jesus“, by Harvey Falk, 1985.
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I1. Theologische Forschung und sachlicher Konsens

Bei der Frage nach den kirchlichen Wurzeln des Judenhasses waren und
sind sowohl historische als auch systematische Fragen zu stellen und zu
beantworten: Enthalten die neutestamentlichen Schriften tatsichlich juden-
feindliche AuBerungen, waren mithin der entstehende christliche Glaube
bzw. seine zentrale Gestalt, Jesus, sowie sein bekanntester historischer
Griinder, Paulus, von ihren Absichten und Zielen, soweit aus den Schriften
rekonstruierbar, Judenfeinde? Tritt im Christentum tatsdchlich ein histo-
risch neuer Gedanke auf den Plan, an dem gemessen das Judentum als Re-
ligion zu Recht als veraltet und iiberwunden gesehen werden kann? Haben
die Entwicklungen der christlichen Konfessionen, namentlich der Katholi-
zismus und der lutherische Protestantismus die feindselige Haltung von
neutestamentlichen Autoren und Kirchenvitern soweit verscharft, dass sie
schlieflich dem modernen Rassenantisemitismus amalgamierbar waren?
Stellt nicht die Suche nach den Wurzeln der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung im kirchlichen Antijudaismus eine zwar national und mora-
lisch gebotene Aufgabe, die aber letzten Endes die Frage nach den sach-
lichen Differenzen der beiden Religionen gar nicht entscheiden kann?

Sogar wenn mindestens fiir die christlichen Konfessionen in Deutsch-
land gelten sollte, dass ihre historische Schuld systematische Wurzeln
hat — ist nicht wenigstens einzugestehen, dass es sich hierbei um einen
spezifischen historischen Kontext handelt, dessen Weiterungen nicht jenen
Christen vor allem in den Landern des Stidens aufgebiirdet werden diirfen,
die seit Jahrhunderten unter den grausamen Kolonialisierungspraktiken
Europas zu leiden hatten und nun den christlichen Glauben aus ihren eige-
nen Voraussetzungen als befreiende Botschaft erneuern?

Der gegenwirtige Stand des christlich-jiidischen Dialogs lidsst sich
nun — zumindest, was die deutsche Diskussion betrifft — so kennzeichnen,
dass die historischen Fragen beziiglich der Judenfeindlichkeit der neutesta-
mentlichen Schriften als weitgehend beantwortet gelten, wihrend die so
genannten sachlichen Differenzen ungelost im Raume stehen. Als Konsens
kann derzeit gelten, dass die neutestamentlichen Schriften schon alleine
deshalb nicht antisemitisch sein konnen, da sie ausnahmslos von jiidischen
Autoren verfasst wurden. Die Forschung konnte inzwischen zeigen, dass
angefangen von den Selbstverfluchungen der Juden anlisslich der Auslie-
ferung Jesu im Matthdusevangelium iiber die Verfluchung der Juden als
Kinder des Satans im Johannesevangelium bis hin zu des Apostel Paulus
Verfluchungen und Preisungen der Juden vor allem im Romerbrief, es sich
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stets um AuBerungen jiidischer Autoren handelte, die ihrem Judentum eine
radikalisierte Deutung geben wollten. Daraus folgt umgekehrt, dass die
lange Zeit hochgehaltene Auffassung, dass Jesus iiberall dort besonders au-
thentisch ist, wo er sich vermeintlich am weitesten vom Judentum entfernt
hat, falsch sein muss. Der Grund dafiir liegt in der Erkenntnis, dass das
Judentum zur Zeit Jesu noch keinestalls die Gestalt angenommen hat, die
es inzwischen — seit der Zerstorung des Zweiten Tempels und dem Ende
eines auch nur halbautonomen jiidischen Staats — die es als pharisidisches
und rabbinisches Judentum tragt. Die Juden zur Zeitenwende pflogen eine
Vielzahl von Glaubensweisen, Lebenspraxen und geschichtlichen Hoff-
nungen, unter denen Jesus und seine Lehre keineswegs in besonderer Weise
hervorstachen — weder was seine Tétigkeit als Heiler, sein Verhiltnis zu
Frauen, seine Anrede von Gott als Vater oder seine scharfe Kultkritik be-
traf.

Tatséchlich ist davon auszugehen, dass das auf dem Pharisdismus auf-
bauende rabbinische Judentum historisch als die jiingere Religion zu gelten
hat. Dass sich im romisch beherrschten Mittelmeerraum seit Beginn des
zweiten Jahrhunderts rabbinisches Judentum sowie jiidische bzw. nicht-
Judische Jesusanhiinger einen bitteren Konkurrenzkampf um die Duldung
und Anerkennung der romisch-kaiserlichen Macht lieferten, der zunichst
das rabbinische Judentum, bald aber und endgiiltig die Kirche als Sieger
sah, belegt lediglich die alte sektensoziologische Einsicht, dass groBte
Nihe zu immer wiitenderen Abgrenzungen fiihrt.

Ob und wie grof diese Nihe in systematischer Hinsicht tatsdchlich war,
ldsst sich — und hier ist ein weiterer Konsens zu vermerken — vor allem an
den Aussagen des Apostel Paulus ablesen, der zwar einerseits im benann-
ten Konkurrenzkampf Partei ergriff, aber ansonsten stets an der vorran-
gigen Dignitdt des Judentums festhielt, auch und gerade dort, wo es zu
seinem Schmerz seine Christushoffnung, seine Auseinandersetzung mit der
Tora als Kriterium der Siinde und seine universalistische Uberbietung und
Ausweitung des pharisidischen Gedankens nicht teilte. Indem der Apostel
darauf hinweist, dass der jiidische Baum die christliche Wurzel trigt und
daran erinnert, dass Gott die Treue zu seinem Volk aufrechterhiilt, hat er —
wenn man so will — avant la lettre jedem christlichen Judenhass die Legiti-
mitét entzogen. Oder mindestens: selbst wenn Paulus einen neuen theolo-
gischen Gedanken gefasst hitte, hdtte er grobten Wert darauf gelegt, ihn
ohne judenfeindliche Konsequenzen zu formulieren.
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Dieser ,,neue” Gedanke, wie ihn spiiter — iiber den Kirchenvater Augusti-
nus vermittelt — vor allem Martin Luther artikuliert hat, besteht in der Mei-
nung, dass das Judentum entweder eine harte und kalte Religion des Ge-
setzes, der unbarmherzigen Normen und eines rachsiichtigen Gottes seli,
derweil das Christentum den Glauben an Gottes unverdiente, verzeihende
Liebe im Kreuzestod Jesu bezeuge. Dass diese Entgegensetzung weder mit
den neutestamentlichen Schriften noch mit dem Text rabbinischer Gebet-
biicher zu belegen ist, darf als weiterer Konsens festgehalten werden. Da-
mit riickt die Auseinandersetzung um die systematische Entgegensetzung
von ,,Gesetz* und ,.Evangelium®, wie sie Martin Luther gesehen hat, in den
Mittelpunkt einer noch keineswegs beendeten, sondern erst in voller Wucht
ausbrechende Auseinandersetzung.

Als Zwischenergebnis lisst sich festhalten, dass die neutestamentlichen
Schriften nicht als antisemitisch gelten konnen, die Judenfeindlichkeit der
Kirchen mit ihren oft mitleidslosen und grausamen Praktiken gegeniiber
den Juden von der spiten Antike und dem hohen Mittelalter bis zum Natio-
nalsozialismus nicht mehr in Zweifel gezogen, die innere Verbindung von
christlichem ,,Grundgedanken‘ und judenfeindlicher Praxis jedoch von der
Mehrzahl mindestens der Universititstheologen nach wie vor bestritten
wird.

Damit ist nun die Ebene der iiber exegetische Fragen hinausgehenden
theologisch-sachlichen Differenzen erreicht, bei denen es sehr viel weniger
als allgemein angenommen um die Frage geht, ob nun die Person Jesu von
Nazareth als Gottmensch anzusehen oder Gott dreifaltig ist, bzw. ob Jesus
von den Juden als Messias anerkannt wird oder nicht. Ob ndmlich Juden
die eine oder andere Person als Messias anerkennen, konnte ein Grund fiir
das ,,Auseinandergehen der Wege** schon deshalb nicht gewesen sein, weil
es innerhalb des jiidischen Volkes seit der Zeit Jesu immer wieder Messias-
pritendenten gegeben hat.

Gewichtiger scheint die christlicher-, vor allem protestantischerseits be-
anspruchte systematische Differenz gemil der von Martin Luther auf der
Basis des Paulus vollendeten ,,Rechtfertigungslehre™ zu sein, nach der die
Menschen sich als sittlich unfreie Wesen gerade dann am weitesten von
Gott entfernen, wenn sie aufrichtig danach streben, Gottes Weisungen zu
erfiillen. Erst iiber die Einsicht in die totale Abhingigkeit von Gottes
Gnade, die sich im Opfertod Jesu erwies, gewinnen die Menschen jene
Distanz von Siinde, Selbstiiberforderung und Tod, die ihnen ein zu Gott,
den Menschen und der Schopfung befreites Verhiltnis erdftnet. Dieser an
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und fiir sich interessante theologische Gedanke wird indes dort, wo er mehr
als nur eine unter mehreren moglichen Varianten eines denkbaren Gott-
Mensch Verhiltnisses behauptet und als uniiberbietbarer Abschlussgedanke
des in den alt- und neutestamentlichen Schriften enthaltenen Glauben an
einen gerechten und gnadigen Gott préasentiert wird, imperialistisch und
triumphalistisch. Er wiederholt genau dort, wo er sich vermeintlich am
weitesten von primitiven judenfeindlichen Vorstellungen entfernt, exakt
jene frithkirchliche Lehre, die anhand dieses Gedankens die Kirche fiir das
neue Israel und die Juden sowie ihren Glauben an Gottes gute Weisung fiir
ein historisch iiberholtes Heilshindernis ansah. Es waren und sind vor allem
ausgerechnet hochrangige protestantische deutsche Theologen, die auf ge-
nau dieser Differenz beharren.

III. Der protestantische Riickfall —
. Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen*

Im Jahr 2003 verabschiedete die theologische Kammer der EKD unter
dem nicht unproblematischen Titel ,,Christlicher Glaube und nichtchrist-
liche Religionen™ theologische ,.Leitlinien”?, die es glaubigen evange-
lischen Christen besser ermoglichen sollten, mit Angehorigen anderer
Religionen in Kontakt zu treten. Dort heilit es im Abschnitt 3.2. ,.Die Reli-
gionen und die Wahrheit*:

,,Wahrheit ist im Verstdndnis des christlichen Glaubens nicht zuerst eine
in Sétzen formulierte Richtigkeit. Wahrheit ist ein Ereignis, in dem das ge-
schieht, worauf man sich schlechterdings verlassen kann. Nach christ-
lichem Verstidndnis ereignet sich die Wahrheit in der Offenbarung des
lebendigen, von der Siinde errettenden Gottes in Jesus Christus, der durch
das Wirken des Heiligen Geistes den freimachenden Glauben schafft: Die
Wahrheit rettet und heilt. Diese Wahrheit bezeugt die christliche Kirche,
auch wenn sie sich auf andere Religionen bezieht. Fiir sie treten Christen
ein, wenn sie Menschen anderer Religionen begegnen. Wiirden die Kirche
und die Christen darauf verzichten, dann hiitten sie im Grunde aufgehért,
Kirche oder Christen zu sein. Denn das Zeugnis von dieser Wahrheit gehort
unabdingbar zum christlichen Glauben selbst. Nur durch das Zeugnis des
Glaubens kann die Christusgeschichte in der Welt bekannt gemacht wer-

Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen — Theologische Leitlinien. Ein Beitrag
der Kammer fiir Theologie der Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover 2003,
EKD-Texte 77.
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den. Nur durch das Zeugnis des Glaubens vergegenwirtigt sich die rettende
Wahrheit so, dass Glaube aufs Neue entsteht.**

Das ausfiihrliche Zitat aus dieser Denkschrift soll exemplarisch belegen,
wie sich die unwahrscheinliche Verbindung zwischen einer auf Toleranz im
Sinne wechselseitigen Respekts auf der Basis von Grund- und Menschen-
rechten hier mit einer Absolutheit, in dieser Sache ganz intolerantem Glau-
bensbekenntnis verbinden lasst. Letzten Endes beglaubigte die theologische
Kammer der EKD auch noch im Jahr 2003 die unverbriichliche Geltung
des aus dem Evangelium des Matthidus abgeleiteten sog. Missionsbefehls,
der implizit die absolute Wahrheit des christlichen Glaubens voraussetzt.
Freilich stellt sich dieser Aufruf zum Bezeugen einer Wahrheit am Ende als
weniger dramatisch dar, als es auf den ersten Blick scheinen konnte: ,.Es
liegt nicht in der Hand der Christenheit,” heilit es in der Denkschrift, ..den
Gegensatz der Religionen mit dem so verstandenen Bezeugen der Wahrheit
aus der Welt zu schaffen. Nach evangelischem Verstindnis wird vielmehr,
wenn es zum interreligiosen Dialog kommt, um die Wahrheit, um die Ver-
tretbarkeit der eigenen Glaubenseinsicht und der anderen religiosen Mei-
nung in Freiheit zu streiten sein.

Um das Befremden zu verstehen, das diese grundsitzliche AuBerung
nicht nur bei Juden, sondern auch bei christlichen, hier protestantischen
Vertretern des jiidisch-christlichen Dialogs hervorgerufen hat, ist an eine
beinahe zehn Jahre zuriickliegende Begebenheit zu erinnern: 1999 kam es
auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag in Stuttgart zum Eklat. Die
angesehene und traditionsreiche ,,Arbeitsgemeinschaft Juden und Chris-
ten* strich die Hilfte ihres Programms und drohte, ihre Mitarbeit ganz ein-
zustellen, als sie von dem damaligen baden-wiirttembergischen Landesrab-
biner Joel Berger dariiber informiert wurde, dass die wiirttembergische
Landeskirche eine Gruppe namens ,,Dienst an Israel* finanziell unter-
stiitzte, die es sich zum Ziel gemacht hat, vor allem ethnisch-jiidische, dem
Judentum in seiner religiosen Form weitestgehend entfremdete Personen
zum Christentum zu bekehren. Der Landesrabbiner ging damals soweit,
diese Anstrengungen als eine Fortsetzung des Holocaust mit anderen Mit-
teln zu bezeichnen. Ob diese zugespitzte Deutung haltbar ist, mag hier da-
hingestellt bleiben. Worum es jedoch sehr wohl ging, war die Frage, ob
sich mit theologischen, mit rationalen Argumenten zeigen ldsst, dass spe-
ziell diese Form der Mission nicht nur unfair, sondern der Sache nach iiber-

4 A0, 14
> A.a.0, l6.
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fliissig ist. Das zentrale Argument stammt von dem deutsch-jiidischen
Philosophen Franz Rosenzweig, der 1913 unter Bezug auf das Johannes-
evangelium schrieb: ,,Es kommt niemand zum Vater — anders aber wenn
einer nicht mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist.
Und dies ist nun der Fall des Volkes Israel (nicht des einzelnen Juden)® —
was nichts anderes bedeutet, dass gebiirtige ethnische Juden der christ-
lichen Verkiindigung nicht bediirfen.

Dieser Auffassung vermochten sich 2003 die Verfasser/innen der theolo-
gischen Leitlinien noch nicht einmal auch nur zu nihern, heift es doch
dort, dass sichtbar werde, dass ,.andere Religionen aufgrund anderer reli-
givser Erfahrungen Jesus nicht als Ereignis der Wahrheit anzuerkennen
vermdogen, in dem sich die Rettung der ganzen Welt vollzogen hat und voll-
zieht. Die bleibend schmerzende Urform dieses Gegensatzes ist die Ableh-
nung Jesu Christi als entscheidendes, Menschen errettendes Ereignis im
Judentum®.”

Liele sich mit rationalen Argumenten dariiber streiten, dass hier nicht
Schmerz, sondern Freude angebracht wire, ndmlich dariiber, dass sich der
von Christen bekannte Gott einem Volk bereits zugewandt hat? Ist der be-
kundete Schmerz Ausdruck einer psychischen Verunsicherung, also eines
Identitdtsproblems oder Ausdruck einer begriindeten theologischen Mei-
nung. Diese Frage ldsst sich hier nicht mehr beantworten — sie soll ledig-
lich illustrieren, dass sich auf der Basis eines moralisch und politisch auf
Respekt basierenden Toleranzverstindnisses kontroverstheologische De-
batten nicht nur fiihren lassen, sondern, dass sie womdglich der weiteren
Selbstaufkldrung der Religionen dienen kénnen.

Wie heftig diese Fragen zumal den deutschen Protestantismus noch im-
mer umtreiben, zeigt schlieBlich auch der Streit um die ,,Bibel in gerechter
Sprache®, einer nur scheinbar philologischen Diskussion, die zumal auf
dem letzten evangelischen Kirchentag 2007 in Koln mit aller Hirte gefiihrt
wurde. Stein des Anstolies ist die ,,Bibel in gerechter Sprache®, eine von
zweiundfiinfzig Theologinnen und Theologen vorgelegte Neuiibersetzung
des Alten und Neuen Testaments, die darauf zielt, die antijiidischen, soziale
Ungerechtigkeiten verdeckenden und auch frauenfeindlichen Ziige der
Luthertibersetzung, jenes Herzstiicks protestantischer Identitit, wort- und
sachgemdl zu korrigieren. Hatten sich die kirchenamtlichen Einwinde der

% Franz Rosenzweig, Die Schrift. Aufsitze, Ubertragungen und Briefe, Konigstein 1976,
2T
7 Christlicher Glaube ... a.a.0., 14.
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EKD und der beispiellos einseitigen Kampagne einer Frankfurter Tageszei-
tung bisher auf eine ldcherlich gemachte ,.feministisch-korrekte* Uberset-
zungsweise bezogen (z.B. schreibt die neue Bibeliibersetzung ,,Apostel
und Apostelinnen®, wo im griechischen Urtext nur von ,,Aposteln® die
Rede ist) so geht es jetzt, nach all diesen Scheinauseinandersetzungen um
den Kern der Sache, zumal des lutherischen Bekenntnisses, um die sog.
..Rechtfertigungslehre”, d.i. die Uberzeugung, dass Gott den Menschen
nicht um ihres Tuns oder Unterlassens wegen Gerechtigkeit widerfahren
lisst, sondern alleine seiner Gnade und Barmherzigkeit willen.

Die Ubersetzer und Ubersetzerinnen der ,,Bibel in gerechter Sprache*
zeigten nun, dass der Apostel Paulus als Kronzeuge fiir diese Lesart der
Rechtfertigungslehre nicht taugt. Damit 6ffneten sie den Weg zu einer wei-
teren, radikalen Erneuerung des jiidisch-christlichen Verhiltnisses. Der
entscheidende Vers heifit in der aktuellen Lutherbibel der Deutschen Bibel-
gesellschaft: ,,Heben wir denn das Gesetz auf durch den Glauben. Das sei
ferne! Sondern wir richten das Gesetz auf.” (Rém 3,31) Demgegeniiber
hieB es in der neuen Ubersetzung des Romerbriefs: ,,HeiBt das, dass wir die
Tora durch das Vertrauen auBer Kraft setzen? Ganz gewif nicht. Vielmehr
bestitigen wir die Geltung der Tora.* In der Tat: jedes altgriechische Schul-
worterbuch bestitigt, dass das griechische ,,Pistis* auch mit ,,Vertrauen®
iibersetzt werden kann. Nicht anders bei dem vorher, in der aktuellen, ,,offi-
ziellen** Ubersetzung fett gedruckten Vers 28: ,,So halten wir nun dafiir,
dass der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den
Glauben*, wihrend die neue Ubersetzung wortgetreu schreibt: ,,Nach reif-
licher Uberlegung kommen wir zu dem Schluss, dass Menschen aufgrund
von Vertrauen gerecht gesprochen werden — ohne dass schon alles geschafft
wurde, was die Tora fordert. Wieder zeigt ein Blick in den griechischen
Urtext wie tendenzios Luther tibersetzt hat: von ,allein® findet sich dort
kein Wort ... Das heifit aber: Was die lutherische Orthodoxie als jene Schrift
ansieht, an der sich die Glidubigen zu bewihren haben, ist nicht mehr und
nicht weniger als Martin Luthers keineswegs stimmige oder gar wortge-
treue, wenn auch sprachgewaltige Ubertragung.

Mit den Kirchen und ihren Diskussionen weniger vertraute Leser/innen
werden ob solch vermeintlich haarspalterischer Debatten den Kopf schiit-
teln; nimmt man indes zur Kenntnis, dass sowohl den Angehorigen des
Ubersetzungsteams sowie Laien aus der Kirchentagsbewegung, die die
neue Ubersetzung liturgisch verwenden wollen, 6ffentlich unterstellt wird,
nicht mehr auf dem ,,Boden der reformatorischen Bekenntnisschriften® zu
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stehen, wird deutlich, dass in Kreisen des deutschen Protestantismus ein
Kulturkampf beginnt. So erweist sich die mediengestiitzte Abwehrschlacht
gegen die ,,Bibel in gerechter Sprache™ als Reflex einer durch die Globali-
sierung und die mit ihr einhergehende kulturelle Pluralisierung verunsi-
cherten, sehr deutschen, Identititsformation, die — wie schon bei des alten
Luthers paranoiden Ausfillen gegen das Judentum und die ,Judaisierer* —
am Ende eine kleine, erstaunte Frage provoziert: Wie es namlich sein kann,
dass der Glaube an einen gnéidigen Gott soviel Angst, Wut und Aggression
gegen jene entfacht, die doch nur der Auffassung sind, dass nach Gottes
Willen die Menschen durch ihr Tun oder Unterlassen fiir ihr Heil mitver-
antwortlich sind.

Nach geleisteter historischer Aufklarung, erneuerter neutestamentlicher
Exegese und der Einsicht der Kirchen in ihre moralische Verantwortung
steht der christlich-jiidische Dialog inzwischen an einem Scheideweg, des-
sen eine Gabel in eine Sackgasse, die andere jedoch ins Offene einer seit
zwei Jahrtausenden durch Missverstindnis und Hass geprigten Verwunde-
rung fiihrt. Dass die katholische Kirche mit demselben Problem zu kdmp-
fen hat, zeigt die Debatte um das ,,motu proprio®, um die Neueinfiihrung
einer lateinischen Karfreitagsmesse.

IV. Der katholische Riickschritt: Benedikt XVI. und das ,,motu proprio*

Der Zentralrat der Juden in Deutschland hat seit den ersten Monaten des
Jahres 2008 die offiziellen Kontakte zur katholischen Kirche abgebrochen,
eine Reihe jiidischer Referenten haben ihre Teilnahme am in Osnabriick
stattfindenden Katholikentag abgesagt. Ursache all dessen ist ein auf den
ersten Blick eher skurril wirkendes Detail. Nach lingeren Diskussionen hat
der gegenwirtige Papst, der als Josef Ratzinger geborene Benedikt XVL.,
eine Verfiigung erlassen, wonach in der lateinischen Messe, die nur von
den wenigsten Katholiken gefeiert wird, am Karfreitag folgendes Gebet
gesagt wird, das sich in der autorisierten deutschen Ubersetzung so liest:

. Lasst uns auch beten fiir die Juden. Dass unser Gott und Herr ihre Her-
zen erleuchte, damit sie Jesus Christus erkennen, den Heiland aller Men-
schens: .«

Die scheinbar harmlose Anderung markiert kirchenpolitisch einen
schweren Riickschritt und erhirtet den Verdacht, dass der Papst einen Teil
jener Fortschritte, die vor mehr als vierzig Jahren das II. Vatikanum er-
brachte, riickabwickeln will. In den sechziger Jahren war — auf dem Wege
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jener Riickbesinnung, die etwa Johann Baptist Metz vorgegeben hatte — der
katholischen Kirche klar geworden, dass der kirchliche Antijudaismus mit
zum Holocaust fiihrte oder doch zumindest die weitgehende Entsolidarisie-
rung mit den Verfolgten und Ermordeten in jener Zeit mit beftrdert hat.
Daher haben sowohl das Zweite Vatikanum, Paul VI. aber vor allem
Johannes Paul II, der als junger Mann wihrend des Zweiten Weltkriegs in
Polen das Schicksal seiner jiidischen Freunde miterleben musste, eine an-
dere, nicht mehr feindliche Haltung gegeniiber dem Judentum eingeschla-
gen, die sich zuerst in der von Paul VI. erneuerten normalen Karfreitags-
liturgie niederschlug. Dort heiBit es: ,,Lasst uns auch beten fiir die Juden, zu
denen Gott, unser Herr, zuerst gesprochen hat: er bewahre sie in Treue in
seinem Bund und in der Liebe zu seinem Namen, damit sie das Ziel errei-
chen, zu dem sein Ratschluss sie fithren will.*

Der Karfreitag war fiir Juden wihrend des ganzen hohen Mittelalters ein
Tag der Schrecken: Aus Angst vor fanatisierten Massen, die den angeblich
von den Juden getdteten Gottessohn richen wollten, wurden die Ghettotore
geschlossen, jiidische Wiirdentriger mussten sich nicht selten von den zu-
stindigen Bischofen eine demiitigende, rituelle Ohrfeige verabreichen las-
sen, nicht selten auch kam es tiber Ostern tatsédchlich zu Pogromen. In Er-
innerung an diese Geschichte und auf der Basis skrupulGser theologischer
Forschung hatten das II. Vatikanum und schlieflich Johannes Paul II. jede
Form des kirchlichen Antijudaismus aufgegeben und verurteilt — ein Pro-
zess, der eine neue Seite im jiidisch-christlichen Dialog aufschlug und erst-
mals zu einer nicht mehr von Befiirchtungen, sondern von Hoffnungen ge-
tragenen Haltung vieler jlidischer Geistlicher gegeniiber dem katholischen
Christentum gefiihrt hat. Diese Hoffnungen sind zerstoben und die zarten
Grundlagen einer neuen Gemeinsamkeit zerstort. Auch haben sich alle ver-
bliebenen Hoffnungen, es handele sich um Fehler oder Details, zerschla-
gen. Nachdem sich zudem im Frithjahr 2008 Kardinal Kasper, der Prisi-
dent des Pépstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen und
zudem fiir die Kontakte zum Judentum zustindig, férmlich zu der ,.Juden-
flirbitte* bekannt hat, ist es nicht nur offiziell, sondern auch 6ffentlich: die
katholische Kirche ist zu einem wenn auch der Form nach moderaten theo-
logischen Antijudaismus zuriickgekehrt und behauptet gegeniiber dem
Judentum triumphalistisch die Uberlegenheit ihrer Wahrheit.

Damit ist nun allen bisherigen Anstrengungen und aller historischer Auf-
klarung zum Trotz — ein vorlidufiges Ende des christlich-jiidischen, genauer
des jiidisch-katholischen Dialogs erreicht. Solange die christlichen Konfes-
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sionen auf je unterschiedliche Weise nicht dazu willens sind, iiber das Be-
dauern historisch veriibter oder geduldeter Grausamkeiten zum Trotz ihren
Uberlegenheits- und Wahrheitsanspruch in Bezug auf das gemeinsame bib-
lische Erbe zur Disposition zu stellen und diesem Erbe, wenn schon nicht
den Vorrang, so doch mindestens absolute Gleichrangigkeit mit dem neu-
testamentlichen Zeugnis einzurdumen, ist nicht einsichtig, woriiber in
Zukunft noch ein ergebnisoffener Dialog gefiihrt werden soll.

Warum dieser Riickfall nétig war, wird die Kirchenhistoriker noch lange
beschiftigen, der Umstand, dass es ein ehemaliger Wehrmachtssoldat, ein
deutscher Papst war, wird dabei gewiss keine geringe Rolle spielen. Vorerst
ist jedenfalls nicht nur theologisches Porzellan zerschlagen, sondern miih-
sam erworbenes Vertrauen zerstort worden — nicht eben das, was man sich
von einer Kirche der Liebe und Versohnung erwartet hitte.

V ... und weiter?

Es war Franz Rosenzweig, der auf den Spuren des Kirchenvaters Marcell
von Ankyra die Spekulation gewagt hat, dass am Ende der Tage Jesus auf-
horen wird, der Christus und Israel, erwéhlt zu sein. Am 1. November 1913
schrieb er seinem Cousin Rudolf Ehrenberg: ,,Das Volk Israel, erwihlt von
seinem Vater, blickt starr iiber Welt und Geschichte hiniiber auf jenen letz-
ten, fernsten Punkt, wo dieser sein Vater, dieser selbe, der Eine und Einzige
— ,Alles in Allem*! — sein wird. An diesem Punkt, wo Christus authort, der
Herr zu sein, hort Israel auf, erwihlt zu sein; an diesem Tage verliert Gott
den Namen, mit dem ihn allein Israel anruft; Gott ist dann nicht mehr sein
Gott.* Mit dieser Uberlegung schloss Franz Rosenzweig an Debatten der
friihen Kirche an. So hat der weitgehend unbekannte friihchristliche Theo-
loge Marcell von Ankyra schon im vierten Jahrhundert spekuliert, dass im
Eschaton der fleischgewordene Logos die Konigsherrschaft dem Gott und
Vater iibergeben und damit seine Fleischlichkeit abstreifen wird. Kurz:
Auch am Ende der Zeiten gibt es fiir Juden nichts zu erkennen, was sie
nicht heute schon wiissten: dass ndmlich Gott einer ist! Ein Denken auf
dieser Linie hitte fiir das 6kumenische Gesprich besondere Konsequenzen.
Solange die europiischen, die deutschen Kirchen nicht restlos bereit sind,
auch gegeniiber den jungen Kirchen des Siidens in der Okumene, davon
Zeugnis abzulegen, dass sich der christliche Glaube ganz und gar dem Ju-
dentum verdankt und nicht gleichermafien als universale und autonome
Heilsbotschaft auf beliebigen anderen Religionen wie Ahnenkulten oder
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hinduistischen Glaubensweisen aufsockeln kann, wird das Schuldbekennt-
nis gegeniiber dem Siiden nur ein weiteres Mal fiir das Aufrechterhalten
des Antijudaismus missbraucht.

Der sachlich gewiss richtige Hinweis, dass es zwar des Verbrechens des
Holocaust bedurfte, um die morderischen Implikationen kirchlicher Juden-
feindschaft zu offenbaren, diese Judenfeindschaft jedoch nichts mit dem
Kern des christlichen Glaubens zu tun habe, sondern lediglich Ausdruck
individueller und kollektiver Fehlhandlungen, ideologisch verzerrter Miss-
verstindnisse des Glaubens im Rahmen staatlicher Herrschaft darstelle,
stellt die letzte Bastion eines christlichen Triumphalismus dar, der seines
eigenen Verhingnisses, der Judenfeindschaft, allen Schuldbekenntnissen,
BuBiformeln und verinderten Agenden zum Trotz nicht wirklich inne ge-
worden ist und auch noch heute, trotz ermutigender Anfinge in der zweiten
Hilfte des Zwanzigsten Jahrhunderts hemmend wirkt.
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