
Die Konsequenzen dUus der gemeiınsamen Taufe für
das Verständnıs von Kırche und für das ökumenische
Bemühen dıe sıchtbare Einheit der Kırchen dus

orthodoxer Sıicht!
„Dıie chrıistlıche aufTtfe ist das WDOTNPLOV der Neugeburt in Chrıstus Joh 3’

wodurch dıe Eingliederung in den Leıib Christi stattfindet Röm 6! | a 19 Gal 39 27)
und Sündenvergebung und Heılızung geschenkt werden. Als eıne solche Neuge-
burt stiftet dıie Taufe das 1NECUC en In Christus (Röm 6’ und SCAILI1E daher ihre
Wiıederholung aus ‚Eın Leı1ıb und eın Geıist, WI1Ie ihr auch berufen se1d elner
Hoffnung Berufung; eın Heırr, ein Glaube, iıne Taufe‘ (Eph 4, Daraus
erg1bt sıch, dass ıne aufe, dıe Walr außerhalb der Orthodoxen Kırche vollzogen
wurde, aber den orthodoxen theologischen und lıturgischen ıterıen entspricht
vgl Geme1insame Erklärung ZAHr: Taufe”); als solche akzeptiert wırd und 1m Falle
eiıner Aufnahme in dıe Orthodoxe Kırche nıcht wıederholen i1st.‘©

SO äng der ext des theologischen Arbeıitskreises der KOKID d mıt dem dıe
Gemeinsame rklärung über dıie Taufanerkennung chrıistlıcher Kırchen in Deutsch-
and VO 29 pr 2007, „praktısch" 1mM Bereıich der Orthodoxen Kırche ın
Deutschland umgesetzt wırd. Mıt der Unterschrift VON Erzbischof Longın selıtens
der unter dıie gemeIınsame Erklärung hat die Orthodoxe Kırche In Deutsch-
land Geschichte geschrıeben Wenn ich gul informiert bın, ist das Tste Mal in
der Geschichte der Orthodoxen Kırche, dass ıne lokale orthodoxe Kırche ıne
Erklärung cdieser Art unterschreı1bt. Wıe 1st diese Unterzeichnung einzuschätzen?
Begrüßt dıie Orthodoxe Kıirche diese Erklärung als ıne O Etappe In der Öökume-
nıschen Annäherung? Ist das eın Grund für Optim1ismus, ist eın Zeichen elınes
ökumenischen Frühlings? Bedeutet diese Unterzeichnung 1ne Entwicklung In den
bisher bekannten Posıtionen der Orthodoxen Kırche? eliche ekklesiologischen
Implikationen hat für dıe Orthodoxe Kırche dıe gegenseıtige Anerkennung der
Taufe?

Dieser ag wurde gehalten März 2008 auf eiıner Tagung der ACK Nordrheıin-
Westfalen in Schwerte und wurde zuerst veröffentlicht ın Orthodoxie Aktuell, ahrgang
5CH Aprıl 2008, B
Vgl ÖR 2/2007, AA
Diesen ext findet INan be1 www.kokıd.de. Dokumente, Okumenische Dıaloge,
Erklärung ber dıe Taufanerkennung christliıcher Kırchen In eutschlan: Bemerkun-
SCH des theologischen Arbeıtskreises der ZUT praktıschen Umsetzung der ä-
Iung ber dıe JTaufe).
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Die Beschäftigung mML der aufe der OÖkumenischen ewegz2un2
DIe ökumenische ewegung 1st se1It CL Daar Jahrzehnten MmMIit dem IThema be-

schäftigt Seıt dem Studienprojekt ‚Taufe Eucharıistie und AME ekannt als BE  Z
er TEA oder auch 1ma Dokument) hat sıch dıe Okumene mMi1t dem
Thema auseinandergesetzt Die Orthodoxen haben diesen Schriutt sehr begrüßt SS
scheımint unNns schreiben dıe Teiılnehmer Inter-Orthodoxen 5Symposiums
BE  Z das 1985 1 Boston abgehalten wurde, ‚„„dass WIT als Orthodoxe das 1ma=-
Dokument qals Erfahrung Etappe der Geschichte der Öökumenıschen
ewegung begrüßen sollten Nach Jahrhunderten der Entfremdung, der Feindscha:
und gegenseıllger Unkenntnis Ssınd cdıe voneınander getrennten Chrıisten darum be-
müht SCINCINSAM über wichtige Aspekte des kırchlichen Lebens WIC Taufe Ku-
charıstie un Amt sprechen Ihheser Prozess IST einmalıg, WENN INan dıe breıte
Aufmerksamkeıt bedenkt dıe dem Lima-Dokument allen Kırchen geschenkt
wırd Wır Ireuen uUunNns arüber dass orthodoxe Theologen bal wıichtige Rolle be1
der Formuhierung d1eses Dokuments gespieltcc DIe Teilnehmer des YMpO-

erklären weıter dass .„.dıe orthodoxen Kırchen Nl langem wıeder
arau bestanden haben dass der Okumenische Rat der Kırchen Aufimerk-
samkeıt besonders auf dıie Frage des auDens nnd der FEinheıt konzentrieren
sollte‘  co So e1n Ihema unter anderen 1ST dıe Taufe Dıie Reaktionen der okalen
orthodoxen Kırchen auf das Dokument VO  . ıma insgesamt DOS1IUV TIon
Besonders POS1UV schätzten dıie Orthodoxen dıe Paragraphen dıe den apostolıschen
(Glauben ezug auftf dıe Taufe prasentieren Es gab natürlich auch Kritik den
Punkten dıe nıcht miıt der orthodoxen Lehre und Verständnıis vereıiınbar Was
die Rezeption des Dokuments eirı haben dıe Teilnehmer des 5Sympos1ums Sanz
klar gesagt Eınerseıits „Rezeption des LEA Dokumentes e1 Wır erkennen
diesem ext CINISC der SCINCINSAMICNH und grundlegenden Elemente UNSCICS ]au-
bens ezug auf Taufe Eucharıstie und Amt dass WIT e1ıt WIC möglıch
zusammenleben können UNsSCICI Welt Zeugnis VON Jesus Christus abzulegen
und auf SCMEINSAMECS Ziel der FEinheit zuzuschreıten““ Und „„D0 esehen
bedeutet Rezeption diesem Stadıum NCN Schriıtt VOTrTWATrtTtSs .„Prozess des 7u-
sammenwachsens gegense1ll1gem Vertrauen“ IEA Vorwort hın eNrmalslı-

der Kontinu-SCI Konvergenz und schlıeßlich ZUT „Gemeiinschaft mıteinander
tat mMi1t den Aposteln un den Lehren der unıversalen Kırche““ ebd Andererseıts
„Kezeption des I1EA Dokumentes als solche Sschlıe nıcht notwendigerwelse 111C

ekklesiologische oder praktısche Anerkennung des mites un der Sakramente
nıcht orthodoxer Kırchen C1M ine solche Anerkennung würde besonderen
Beschluss der orthodoxen Kırchen erfordern”

Athanasıios Basdekis, OdOXe Kırche und Okumenische ewegung, Dokumente — HT-
klärungen — erıchte 900 — 2006, embeck/Boniftfatıus 2006, 365
Ebd., 366

6 Ebd 367
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Diese Aussagen muüssen WITr 1m Licht der orthodoxen Ekklesiologıe verstehen.
DIe OdOXe Kırche versteht sıch als dıie seine,; heilige, katholısche und aposto-
lısche Kırche““. Das ist dıie Ekklesiologie des ökumeniıischen Glaubensbekennt-
N1ISSES, ekannt als Nızänokonstantinopolitanum. Wenn INnan sıch aKUsC. SCOSTA-
phısch, hıstorısch und theologısch mıt der Kırche, dıe dieses Glaubensbekenntnis
tTormuhert hat, identifizıiert, kann ILan sehr gut dıie Vorsicht, mıt der INnan mıt die-
SCIH Schatz und diesem FErbe umgeht, verstehen. Jede Kırchenfamıilie versucht iıhrer
Iradıtıon treu bleiben. Jede Kırche hat bestimmte ologısche Überzeugungen
als Ausgangpunkte ihrer Ekklesiologıie Gjott se1 Dank bekennen sıch fast alle Kır-
chen ZU Öökumenıschen Dıalog und versuchen ein1ge wichtige und schwier1ige
Fragen stellen. Für dıie Orthodoxe Kırche ist dıe Anerkennung der Taufe CHNS mıt
der ekklesiologischen rage verbunden. Lasst Uulls deswegen kurz auf cdıe Ge-
schichte der Behandlung des Themas im Rahmen der Orthodox1e eingehen. Es
geht dıe TrTeNzen der Kırche und dıe Beziıehung der einen Kırche den vielen
Kırchen.

Wo N: dıe TenNzen der Kırche hıegen, Jässt sıch nıcht leicht beantworten.
Man kann sıch dıiesem Thema Aaus WEe1 Perspektiven annähern. Die eıne ist die
geschichtliche Perspektive: WI1IEe dıie Kırche sıch in der Geschichte posıtionierte.
Wıe S1e alle bereıts WI1ssen, wurde 1im drıtten Jahrhundert cdıie Frage nach der
(Wıeder)taufe der Häretiker. die In dıe Katholische Kırche zurückkehren, gestellt.
ährend dıe Frage 1m Westen se1it der 5Synode VOoNn Arles (314 Chr.) einheitlich
mıt der vollen Anerkennung der Taufe beantwortet wurde, auch WENN diese im
Rahmen der Häretikergruppen gespendet wurde, WENN S1e L1UT In rechter Weıise (trı-
nıtarısche Taufformel) und rechter Absıcht (Intention durchgeführt wurde, gab 6S
1im Osten nıcht immer ıne einheıtliıche Posıtion gegenüber denjen1ıgen, die nıcht in
die kanonıschen tTeNzen der Kırche gehörten. Kıinerseıits tolgte 11an den Cyprla-
nıschen Beschlüssen der Nordafrıkanıschen 5Synode des Jahrhunderts und der
wichtigen kanonıischen Sammlung aus dem un  © den Apostolıschen
Konstitutionen, wonach dıe Sakramente, dıe VOoNn „Häretikern“ gefe1ert werden,
gültiıg S1nd. „50wohl Cyprian, als auch die Apostolischen Konstitutionen zıehen
ıne scharfe Grenze zwıschen der authentischen sıchtbaren Kırche und jeder ande-
Tn Gruppe, die außerhalb ihrer renzen besteht, und gewähren den Rıten dieser
‚Außenseıter‘ keıne Gültigkeıt.‘“” Dieser Kurs wurde offizıell beim ökumeniıschen
Konzıil In Irullo durch den Kanon bekräftigt. Im gleichen Konzıl wurde
auch eın anderer Kanon bestätigt (1im 905 anon), nämlıch der Kanon des WEe1l1-
ten ökumenischen Konzıls VON Konstantınopel Dıieser Kanon etrifft cdhie
rage, WIEe INan dıe Häretiker, dıie in dıe Kırche zurückkehren wollen, aufnehmen
soll Der Kanon untersche1idet zwıschen denjenıgen „Häretikern“ dıe durch erur-
teılung ihrer ırienre und Myronsalbung aufgenommen werden dürfen und denjen1-
SCH die nıcht ATICHUS“ etauft worden sınd und VO  — daher als ;He1lden:. also als

Baptısm and ‚Sacramental ECONOMY‘. An agree Statement of the Oorth Amerıican rtho-
dox atholıc Consultatiıon St Vladımir's Orthodox Sem1narYy, June 3, 999
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Nıchtgetaufte aufgenommen werden un etauft werden sollen. Dieser Kanon IC-
flektiert ıne alte Tradıtion, der auch der Heılıge Basılıus der TO olg Basılhus
macht noch ıne weıtere Unterscheidung: untersche1idet zwıschen Häretikern,
Schısmatıkern und Dıissıdenten (Erster Kanoniıscher Brief. Nrt. 188, 2A72 CH£r)
Für dıie Häretiker gılt der oben Kanon. Für dıie anderen Gruppen, sagtl
Basılıus, dass s1e noch „VOoNn der Kırche“ sınd und VO  — er keıne Taufe benötigen.
Nach dem Schısma VON 054 mıt Rom hat Ian sich weiıter diese Untersche1-
dung gehalten 171e wurde cdieser Kurs 1m Beschluss der Synode VON Konstan-
ınopel VON 484 bestätigt. In diesem Konzıil wurde dıe Wiıedertaufe der „Lateiner‘
verurteilt und iıhre Aufnahme in dıe rthodoxie RI® Myronsalbung und ADB:-
schwörung der Glaubensirrtümer testgelegt. ıne entsprechende Gottesdienstform
wurde formuhert. Das Konzıl VON Moskau (1m Jahre bestätigte noch einmal
dıesen urs Dıe hıstorıschen Ereignisse im Osten und der Ooffensıve Kurs vieler
Päpste gegenüber den Orthodoxen brachten en zunehmendes Misstrauen und CI-
hebliche Feındschaft zwıschen den „Schwesterkırchen“. Als Resultat d1eses Klı-
INas haben e1| Kırchen angefangen dıe Gläubigen der jeweıls anderen Kırche 1im

eiıner uiInahme taufen. DIie Kırche VOoNn Konstantınopel hat diesen Kurs
auch offizıell, mıt dem Beschluss des Konzıls VONn E/53: bestätigt. Der Kanonist
und einflussreiche eologe Nıkodimos VO Berg Athos hat Anfang des 19 Jahr-
hunderts diesen Kurs mıt Bezug auf dıe Apostolischen Konstitutionen und dıe CYyP-
ranıschen anones welıter 1im Bewusstsein der griechıischen OdOX1e verfestigt.
Er WUusste natürlıch auch VO Kanon des zweıten ökumeniıischen Konzıls und
VON den anones des Heılıgen Basılıus, versuchte aber mıt Hılfe des Prinzıps der
Oikonomia diese Dıskrepanz überbrücken Seine Interpretation wurde VONn S@e1-
NCN Zeıtgenossen und VON der Mehrheit der orthodoxen Theologen ıs heute be-
grüßt Seine These ist olgende Cyprian und dıie Apostolıschen Konstitutionen WI1Ie
auch das Konzıl VO  e 1755 tellen den eigentlichen Glauben der Kırche und den
richtigen Umgang mıt den Häretikern KT AKPLBELOV dar. Das zweıte ökumeniıische
Konzıil, Basılıus und das Konzıl VON 484 ıngegen benutzen das Prinzıp der O1ıko-
nom1a, der Menschenlıebe, e1l dıe Umstände diese Kırchenväter dazu geführt
haben DiIe Kırche 1st freı Je nach Kontext, Je nach Sıtuation beurteıilen, Was das
Beste ist Die „strenge- Polıitik bleibt dıe Norm. Die „flexiblere” wırd dUus Men-
schenhebe in bestimmten Fällen angewendet.

DiIie rage nach den TeENzZeEN der Kırche wurde in einem Sanz anderen Kontext
1m Jahrhundert LICUu gestellt. Vor den Öökumeniıischen Annäherungsversuchen
herrschte zwıschen den verschiedenen christlichen Kırchen ein „Kalter Krieg“ Der
organısıerte Versuch, andere Chrıisten für dıe eigene Kırche gewınnen, WAar eiıne
gängıge Praxıs vieler Konfessionen. DiIie Wiederherstellung der Aufrıichtigkeıit und
des Vertrauens zwıschen den Kırchen ist e1in eschen (Gottes 1m 20 Jahrhundert
SCWESCNH. DiIie Orthodoxe Kırche hat Sanz entschei1dend dazu mıiıt der berühmten
Patriıarchal- und Synodalenzyklıka des Ökumenischen Patrıarchats VON 972() be1-

168 ist en bemerkenswertes Dokument „Die b en VON Konstantıno-
pel dıe Kırche be1l „Uns  e6 1st der Meınung‘, lesen WITr In der Eınleitung, „dass dıe
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gegenseıltige nnäherung und eın und der verschıedenen chrıistlichen Kırchen
(Kolmon1a ton ekkles1i0n) durch dıe zwıschen ıihnen bestehenden dogmatischen
Unterschiede nıcht verhındert wird, und dass eın solches /Zusammenrücken höchst
erwünscht. notwendıig und ın vieler Beziıehung nützliıch 1st, für das recht verstan-
dene Wohl jener Teılkırche, WI1Ie des Le1ibes Chrıstı und ZUT Vorbereıitung
und Erleichterung eıner mMıt Gottes Hılfe dereinstigen vollständigen und g-
neten Einıgung“,® OIcC ıne 1Derale Formulierung bZzw. Aussage kam für dıe OI -
thodoxe Iradıtiıon einer Revolution gleich. „d1e hält dıe gegenwärtige Leit”. betont
dıe heıilıge Synode selıtens der Orthodoxen Kırche weıter AUr sehr gee1gnet, diese
wıchtige rage aufzuwerfen und gemeinsam untersuchen‘“. Tatsächlıch hat sıch
seıtdem dıe Orthodoxe Kırche mıt dem Ihema der Ekklesiologie 1mM Rahmen Ööku-
meniıscher Konferenzen, Versammlungen und Studienprojekte intens1ıv auselnan-
dergesetzt. Dabe!1 hat s1e den anderen Konfessionen immer ıne bestimmte „ekkle-
sıologısche Bedeutung‘‘ zugewlesen. Allgemeın bekannt ist der Versuch VONn

Erzpriester Georg21] Florovsk1], einer der Pıonilere der orthodoxen Beteiuliıgung
der ökumeniıschen ewegung und der namhaftesten orthodoxen Theologen des
20 Jahrhunderts, die Dıiskussion über dıie „Grenzen der Kırche““ in einer ökume-
nıschen Perspektive beleuchten. In seinem Artıkel „Ihe Liımits of the Church‘
VON 033 bezieht sıch auf den Ketzertaufstreit des Jahrhunderts und vertritt
ıne nuancIlerte Interpretation der Theologie des HI Cypriıan Während meınt,
dass dıie theologıschen Prämissen VonNn Cyprıan dıachronisch gültig se1en, Iındet CI
dass dıe praktıschen Schlussfolgerungen se1ıner Theologıe VO Bewusstsein der
Kırche nıcht ANSCHOMM oder unterstutz worden selen. Es gäbe keıne Verurte1-
ung der cyprianıschen Posıtionen In der Kırche. Die Praxıs aber der uIiInahme
vieler Häretiker 1ın dıe Kırche ohne auftfe bekundet, dass 1m ‚„‚Bewusstseıin der Kır-
che  6 dıie außerhalb der kanonıschen TeNzZeEnNn der Kırche gefelerten Sakramente,
eıne bestimmte Gültigkeıit hätten. ‚‚ Wenn aber dıe Sakramente gefeı1ert werden‘‘
emerkt Florovsk1], „„‚Kann das 11UT im eılıgen Ge1ist stattfinden. Kanonische
Regeln bedeuten oder offenbaren daher eın gEWISSES mystisches Paradoxon. In
dem, Was S1e (uL, bezeugt dıie Kıirche dıie Erstreckung ihres mystischen Territoriıums
über iıhre kanonıschen TeNzen hiınaus: die ‚Außenwelt‘ beginnt nıcht sofort. Der
Heılıge Cyprian hatte Recht DiIie Sakramente werden 1UT In der Kirche vollzogen.
Aber definiert dieses In hastıg und CHNS Müssen WIT nıcht vielmehrN-
gesetzt argumentieren? WOo die Sakramente vollzogen werden, dort AAyı auch dıe KAT-
che Der Ausgangspunkt des eılıgen Cyprıan War die unausgesprochene An:
nahme, dass die kanonischen Un charısmatischen Grenzen der Kirche Immer
übereinstimmen. Es 1st dıese unbewılesene Übereinstimmung, dıe VO geme1n-
schaftlıchen Bewusstseıin der Kıirche nıcht bestätigt wurde. Als ein mystıischer
Organ1ısmus, als der sakramentale Leıb Chriıstı, kann dıie Kırche nıcht mıt kano-
nıschen egriffen oder Kategorien alleın adäquat beschrieben werden. Es ist
möglıch, dıe wahren TeNzZeER der Kırche einfach HUrc kanonische Begrıffe oder

Basdekis,
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Kategorien darzulegen oder erkennen.‘“” Florovsk1] präsentiert dıe sakramentale
Theologıie des H1 Augustinus un: plädıer für dıie Aufnahme dieser Theologie
durch dıie zeıtgenössısche Orthodoxı1e. Augustinus gehört ZUT Kırche des ersten
Jahrtausends und VonNn daher en seine Thesen auch für dıe Orthodoxıie ıne Be-
deutung und ıne Gültigkeıt. Florovsk1] bemerkt, dass Augustinus 1mM Osten einfach
nıcht bekannt se1 Kr lädıert aber Sanz entschıeden dafür, dass ‚„„dıe zeıtgenÖSs-
sısche orthodoxe Theologie dıie tradıtionelle kanonısche Praxıs der Kırche In Be-
ZUE auf dıie Häretiker und Abtrünnigen auf der rundlage der allgemeınen Prämis-
SCNI, dıie VON Augustinus entwıckelt worden sınd, ausdrücken und erklären muss‘‘. 19

ıne ausführliche Dıskussion über das Ihema fand 1m Rahmen der Interortho-
doxen Vorbereitungskommissıion für das TO Konzıl der Orthodoxen Kırche

Im Jahre 97/1 wurde iın ambesy ine Textvorlage über das Thema .„„Dıie
‚Oıkonomıia' in der Orthodoxen Kırche‘“ präsentiert. Im Kapıtel „Orikonomia “
bei er Aufnahme Von Häretikern und Schismatikern In die orthodoxe Kırche findet
IHNan einen echten ökumeniıischen Ton in der Sprache und der Theologıe des lextes
Wenn MNan den ersten 1Naruc beiseıte lässt und sıch nıcht VO Titel storen ässt,
dann kann I1a eiınen Versuch in diıesem ext erkennen, im Rahmen der gegebenen
Ekklesiologie und Tradıtiıon, Elemente entdecken, dıe ıne ökumeniıische OffF-
NUNe des „‚Bewusstse1ins der Kırche“ (um einen Ausdruck VON Florovsk1] über-
nehmen) zeigen. „Die ‚Oıkonomia’‘ als außerordentliches Miıttel des e1ls geht
über das durch dıe ‚Akrıbe1ıa begrenzte Wırken der Kırche hınaus, das sıch in den
göttlıchen Sakramenten vollzieht. Man kann alsov dass dıe Oıkonomi1a einen
außerordentlichen Akt darstellt. der jedoch seiner atur nach dem Akt der Sakra-
mentenspendung gleich 1cf A Der exti bekennt, dass ‚der Heılıge Gelst In mannıg-
facher Weılse auf dıe anderen Chrısten, nach dem Maß ihres aubens und ihrer
Hoffnung einwirkt‘“!? und VON daher die (nade ihnen nıcht völlıg fehlt. Was
nächst nıcht schön un ökumenisch in Ihren ren klıngt, 111US>$S Ian AdUs der
Perspektive des gegebenen Rahmens der altchrıistlichen Ekklesiologie betrachten,

ichtig einzuschätzen. Der bschlussparagraph des Jlextes lautet: ADIIE
‚Akrıbe1la" stellt also das ’ ekklesiolog1ische Hauptmerkmal der emen, heılıgen, katho-
1ıschen und apostolıschen Kırche dar. WEeNnN Oß dıie geoffenbarte ahrnhneı und
dıe alles erfüllende (made des dreiein1gen (jottes geht; die ‚Oıkonomia‘ ist das AaUus
der Überlieferung stammende Vorrecht, den Weıtblick, das Verständnıis. dıe
fassende Hırtensorge und in den entsprechenden Fällen die Nachsıcht der Kırche
onkret verwirklıichen. Durch S1e solJ] das Werk der rlösung des Menschen auf
en vollendet und Jüngsten Tag alles in Chrıistus versöhnt werden.‘‘!» Das ist
eın Ausweg aus elıner Sackgasse, der den Orthodoxen ıne aufriıchtige Beteiligung
1m ökumenıschen Prozess ermöglıcht.

„http://www.fatheralexander.org/booklets/englısh/lımıts_church.htm (eigene Übersetzung)
10 Ebd

12
Jensen, Die /Zukunft der Orthodoxı1e, Benziger Verlag, Zürich 19806, A

EDbd., 313
13 Ebd., 320
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Trotzdem gab se1ner eıt eftige Krıtik diıesem ext Ich beziehe miıch
heute arauf, wei1ıl eiınen panorthodoxen ext geht, der iıne Grundlage für
den Dıalog bletet. Meıner Meınung nach sollte dıe OdOXe Iche, sowochl auf
lokaler Ebene als auch auf höchster Ebene, den Ansatz VOoON Florovsk1] und den
nsatz des „UOıkonomia“-Textes VONn 9/1 und eventuell andere Ansätze 1Im
87A61 eInes intensiven Prozesses studıeren und eventuell Vorschläge dıe okalen
ynoden weıterleıiten. Das ware eın Beıtrag den intensiven Versuchen des ORK
(Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung), Konvergenzen ın der eSsS10-
ogle und in der Sakramentaltheologie erzielen.

Wır WwIsSsen alle, dass sıch in den Jletzten Jahren der intensiven Öökume-
nıschen Arbeıt auf der multilateralen und bilateralen Ebene 1m Dıalog der Orthodo-
X1e mıt den anderen Chrıisten bestimmte Schwierigkeiten ergeben haben JIrotz die-
SCT Schwiıerigkeiten auf der internationalen ökumeniıischen Ebene herrscht in
Deutschland eın ausgesprochen ökumeniıisches Klıma Deutschland biletet
einen einz1gartigen Ausgangspunkt für die ökumenische Arbeıt: 1st eın großes
Land, in dem alle christlichen Kırchenfamilıen S1nd. Sıe sınd sehr gul
organısıert und S1E. engagleren sıch se1it Jahren 1m ökumeniıischen 1alog. iıne
Frucht dieser Arbeıiıt 1st dıe Unterzeichnung der gemeınsamen Erklärung über dıe
Taufanerkennung christlicher Kırchen in Deutschland Die Kommıssıon der O-
doxen Kırche in Deutschland hat diıesen ext auch unterschrieben. Wıe 1st diese
Unterzeichnung einzuschätzen? Ich kann natürlıch nıcht für dıie Bıschöfe sprechen,
ich bın dazu nıcht autorislert und ich habe muıt ıhnen nıchts abgesprochen;: als Mıt-
glıed der Theologischen Kommıissıon der KOKID, ıe den ext „Bemerkungen des
Theologischen Arbeıtskreises der KOKIıD ZUT praktıschen Umsetzung der Erklä-
ITung über diıe Taufe*‘ erarbeıtet hat, kann ich Ihnen aber meılne Einschätzungen
mıtteılen. DIie Bıschöfe haben in ökumeniıischer Überzeugung, aber 1m Rahmen der
panorthodoxen Rıchtlinien ZUT Beteiligung in der ökumenischen Bewegung, den
ext unterschrieben. Ich nehme d} dass S1e den ext nıcht scholastısch untersucht
haben Sıe haben den ext als iıne Fortsetzung und Erneuerung des Prozesses, der
mıt dem Studienprojekt und dem ext VonNn ıma „Taufe, Eucharistie und Amt““ -
gefangen hat, betrachtet. Ihre Unterschrift 1st e1in Bekenntnis ZUL Okumene. Dieses
Bekenntnis rag ıne sehr starke ymbolı in dem gegebenen zeıtlıchen und Ööku-
menıschen Kontext. S1e manıfestieren damıt ıhren festen ıllen, weıter Öökume-
nısch auf das 1e1 der chrıistliıchen Eıinheıit hın arbeıten.

Begrüßt dıe Orthodoxe Kırche diese Erklärung als iıne NCUC Etappe in der Öku-
menıschen Annäherung? Ist das ein TUnN: für UOptimısmus, 1st eın Zeichen eINes
ökumenischen Frühlings? Bedeutet diese Unterschrift ıne Entwicklung in den bIs-
her bekannten Posıtionen der Orthodoxen Kırche? Auf diese Fragen würde ich VOTI-
sıchtig antworten Zunächst 1st dıe Antwort eher negatıv. Dıiese rklärung nng
nıchts wırklıch Neues S1e ist keıine ekklesiologisch und kanonısch verbindliche
Erklärung. Der ext des theologıischen Arbeıitskreises der KOKID mac das klar.
Er bewegt sıch im Rahmen der bekannten innerorthodoxen Thematık. Um noch
einmal dıie orthodoxen Theologen, dıe 1im Rahmen eines 5Symposiums in Boston 1im
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Jahre 985 das ıma Dokument kommentiert haben ziti1ieren .„Die kKezeption
des I1EA Dokumentes als solche schließt nıcht notwendigerweise 1116 ekklesi0lo-
gische oder praktısche Anerkennung des Amtes und der Sakramente nıcht ortho-
doxer Kırchen CIM ıne solche Anerkennung würde besonderen Beschluss
der orthodoxen Kırchen erfordern e614d Das Gleiche kann INan auf den ext der
SCIMECINSAMECN Erklärung über dıie Taufanerkennung anwenden.

Irotzdem: Diese Erklärung manıfestiert das, Was WI11 Deutschland „gelebte
kumene‘‘ ecNNeNn DIie Feier des Ehesakramentes ı1 der Orthodoxen Kırche — auch
WENN der Partner der katholıschen oder der evangelıschen Kırche angehört
das CIM UEYO UNsSsCcIET Theologıe darstellt beruht auf der Basıs der
Anerkennung der Taufe der anderen chrıistlıchen Kırchen DIie ökumeniıischen
Gottesdienste und Begegnungen Ssınd auch 1Ne6 äglıche Praxıs dıe auf dieser theo-
logıschen Basıs beruht

Man kann 11UT dankbar SCIMN gegenüber ott dass dıie orthodoxen Bıschöfe aus
lauter ngs VOT möglıchen Fehlıinterpretationen Inneren der Kırche nıcht
Rückzieher emacht haben Obwohl dieses Ere1gn1s keıne Cue Etappe der Ööku-
menıschen Annäherung eigentlichen Sinne 1SL, hat dıe Unterzeichnung des
Jlextes 1101C sehr große symbolısche Bedeutung. S1e ist 1116 Manıfestation der fes-
ten Überzeugung der chrıstlıchen Kırchen ı Deutschland, dass der Weg ZUT vollen
Komoni1a, auf dem Fundament der Taufe Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heılıgen Geıistes, eebnet worden 1SL.

Wır Orthodoxen ı Deutschland gehen diıesen Weg, der keın einfacher Weg 1SL,
bewusst und mıt der Überzeugung, dass uns der Heılıge Ge1i1ist führt Dabe1 haben
WIT aber Respekt VOT dem Konsensus ı der ANZCH Orthodoxie Wır nehmen uns
e1t und verlassen uUunNns auf (Gjottes (nade

GeEOFrZ10S Basıoudis

(Dr. GeOr210S Bastioudis 151 Priester der Kırche der rhöhung des Heiligen Kreuzes
Mannheim und stellvertretender Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Christ-

licher Kırchen Mannheim
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