
Fınander verstehen ber das anvertraute rbe AaUus
den Orthodoxiedialogen der EKD!

Sehr verehrte, 1€ TAau VON Lılıenfeld, 1€'| Gäste,
ich usste Zzuerst nıcht recht, Was mich alur qualifizıiert, heute aus Anlass

Ihres 9() Geburtstags einen kurzen ortrag halten Es gehe darum, Fairy VO  s
Lilienfelds Fernwiırkung darzustellen, wurde MIr gesagt Von Fern-Wırkung kann
ich in der Tat sprechen, denn ich bın gew1ssermaßen eın Resultat Ihrer Fern-Wıiır-
kung ange kannte ich S1e NUTr AUus Erzählungen, Aaus Erzählungen meılner Profes-

Und dann begegnete MIr Ihr Name späater in beruflichen /usammenhängen,
nämlıch 1n den Berichten verschıedener Dıialogbegegnungen zwıschen der
und der Russischen Orthodoxen Kırche, als ich 1m Kırchenamt der EKD die Ver-
antwortun für dıe Orthodoxie-Dialoge der EKD übernahm

Ich habe nachgesehen: S1e praktısch 27 Jahre 1im Dıalog der EKD mıt der
Russıschen Orthodoxen Kırche aktıv, SCHAUCI gesagtl VON Sund en
e1 Dıalogtreffen mıiıterlebt und mıtgestaltet.

Aber dıe änge der eıt oder dıe Anzahl VON mıtgemachten Dialogsitzungen
sagt Ja 1U eıgentlıch nıcht sehr viel darüber dU>, W ds da tatsächlıch geleistet wurde.
Ich möchte daher SCIHC eın wen12 SCHAUCI hınschauen, Wäas denn In diesen Dıialo-
SCNH inhaltlıch gearbeıtet wurde und nach W1eE VOT gearbeıtet ırd

ESs 1st Ja keın Geheimnı1s, WEeNnNn ich SapC, dass heute immer wlieder Stimmen
o1bt, dıe lautstark dıe Frage stellen: Wozu sollen WITr denn noch weıter mıt den
Orthodoxen eınen Dıalog führen? Das 1st viel ä el i und bringt nıchts. Vielleicht
nıcht I1 S aber jedenfalls hnlıch werden viele schon damals edacht aben,
als dıe EKD 959 den Dıalog mıiıt dem Moskauer Patrıarchat begann „DIie Russen
können SOWIESO nıcht en miıt uUuNns reden, Was soll dann der Dıialog“, meılnten die
einen. Viele hielten einfach auch den Kontakt in dıe S5Sowjetunion für gefährlıch,
schlıeßlich andeite sıch einen ehemalıgen Kriegsfeind. Es WAar also eın multi1-
SCS und voraussıchtiges’ Unterfangen, damals einen olchen Dıalog begınnen,
auf dem Hıntergrund des Versöhnungsgedankens zwıschen den beıden Völkern Es
W alr und ist aber Sanz bewusst VON Anfang e1n theologıscher Dıalog, damıt sıch
cdie beıden Kırchen in ihren unterschiedlichen Iradıtiıonen gegenseılt1ig kennen-
lernen. Und WIE ernsthaft e1 theologısc dıskutiert wurde, davon legen dıe Be-
riıchtbände, In denen dıe Vorträge und Dıskussionen Jeder Dıialogsitzung veröffent-
lıcht wurden,“ eın beredtes Zeugni1s ab. Man hat bıs 99() 98  1SC. alle klassıschen

Vortrag ZUT Geburtstagsfeier VOonN Prof. Dr. alry Von Lılıenfeld, gehalten 10.2007
in rlangen.
Eıine vollständige Liste er veröffentlichten Okumente den bılateralen Dıalogen der

miıt orthodoxen Kırchen (außer mıiıt dem Moskauer Patrıarchai werden Dialoge och
mıiıt dem Ökumenischen Patrıarchat VO  — Konstantinopel und der Rumänischen rtho-
doxen Kırche geführt) einschlıeßlich der bıographıischen Angaben findet sıch auf der
eDSseEIteE der EKD 1mM nterne! unter www.ekd.de/orthodoxie/veroeffentlichungen.html.
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theologıschen Fragen, dıe dıe Kırchen trennen behandelt, VO  —; der rage der Iradı-
t10Nn über dıie rage nach (jottesdienst und Sakramenten, hın Versöhnung, JTaufe,
endem bıschöflichen Dıienst, dann dıe Opferfrage, die Eschatologıe, die
Amtsfrage und dıe Katholızıtät der Kırche. Man hat versucht, sıch gegenseıt1ig dıe
Posıtionen erklären und Gemennsamkeıten oder mındestens Punkte, denen
sıch die beiıden Kırchen csehr nahe stehen, herauszuarbeıten.

Wenn INan dıe IThemen einfach hıntereinander uTfzählt, hört sıch das eher lapı-
dar und vielleicht ana d aber WEeENN 1908208| 381 betrachtet, ist eın Dıalog-
PTOZCSS keın einfaches Unterfangen. /u den unterschiedlichen theologıischen OS1-
tıonen, dıie auf unterschiedlichen Denkweıisen beruhen, und dıe der Anlass für den
Dıalog und sıch schon schwıer1ig vgenug sınd, kommen hıer noch erschwerende
außere Umstände hınzu: treffen Menschen 3801  g dıe sıch praktısch nıcht
kennen. Selbst WENN S$1e. sıch vielleicht auf Wel Konferenzen gesehen aben,
kennen S1e€ doch nıcht ihr täglıches en Das 1st etiwas anderes, als beım Dıalog
mıt Katholıken In Deutschland, muıt denen WIT gew1ssermaßben Juür -FEr eben, dıie
muıt uns in cdıie Schule gehen un! denselben kulturellen Hıntergrund haben Und
jedenfalls in den ersten Jahren des Dıalogs kamen dıe Teilnehmer AaUuSs unter-
schıedliıchen polıtıschen S5Systemen und AdUus bIıs VOT kurzem verfeindeten Ländern.
Hınzu kommt dıie Sprache der Dıalog muıt der Russischen Orthodoxen Kırche wırd
immer mıt Sıimultanübersetzung geführt. Das alles bedeutet dıe Notwendigkeıt,
Vorurteile gleichzeıtig auf mehreren Ebenen abzubauen, nıcht UTr auf dem e0O10-
ıschen Gebiet, sondern auch 1m Bereich VO  — Mentalıtätsfragen SOWIEe auf dem
kulturellen und politiıschen Gebilet

IDiese außeren Umstände haben sıch seı1ıt der polıtıschen Wende stark geändert. Im
1NDI1C auf dıie polıtıschen Gegebenheıten haben S$1e€ sıch verbessert, jedenfalls
enn INan dıe staatlıchen orgaben betrachtet, dıe den Inhalten des Dıialogs g-
macht wurden. In anderer Hınsıcht Jedoch haben sıch dıe Dınge ın eiıner Weıse geäan-
dert, die WIr eher beschwerlich finden. Zum Beıispıiel werden kulturelle Unterschiede
eCuHte stärker betont als früher, ist doch in Russland dabe1, sıch als etiwas Kıgenes

definieren, weder europäisch noch asıatısch, wWwOobel dıe OdOX1e ıne wichtige
Rolle als dentıitätsfaktor (wıe ich das einmal CINCI) WL spielt. Insofern hat sıch der
Gesamtkontext geändert und sıcher auch manche Interessen der russıschen Seıte
Dıalog. Das geht weıt, dass INan VO  am der russıschen Seıte In den OOer Jahren hören
konnte, INan musse mıt dem Dıalog noch einmal Sanz VON OT anfangen, weıl S1e
(dıe Russen) bısher sıch nıe SahnZz offen hätten außern können. Eınmal festgestellte
UÜbereinstimmungen selen noch einmal Z) hınterfragen.

Ich habe MIr daraufhın die Dıaloge, e VOT der Wende gefü wurden, erneut
angeschaut, denn das dıe Zeit, in der dıie Jubiların des heutigen ages in dıe-
SCI Dıalogen mıtgearbeıtet hat Wenn ich diese früheren Dıialoge mıt den Umstän-
den der Gespräche vergleiche, dıe WITr in den etzten Jahren geführt aben, dann
fällt VOT em e1INes auf und das hat sıcher mıt der veränderten Sıtuation (un,
W1€e ich S1E gerade geschildert habe Man betont auf der EKD-Seıte stärker das
„evangelısche Prohl-. und auf orthodoxer Seılte ırd deutlicher manıfestiert, dass
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N 1M Dıialog darum geht, den Protestanten gegenüber Zeugn1s abzulegen VON der
eınen, heilıgen, katholiıschen und apostolıschen Kırche un ihnen dıe wahren
christliıchen Werte aufzuzeigen. So bekommt INan heute als Orthodoxiereferentin
be1 der erufung Miıtglıeder In die Kommıissıon für den Dıalog 1m Rat der
EKD gesagl, ollten nıcht 1UT ‚‚Orthodoxıiefans“ da hıneıin berufen werden, SON-
dern ‚eute, dıe das protestantische Profil arlegen könnten. Und auf orthodoxer
Seıte werden ‚E Leute 1n dıe Delegatıon geschickt, cdıie dıe Evangelıschen Sanz
bewusst mıt orthodoxem Fundamentalısmus konfrontieren sollen, damıt die (Ge-
sprächspartner auch dıe Realıtät In der Russischen Orthodoxen Kırche mıtbekom-
1LLCH So wurde MIr einmal wörtlich gesagt.

Heı1ißt das NUunNn, dass in den irüheren Dıalogen, dıe Unterschiede übertüncht WUIlI-
den? (J)der dass I1a csehr kompromıissbereıt war’”?

Ich habe dıe alten Berichtbände dieser Fragestellung angeschaut und Wl
verbiu In den Dıskussionsprotokollen wırd sehr eutlıch, dass VON der EKI)-
Seıte immer sehr eutlic dıe lutherische Posıtion argelegt wurde. Das geht e1n-
mal weıt, dass en russiıscher Teilnehmer sıch wundert, dass VON evangelıscher
SeıIite Martın Luther oft als Grundlage herangezogen wırd, scheıint ıhm häu-
iger als dıe Heılıge Schrift sSeIN. Insgesamt glaube ich nıcht und das könnte
ich, WEeNnNn WITr mehr eıt hätten SCHAUCI aufzeigen dass das evangelısche Profil in
diesen Dıalogen kurz kam

Aber ich habe 1ıne Beobachtung gemacht, dıe MIr sehr wichtig scheımt: Ich
habe, und das wırd Sıe be1l dem heutigen Anlass nıcht erstaunen ıIn diıesen Pro-
OKoOollen auch nachgeschaut, W ds Tau VONn Lihenfeld da gesagt hat, und daran
kann I11an exemplarısch zeıgen, Was dıie früheren Dıaloge gekennzeıchnet hat. Mır
el auf, dass INnan Tau VON Lihenfelds Außerungen gew1ssermaßen in WEeI1I Sorten
aufteıilen kann: Entweder S1€e legt sehr deutlıch das lutherische Verständnis einer
bestimmten rage dar, oder aber S1e versucht, mıt Hılfe ihrer hervorragenden
Kenntn1is der russıschen prache, entweder der deutschen oder der russischen Seıte
ınge erläutern, dıie aufgrun: VON sprachliıchen Schwierigkeiten nıcht ıchtig
verstanden wurden. . S1e wirbt e1 für eın gegenseıltiges Verstehen, das eben 11UT

Beispiél: Im Dıalog In (Odessa 1979 ging in eiıner Diskussion dıe rage des S yner-
91SMUS. Frau VOIl | . ılıenfeld azu AICH glaube, Aass 1er wiıirklıch e1in wichtiges
Thema zwıschen orthodoxen und evangelıschen Ti1sSten vorhegt, dem WITr lernen kön-
NCMN, uns besser verstehen, gerade, we1l S fest verankert ist In den Tradıtiıonen NSC-
[T Kırchen Wenn WITr evangelıschen Chrısten das Wort Synerg1smus hören, ann haben
WIr bestimmte Streitigkeiten 1mM Jahrhundert uch in uUuNnseTeTr lutherischen Kırche 1m
Auge und werden gleich allergısch. Und WEeNNn dıe rthodoxen VON 5Synerg1smus der
besser „synergla“‘ sprechen, ann en s1e dıe Theologıe der kappadokıschen Kirchen-
väater des Jahrhunderts 1im Auge und andere Kırchenväter. Ich wollte Jetz! 1UT darauf
hınweıisen, ass uch In unNnseTrTer IC theologisc. den 1ınn dieses egriffes DE S
SCH wird.““ Und ann erklärt s1e, sich auf eiınen evangelıschen Kırchenhistoriker stutzen!
ass be1 ugustın und Gregor VOoN yssa der „Wiılle“ unterschiedlich verstanden wurde,
e1in Unterschied, der uch 1im Streit des Jahrhunderts ıne Rolle spielte. Zitiert aus
Protokollbericht. in Die Hoffnung auf dıe Zukunft der Menschheit unfter der Verheißung
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dann möglıch 1st, WEn I111all sıch der Tatsache bewusst wiırd, Was für unterschied-
lıche Voraussetzungen 11a hat und W1e 11an egrıiffe aufgrun| hıstorıscher Ent-
wıicklungen unterschiedlich verstehen kann.

Damıt komme ich einem ernpunkt der Orthodoxiedialoge WI1Ie auch des
ökumen1ıischen Dialogs überhaupt. Mır scheıint immer deutlıcher, dass WIr WAar

mıteinander reden, und das 1st gul, aber dass WITr unNns oft nıcht verstehen, und und
das ist das Schlıiımmste e1 WITr merken das nıcht einmal. (Oder jedenfalls nıcht
immer. Be1 der etzten Dıalogsitzung, dıie WITr 2005 1m Dıalog mıiıt dem Moskauer
Patrıarchat hatten, wurde allerdings ausgesprochen. Einer der Russen
MIr „Ihr versteht uns einfach nıcht.“ Und jemand aus UNscCICT EKD-Delegatıon
kam unabhängıg davon mMI1r und .„Die Russen verstehen uUuns nıcht.“

Hat dann der Dıalog noch eınen Sınn? Ich meıne., dass diıese rage falsch geste
ist Denn Wır en keıne Alternatıve. In eıner Welt, in der WIT immer näher
zusammenleben, in der TISCLC Gesellschaften immer stärker interagleren, und in
einer Welt, in der dıe Kırchen gesellschaftlıch immer mehr den Rand edrängt
werden auc WEn das in Russland derzeıt nıcht sehr danach aussıeht, 11USS5 dıe
ROK dennoch ihre in der Gesellschaft weıterhın suchen und testigen), en
die Kırchen 1U 1ıne Chance A überleben, WENN 1E miıteinander 1m espräc ble1-
ben. Wenn WIT aber 1m espräc Jeiıben mMUSsSsen, dann INUSS uUunNns darauf ankom-
INCN, dass WIr uUuNns €e1 auch verstehen.

Ich habe mehrere Außerungen gefunden, dıe elesen; dieses gegenseıltige
Verstehen Faıry VOoNn 1ıhlıenfelds nlıegen W Aar. ıne dieser Außerungen möchte ich
hiıer zıtleren: „Um wirklıch uUNseICH Glauben 1ın echter Gemennschaft mıteinander

bekennen, bedarf der brüderliıchen Liebe Um sıch aber hıeben, INUSS Man
sıch auch kennen und verstehen. Nun scheıint aber S als ob gerade auftf dem
Gebiet gelebter Frömmigkeıt...WI1r uns weıthın TeEM! scheinen und wen1g VCI-

stehen.‘“ Das hat Fairy VOoN Liıhenfeld 969 be1 der vierten Dıalogbegegnung ZW1-
schen der und der ROK geSaglT. Und das scheımint MIr heute noch N:
gelten WwW1e damals. Ich möchte aber gleichzeıltig auch das mgekehrte SCH Um
sıch gegenseılt1g verstehen können, INUSS$S Ian sıch gegenseılt1g heben. Wenn ich
einem anderen Menschen gegenüber Vorurteile hege oder MIr unsympathısch 1st,
dann werde ich kaum Verständnıis für iıhn aufbringen, WECNN Dınge sagtl oder (uL,
dıie mMır fremd sınd. Verstehen erfordert ıne gEWISSE mpathıe, dıe sıch ich würde
SA zunächst einmal mıt Wohlwollen in den anderen hıneinversetzt, Was aller-
dings ıne gesunde Krıtik nıcht VON vornehereın ausschließt.

Gottes FKıne Dokumentatıon ber das Theologıische espräc mıiıt der Russıschen (Or-
Odoxen Kırche in ()dessa 1979, hg Kırchlıchen ubenamı: der Evangelıschen Kırche
In eutschlan! BeihÖR 41, Studienhe: Z} Frankfurt/Maın 1981, 175
Fairy VO:  > Liltienfeld, Vorbildgestalten evangelıscher Frömmigkeıt 1m Jahrhundert. in
auTte Neues en Ihienst Das Leningrader espräc ber dıe Verantwortung der
TISten für dıe Welt zwıschen Vertretern der Evangelıschen Kırche In Deutschlan: und
der Russıschen Orthodoxen Kırche Studienheft 6, hg Kırchlichen ubenam der Evan-
gelıschen Kırche in Deutschland, ıtten 1970, 16/-181, 16 /
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DIie Frage des gegenseıtigen Verstehens 1st also damals W1Ie heute eInes der
Grundprobleme des ökumeniıschen Dıalogs. Tau VO  —; Lilıenfeld hat das erkannt
un W ar durch hre Sprachkenntnisse und durch iıhre Kenntnisse der russischen
Kultur besonders dafür ausgerüstet, Brücken bauen. Wiıe ich versucht habe
zeıgen, hat Ss1e nıcht 1UT den rein sprachlıchen Graben, sondern auch eın Stück des
kulturellen Grabens und ohl auch des Grabens zwıschen den verschıedenen
Denkweısen und Mentalıtäten überbrücken können.

Deshalb ist wıichtig, Menschen Ww1e S1€e€ als Dıalogteilnehmer/innen
aDen, Menschen, dıe Verständnıiıs herbeıführen können, indem S1e Brücken bauen.

Aber nıcht 1Ur für den Dıalog iIm CHNSCICH Sinne braucht solche Menschen,
sondern auch für den Dıalog im weıteren Sıiınn. Ich denke z.B dıe Arbeıt mıt den
orthodoxen Stipendıiaten hler ın Erlangen, für dıe gerade wiıichtie WAadl, dass
den Lehrstuhl gab, den Tau VOI Lihenfeld aufgebaut hat Eın 1e]1 cdheser Stipen-
dıatenarbeıt ist Ja auch, den orthodoxen Kırchen helfen, Gesprächspartner für
dıe theologıischen Dıaloge mıt evangelıschen Kırchen heranzubılden Dazu 1st ]Je-
mand, der einem Orthodoxen seinen eigenen Glauben AUS evangelıscher Sıicht und
gleichzeıtig den evangelıschen (Glauben ın eiıner für ıhn verständlıchen Weise dar-
egen kann, me1nes Erachtens besser als jeder andere gee1gnet, Dass Ihnen, hebe
Frau VOoN Lilıenfeld, dieser Stelle ein1ges gelungen ISt. bewelsen MI1r zahlreiche
Begegnungen mıt orthodoxen Theologen, nıcht 1Ur In Russland, dıe aufhorchen
und Sanz ehrfürchtıg werden, WEeNN ich Ihren Namen 1908{

Ich habe hıer 1UN hauptsächlıch VO Dıalog der EKD mıt der Russischen Ortho-
doxen Kırche gesprochen. Ich musste aber eigentlıch noch weıtergehend sprechen
VOonN Frau VON Lilıenfelds Miıtarbeit 1mM internatiıonalen Dıalog zwıschen dem uthe-
riıschen un und den rthodoxen, ich musste sprechen VO  s der Bedeutung,
dıie e1 Dıaloge für den ökumenıschen Dıalog 1m Rahmen des Ökumenischen
ates der Kırchen en USW. All das ist hıer nıcht möglich Ich wollte miıch be-
schränken auf den Kerngedanken, der sıch In allen diıesen Dıalogen stellt: Wıe kÖöNn-
NenN WIT uUunNns gegenselt1ig verstehen? Und darauf So hoffe ıch eze1gt haben
haben S1e, Tau VOoN Lilıenfeld, nıcht einfach 1ne theoretische Antwort egeben,
sondern haben aktıv und (at- bZw. redekräftig mıtgeholfen, dass Verstehen möglıch
Wärl. Dafür möchte ich Ihnen 1mM Namen er hıer Versammelten, aber besonders
1m Namen derer, denen der ökumeniıische Dıalog Herzen lıegt, erzZiic dan-
ken

Dagmar Heller

(Pfrin Dr agmar Heller ıst Dozentin für Okumenische Theologie Um Okume-
nıschen Institut Bossey und Studiensekretärıin hei der Abteılung für Glauben und
Kirchenverfassung heim ÖOkumenischen Rat der Kirchen In Genjf. Sıe uır his 2007
Referentin für die Beziehungen den Orthodoxen Kırchen ıIm Kirchenamt der
EKD In Hannover.
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