Orthodoxes Christentum und
westeuropdische Aufklarungz

:- ( Ein unvollendetes Projekt?

VON VASILIOS N. MAKRIDES!

Die Aufkldrung als Unterscheidungsmerkmal zwischen Ost und West
in Europa

Die okumenische Bewegung, die hauptsichlich im 20. Jahrhundert be-
gann, positiv aufgenommen und inzwischen weitestgehend etabliert ist —
sei es im Rahmen des Weltkirchenrates (ORK) oder durch verschiedene
andere Foren — hat zweifelsohne enorm zur interchristlichen Anniherung,
Verstindigung und Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen beige-
tragen. Dasselbe gilt auch fiir die bilateralen interchristlichen Dialoge auf
offizieller Basis, wie zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katho-
lischen Kirche. Begriffe wie ,,Schwesterkirchen®, gemeinsame Auftritte
christlicher Oberhéupter unterschiedlicher Provenienz von Ost und West
sowie weitere interchristliche Initiativen und Aktivititen zeugen von dieser
Entwicklung und moglicherweise besseren gegenseitigen Wahrnehmung.
Selbst nicht-religiose Akteure, wie die Europiische Union, messen diesem
interchristlichen Annéherungsprozess nicht wenig Bedeutung bei, der nicht
zuletzt die gesamteuropdische Integration beeinflussen kann. Das gegen-
wiirtige Europa, aber auch andere Weltregionen wurden insofern in den
letzten Jahrzehnten zu Schauplitzen dieser umfangreichen Entwicklun-
gen.

All dies ist an sich sicherlich nicht problematisch, denn eine solche inter-
christliche Anniherung mit dem Ziel einer Wiedervereinigung aller Chris-
ten und einer Uberwindung der Spaltungen stellt prinzipiell ein willkom-

! Vasilios N. Makrides ist Professor fiir Religionswissenschaft (Orthodoxes Christentum)
an der Philosophischen Fakultiit der Universitit Erfurt.
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menes Ereignis dar. Was sich meines Erachtens jedoch als problematisch
darstellt, ist die irrefiihrende Ansicht, dass es zwischen dem orthodoxen
Osten und dem romisch-katholischen oder protestantischen Westen keine
allzu groBen Unterschiede gibe. Im Rahmen der Okumene und der voran-
schreitenden interchristlichen Verstindigung drohen also die historisch
gewachsenen und in vielerlei Hinsicht noch existierenden Differenzen
zwischen den christlichen Kirchen in Ost und West zu verschwinden oder
bestenfalls in Vergessenheit zu geraten. Man spricht heute beispielsweise
allgemein und unterschiedslos von einem ,,gemeinsamen christlichen Erbe
Europas®. Damit meint man aber meistens das westeuropdische Christen-
tum, dessen Kennzeichen unkritisch auch auf den Osten Europas iiber-
tragen werden. Dazu kommt die Betonung gemeinsamer kultureller Werte
Europas, bei deren Etablierung das Christentum keine unbedeutende Rolle
gespielt hat. Auch hier geht es hauptsédchlich um die kulturellen Werte
Europas aus westlicher Sicht. Der Titel des sonst sehr ideenreichen und
interessanten Buches ,,Die kulturellen Werte Europas von Hans Joas und
Klaus Wiegandt miisste eher ,,Die kulturellen Werte des Abendlandes*
oder ,,Westeuropas® heiflen.?

Obwohl sie sehr oft zum Opfer von Ideologisierungen und Abgrenzungs-
strategien wurde, findet doch immer wieder eine Thematisierung der Frage
der Ost-West-Unterschiede statt. Gerhard Podskalsky beispielsweise lokali-
siert die wichtigste Differenz in der theologischen Entwicklung zwischen
Ost und West an der Stellung der Philosophie im gesamtkirchlichen Sys-
tem, was das Bild der jeweiligen Kirche bis heute entscheidend prigt.
Durch die starke Einbeziehung der Philosophie in der theologischen Arbeit
wurde die westliche Theologie selbstkritischer, reflexiver und innovativer
als die orthodoxe patristische theologische Tradition.? Man kann jedoch
eine abnehmende Tendenz bei der Suche nach religisen Ost-West-Unter-
schieden in den letzten Jahrzehnten aus westlicher Sicht feststellen. Auch
die Art und Weise dieser Versuche hat sich gewandelt. Eine Verlagerung
der Rezeption auf Gemeinsamkeiten von Ost und West und eine damit ein-
hergehende Neubewertung ist zu verzeichnen. So wurde neuerdings dem
Phinomen der ,humanistischen Theologie™ in Byzanz grofiere Autmerk-

3

Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt am Main
2005.
Gerhard Podskalsky, Zur Hermeneutik des theologischen Ost-West-Gesprichs in historischer
Perspektive (Erfurter Vortriige zur Kulturgeschichte des Orthodoxen Christentums, 2), Erfurt
2002.
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samkeit geschenkt, was eine fruchtbare Grundlage zur Verstindigung mit
der westlichen Theologie bilden konnte.*

Trotz dieser Perspektivenidnderung sind die auf vielen Ebenen noch zu
lokalisierenden Differenzen zwischen Gstlichem und westlichem Christen-
tum nicht zu leugnen. Um so mehr sollten sie in unserer 6kumenischen und
pluralistischen Epoche nicht in Vergessenheit geraten, weil sie gerade die
soziokulturelle Eigenart des jeweiligen Zweigs des Christentums doku-
mentieren. Pauschal ausgedriickt: Hauptgrund dieser noch bestehenden
Differenzen ist die grundsitzlich unterschiedliche Entwicklung in Ost- und
Westeuropa, insbesondere seit dem Beginn der Neuzeit, auch wenn das
abendliandische Christentum bereits im Mittelalter vom byzantinischen
Christentum in vielerlei Hinsicht verschieden war. Im orthodoxen Osten
und Siidosten Europas fanden beispielsweise keine Reformation, wissen-
schaftliche Revolution, Franzosische Revolution und Aufkldrung statt.
Diese fiir Westeuropa bahnbrechenden Entwicklungen beeinflussten den
Osten und Siidosten nur exogen — als Widerhall und eingeschrinkter Ein-
fluss. Da sie jedoch nicht als endogene Phanomene erlebt wurden, ist zwar
von Einfliissen, aber nicht von konsequenten Umwilzungen zu sprechen.
Die massive Kraft fehlte, die unter anderem das Bild des westeuropdischen
Christentums, sowohl des romisch-katholischen als auch des protestan-
tischen, entscheidend und langfristig prigte. Dasselbe gilt auch fiir die Ver-
wissenschaftlichung der Theologie, die zwar im Westen seit dem Hochmit-
telalter systematisch begonnen hatte und sich in den darauf folgenden
Jahrhunderten weitestgehend etablierte. Es ist deshalb kein Zufall, dass,
trotz der Existenz von wissenschaftlich-theologischen Einrichtungen in der
orthodoxen Welt, mehrere orthodoxe Kirchenvertreter und Theologen bis
heute noch gegen die wissenschaftliche Theologie als Produkt des Westens
argumentieren und polemisieren. Obige Differenzierungen implizieren je-
doch keine wertende Demarkation zwischen den beiden Teilen des européi-
schen Christentums. Sie weisen nur auf ihre divergenten, aus soziohisto-
rischen Griinden vielleicht unausweichlichen Entwicklungsprozesse und
deren Konsequenzen hin.

4 Gerhard Podskalsky, Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch gepriigter
Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung, Wiesbaden 2003.
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Die Konsequenzen der Aufklirung in Westeuropa

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen soll in diesem Aufsatz der
Aufkldrung groBere Aufmerksamkeit geschenkt werden, die in ihrer Be-
deutung fiir das westeuropdische Christentum aufgrund des Misstrauens
gegeniiber Autoritdten, Traditionen und Religionen und der Zelebrierung
der Freiheit des autonomen Individuums einmalig war. Eine Verbreitung
der Ideen der Aufklirung gab es auch in anderen Regionen der Welt, wie in
den USA, doch waren die dortigen Konsequenzen deutlich verschieden
von denjenigen auf westeuropiischem Boden, unter anderem mit Blick auf
das Christentum und die anderen Religionen.” Summarisch kann sicherlich
behauptet werden, dass das westeuropdische Christentum heutzutage
grundsitzlich als ein post-aufklarerisches Christentum erscheint. Was be-
deutet das aber? Die Rede ist hier nicht primar von der ,,protestantischen
Aufkldrung®, ndmlich der theologischen Richtung, die sich fiir die Anpas-
sung der christlichen Lehre an die Aufkliarung einsetzte; ebenso wenig von
der ,katholischen Aufklirung™, die Reformbestrebungen innerhalb der
Romisch-katholischen Kirche einleitete und die Ubereinstimmung von
christlichem Glauben und Vernunft postulierte. Es geht vielmehr um die
langfristigen Wandlungsprozesse in mehreren Bereichen, die unter dem
Begriff und dem Phidnomen ,,Aufkldrung™ als sozialer, geistiger und indivi-
dueller Emanzipationsprozess subsumiert werden: die Trennung von geist-
licher und weltlicher Macht, die religiose Neutralitit des Staates, die indi-
viduellen Menschenrechte und die Wahlfreiheit (unter anderem beziiglich
religitser Priferenzen), die Toleranz, der religiose Pluralismus, der kri-
tische Umgang mit den christlichen Quellen und der Tradition, die Ratio-
nalisierung der christlichen Botschaft und die Kritik am Aberglauben
(,, Vernunftreligion®), die Offnung zu den nicht-christlichen Religionen und
schlieBlich die zunehmende gesellschaftliche Sikularisierung, ausgedriickt
entweder in der ontologischen Aufwertung des Diesseits und der Verwelt-
lichung des Christentums oder in der Einschrinkung dessen sozialer
Rolle.

Es ist hinldnglich bekannt, dass die Aufklarung unterschiedlicher Kritik
im Westen ausgesetzt war, wie z.B. seitens F. D. Schleiermachers (1768—
1834), wihrend der Romantik oder spiter im 20. Jahrhundert im Rahmen
der ,Kritischen Theorie* (M. Horkheimer, Th. Adorno) und der Postmo-
derne. Etliche ihrer Postulate, wie der Rationalismus, der Geschichts-

* Henry F. May, The Enlightenment in America, Oxford 1978.
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optimismus oder der deterministisch konzipierte Sidkularisierungsprozess,
wurden dementsprechend nachtriglich grundlegend modifiziert oder auch
neu formuliert. Trotzdem hatte sie einen enormen und nachhaltigen Ein-
fluss auf das westeuropidische Christentum insgesamt, der bis heute in
mehreren Instanzen deutlich zu beobachten ist. Beispielsweise stellt der
kritische Umgang mit christlichen Quellen, wie der Bibel, nunmehr eine
Selbstverstindlichkeit sowohl bei Protestanten als auch bei Katholiken dar,
eine Entwicklung, die ohne den Faktor ,,Aufklarung® weder denkbar noch
nachvollziehbar wire. Dasselbe gilt fiir die Beziehungen zwischen Gliu-
bigen und religiosen Institutionen. Die Autoritiit der Letzteren erscheint
heute in einem neuen Licht, weil sie individuelle Priaferenzen und Wahl-
moglichkeiten der Glaubigen nicht kategorisch ablehnen und ausschliefen
kann. Die Subjektivierung des Glaubens und die Pluralisierung der Werte-
vorstellungen waren somit wichtige Kennzeichen der Moderne, die traditio-
nelle religitse Autoritdten in eine tiefe Krise stiirzten.® Ein weiteres Bei-
spiel: In der Priambel der Europdischen Verfassung von 2004 wurden
sowohl die religiosen, kulturellen und humanistischen Werte der gesamteu-
ropdischen Kultur betont, insbesondere die ,, unverletzlichen und unverdu-
Perlichen Rechte des Menschen sowie Freiheit, Demokratie, Gleichheit und
Rechtsstaatlichkeit“.” Es eriibrigt sich zu sagen, dass die letztgenannten
Werte hauptsichlich aus dem Erbe der Aufklirung stammen — wiederum
eine ausdriickliche Anerkennung der Bedeutung der Aufkldrung fiir Europa.
SchlieBlich ermdéglichte die Aufkldrung bei den christlichen Kirchen in
Westeuropa zu einem betrachtlichen Grad einen besonderen Umgang mit
der Moderne, so dass diese nicht unbedingt als Drohung und Katastrophe
fiir das christliche Establishment wahrgenommen wurde. Das weitgehende
Fehlen eines einflussreichen Fundamentalismus als antimodernistische
Richtung in Westeuropa — im Unterschied zu den USA — mag vielleicht den
Sonderfall Westeuropa in Bezug auf Religion verdeutlichen.® das sich aus
seinen besonderen Erfahrungen mit der Moderne entsprechend ent-
wickelte.

& Peter L. Berger, Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft,
Freiburg im Breisgau 1992.

7 Europdische Union, Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa, Luxemburg 2005, 9.

8 Grace Davie, Europe: The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World,
London 2002, 22-24.
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Unterschiede zwischen dstlichem und westlichem Christentum als Folge
der Aufklirung

Werfen wir nun einen genaueren Blick auf das orthodoxe Christentum
im Osten und Siidosten Europas. Sicher ist zunédchst, dass die dortigen Kul-
turen wie auch die jeweiligen orthodoxen Kirchen den Einfluss der Aufkli-
rung durch unterschiedliche Kanile und auf verschiedenen Ebenen schon
im 18. Jahrhundert zu spiiren bekamen. Dies stellte den Beginn eines lang-
wierigen Konflikts innerhalb jener Gesellschaften dar und zwar zwischen
den Gegnern (Mehrheit) und den Befiirwortern (Minderheit) aufklére-
rischer Ideen, die unterschiedlichen sozialen Schichten angehdrten.” Ortho-
doxie und Aufklirung waren trotzdem keine a priori gegensitzlichen und
vollig inkompatiblen GroBen. Es gab eine Reihe von eminenten und gebil-
deten orthodoxen Klerikern, die sich fiir aufklirerische Ideen (z.B. Tole-
ranz) interessierten, eine Anbindung von Aufklirung und orthodoxer Tradi-
tion anstrebten und schlieBlich eine geméBigte bis scharfe Kritik an den
tiberlieferten Strukturen in Kirche und Gesellschaft iibten'” — so der Mos-
kauer Metropolit Platon LevSin (1737-1812).!" Sie machten sich jedoch
nicht die sozialkritische, ikonoklastische Radikalitit und den ausgeprigten
Antiklerikalismus der Aufklirung zu Eigen. Eine Spannung zwischen
Aufklirung und Orthodoxie blieb also bestehen und kennzeichnete etliche
ideologische Debatten auch wihrend des 19. Jahrhunderts (z.B. zwischen
Slavophilen und Westlern in Russland'?) und dariiber hinaus. Dies hatte
unmittelbare Konsequenzen fiir die tatsiichliche Wirkung der Ideen der
Aufkldrung in Kirche und Gesellschaft. Es kann deshalb behauptet werden,
dass die Aufklidrung im orthodoxen Osten und Siidosten Europas begrenzte

° Hans-Dieter Dépmann, Die Russische Orthodoxe Kirche in Geschichte und Gegenwart,

Berlin 1977, 109-146; Conrad Grau, ,,Aufklirung und orthodoxe Kirche in Ruflland un-
ter Peter 1.%, in: H. Reinalter (Hg.), Gesellschaft und Kultur Mittel-, Ost- und Siidosteuro-
pas im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert: Festschrift fiir Erich Donnert zum 65. Ge-
burtstag, Frankfurt am Main 1994, 23-34; Vasilios N. Makrides, Die religitse Kritik am
kopernikanischen Weltbild in Griechenland zwischen 1794 und 1821. Aspekte griechisch-
orthodoxer Apologetik angesichts naturwissenschaftlicher Fortschritte, Frankfurt am
Main 1995.

Paschalis M. Kitromilides, The Enlightenment as Social Criticism: Tosipos Moisiodax and
Greek Culture in the Eighteenth Century, Princeton, NJ 1992,

it K. A. Papmehl, Metropolitan Platon of Moscow (Petr Levshin, 1737-1812): The Enlight-
ened Prelate, Scholar and Educator, Newtonville, MA 1983.

Ivan Kireevskij, ,,Uber das Wesen der europiischen Kultur und ihr Verhiltnis zur russi-
schen (1852)%, in: D. TschiZewskij/D. Groh (Hg.), Europa und Russland. Texte zum Prob-
lem des westeuropiischen und russischen Selbstverstindnisses, Darmstadt 1959, 248
298.
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Einflussmoglichkeiten fand. Dies ist zunichst verstdndlich, da die Aufkla-
rung aus dem Westen Europas stammte und von Anfang an den meisten
Orthodoxen als gefihrlich erschien. Folge waren grundlegende Unter-
schiede in der weiteren Entwicklung des ostlichen und westlichen Chris-
tentums, von denen die meines Erachtens wichtigsten kurz erliutert werden
sollen:

1) Dies betrifft in erster Linie das Thema ,,Sdkularisierung®, die — ge-
schichtlich gesehen — in Westeuropa eine besondere Pragung erhielt und
zugleich paradigmatisch fiir die gesamte westeuropdische religiose Ent-
wicklung wihrend der Neuzeit und der Moderne blieb. Die Etappe der Auf-
kldarung als weitgehende Liberalisierung von der kirchlichen Kontrolle und
Autoritdt und als Beitrag zur Idee der Mechanisierung und Entzauberung
des Weltalls war von entscheidender Bedeutung in diesem Prozess. Inso-
fern ist es kein Zufall, dass die Sikularisierung heutzutage als (west-)euro-
péischer ,,Sonderweg™ gilt, der sich somit von den relevanten Entwicklun-
gen in anderen Teilen der Welt grundsitzlich unterscheidet.’* Dieser
Unterschied betrifft auch das orthodoxe Ost- und Siidosteuropa, obwohl
diese Tatsache immer wieder in Vergessenheit zu geraten droht. Trotz des
inzwischen enormen Einflusses des Globalisierungsprozesses und der grofe-
ren Kommunikation zwischen Ost und West in Europa, lassen sich zwi-
schen ihnen noch nennenswerte Unterschiede feststellen, insbesondere was
den Glauben an Gott, den Kirchgang sowie die Staat-Kirche-Beziehungen
anbelangt. Dies bedeutet sicherlich nicht, dass die Sikularisierung in ortho-
doxen Kulturen ginzlich fehlt oder dass diese tief religios und traditionsge-
bunden bleiben. Trotzdem handelt es sich um eine besondere Form von
Sdkularisierung, die sich in vielerlei Hinsicht von der westeuropéischen
unterscheidet — hier sei nebenbei gesagt, dass auch Westeuropa in dieser
Hinsicht nicht einheitlich ist (vgl. den Fall Irland/Nordirland). Die noch
fehlende klare Trennung zwischen Staat und Kirche in orthodoxen Léindern
dokumentiert beispielsweise deutlich diese zum Teil feinen Unterschiede.!*
Dasselbe betrifft das damit verwandte Phinomen des Antiklerikalismus,
das in Westeuropa eine virulente Phase mit weitreichenden Konsequenzen
fiir die Institution Kirche nach der Aufklarung erlebte. Dort hatten wir den
Ubergang von diffusen antiklerikalen Stromungen und Ideen bis hin zur

'3 Davie, Europe, 13-16, 75-77; Hartmut Lehmann, Sikularisierung. Der europdische Son-
derweg in Sachen Religion, Géttingen 2004.

4 Vasilios N. Makrides, ,,Orthodoxes Ost- und Siidosteuropa: Ausnahmefall oder Besonder-
heit?”, in: W. Eberhard/Chr. Luebke (Hg.), Die Vielfalt Europas: Identititen und Raume
(Leipzig) [erscheint 2008].
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Vereinnahmung des Antiklerikalismus in das Programm mancher poli-
tischer Parteien und Ideologien. Im orthodoxen Osten blieb jedoch dieser
Ubergang im Wesentlichen aus, was die Popularitit des (niederen) Klerus
bei der Bevolkerung teilweise erklirt. Selbst im Russland vor der Oktober-
revolution war der Antiklerikalismus eher schwach und begrenzt im Gegen-
satz zu Westeuropa — der Antiklerikalismus der kommunistischen Periode
war jedoch ein anderer, der zentral gesteuert und nicht aus den Bediirfnis-
sen der Gesellschaft an sich gewachsen war.’> Diese Unterschiede weisen
wiederum auf konkrete Differenzen in der soziohistorischen und religidsen
Entwicklung zwischen Ost und West hin, insbesondere im Gefolge der
Aufkldrung.

2) Ein weiterer Bereich, in dem die Aufkldrung wenig Einfluss auf das
Orthodoxe Christentum hatte, bezieht sich auf den historisch-kritischen
Umgang mit der eigenen Vergangenheit. Durch die historische Aufarbei-
tung der christlichen Quellen, die Entdeckung der nicht-christlichen Reli-
gionen und ihrer Geschichte und die Versuche um eine von der Bibel losge-
loste Chronologie der Welt wurden die Fundamente der modernen
Religionsgeschichte gelegt.'® Der Beitrag der Aufklirung zur Historisie-
rung des Christentums und der Religionen insgesamt war von enormer Be-
deutung. Die Bibel, die christliche Tradition, die Kirchenviiter und andere
herausragende Personlichkeiten der christlichen Vergangenheit sowie die
Konzilbeschliisse wurden demgemal einer kritischen vergleichenden Un-
tersuchung unterzogen und historisiert. Diese bahnbrechende Einsicht be-
deutete gleichzeitig den Einbruch des Historismus in die Theologie, der,
trotz anfdnglicher Spannungen und Konflikte, zuerst den Protestantismus
und spiiter den romischen Katholizismus, jeweils auf unterschiedliche
Weise, mafigeblich beeinflusste.!” Das lisst sich insbesondere im Rahmen
der bereits weitestgehend etablierten Bibelkritik feststellen, die heute so-
wohl in protestantischen als auch in rémisch-katholischen Kreisen eine
Selbstverstindlichkeit darstellt. Die moderne Hermeneutik hat zudem die
Verbindung zwischen Vergangenheit und Gegenwart auf eine vollig neue
Basis gestellt, die eine tiefere Reflexion der Uberlieferung voraussetzt.
Demgemil werden die daraus erwachsenen normativen Aussagen anders

' Gregory L. Freeze, ,,A Case of Stunted Anticlericalism: Clergy and Society in Imperial
Russia™, European Studies Review 13 (1983), 177-200.

' Hans G. Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte. Religionswissenschaft
und Moderne, Miinchen 1997, 13-56.

17 Michael Murrmann-Kahl, Die entzauberte Heilsgeschichte. Der Historismus erobert die
Theologie 1880-1920, Giitersloh 1992,
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interpretiert und in moderne Kategorien iibersetzt. Beim orthodoxen Chris-
tentum stellt sich jedoch die Situation anders dar. Eine solche Historisie-
rung der eigenen Tradition hat schleppend stattgefunden, blieb sehr be-
grenzt und konnte bisher kein entscheidender Faktor fiir eine wirkliche
Neubesinnung in der Theologie werden.'® Die Herausforderungen der mo-
dernen Hermeneutik und das Nachdenken iiber die eigene Tradition, abge-
sehen von wenigen Ausnahmen, sind in vielen entscheidenden Punkten bei
den Orthodoxen ausgeblieben.'” Insofern beherrschen noch Traditionalis-
mus, Vergangenheitsmystik, Sehnsucht nach einer idyllischen und ideali-
sierten Vergangenheit und ein normativer Umgang mit der eigenen Ge-
schichte die orthodox-christliche Theologie und Kirche.?® Das wird aus
dem orthodoxen Umgang mit der Bibel wie auch mit den Kirchenvitern
deutlich, denen eine iiberragende Funktion als zeitlose Autorititen zuteil
wird.?! Aus diesem Grund ldsst sich oftmals in orthodoxen Kreisen fol-
gendes Phianomen beobachten: Es werden moderne Probleme mit einer im
Wesentlichen vormodernen Argumentation und Denkweise angesprochen
und diskutiert, die nicht als seritse Mankos, sondern zur Quintessenz der
Orthodoxie gegeniiber den christlichen Kirchen Westeuropas hochstilisiert
werden. Das orthodoxe Christentum scheint in weiten Teilen mit einer sol-
chen Strategie sehr zufrieden und selbstgeniigsam zu sein. All dies bedeu-
tet jedoch einen wichtigen Unterscheidungsfaktor zu den westeuropéischen
Kirchen, der bei interchristlichen Kontakten und Beratungen sehr oft zum
Vorschein kommt und der unter anderem auf den oben erwihnten fehlen-
den Einfluss der Aufklidrung zuriickgefiihrt werden kann.

3) Damit verbunden ist weiterhin die Frage nach dem Umgang mit und
der Vermittlung der christlichen Wahrheit und deren Exklusivitit, ein in der
Tat schwieriges Unterfangen wihrend der gesamten Kirchengeschichte.
Interessanterweise 1osten sich die Kirchen in Westeuropa im Laufe der
Neuzeit und der Moderne von einem normativen und absoluten Umgang

18 Theodore Stylianopoulos, ,Historical Studies and Orthodox Theology or the Problem of
History for Orthodoxy*, The Greek Orthodox Theological Review 12 (1967), 394-419.

1 Assaad E. Kattan, ,Orthodoxe Theologie und moderne Hermeneutik®, Catholica 59
(2005), 67-86.

2 Sabrina P. Ramet, ,,The Way we Were — and Should be Again? European Orthodox

Churches and the ,Idyllic Past*™, in: T A. Byrnes/P. H. Katzenstein (eds.), Religion in an

Expanding Europe, Cambridge 2006, 148-175.

Vasilios N. Makrides, ..Die Autoritidt und Normativitit der Tradition™, in: Chr. Bultmann/

C.-P. Mdrz/Vasilios N. Makrides (Hg.), Heilige Schriften: Ursprung, Geltung und Ge-

brauch, Miinster 2005, 72-85, 238-240. S. ferner James D. G. Dunn (Hg.), Auslegung der

Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive, Tiibingen 2000.

)
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mit der christlichen Wahrheit und deren Vermittlung. Die Rolle der Herme-
neutik, insbesondere mit dem Begreifen des unausweichlichen zeitlichen
Abstands zwischen Vergangenheit und Gegenwart im Prozess des Verste-
hens und der Notwendigkeit einer Anderung der Vermittlungsstrategien,
war hier einschneidend und prigte die darauf folgende theologische Refle-
xion. Dies geschah zunichst in groBerem Mafle bei den Protestanten, wie
bei G. E. Lessing (1729-1781), die sich mit der Entwicklung der eigenen
Reflexion der Theologie von der Offenbarungsreligion l6sten und die Idee
einer natiirlichen Religion propagierten. Das Studium der christlichen
Dokumente konnte insofern ohne Bezug auf die Suche nach absoluter
Wahrheit geschehen. Trotz grofer Probleme und langer Widersténde (vgl.
die Enzyklika Syllabus Errorum von Papst Pius IX. von 1864), geschah
dieser Bruch bei den Katholiken stufenweise und etablierte sich erheblich
spiter, insbesondere nach der Offnung zur Moderne, die das Zweite
Vatikanische Konzil (1962-1965) in Gang setzte. Dieser Prozess war nicht
mit einem Verlust der eigenen Autoritit und Wahrheitsanspriiche verbun-
den, sondern mit einer Anderung der Strategie ihrer Vermittlung, die nun-
mehr perspektivisch geschah, d.h. bei Anerkennung des Rechts des Indivi-
duums auf Dissens und divergierende Ansichten. Dies ging mit einer
Offnung der Rémisch-katholischen Kirche zur globalisierten Welt und
deren Herausforderungen, wie dem Pluralismus, dem Multikulturalismus
und der Zivilgesellschaft einher.?? Die Betonung der transnationalen Dimen-
sion eines globalen Katholizismus (vgl. die entsprechende Rolle von Papst
Johannes Paul I1.) gehorte auch zu dieser Umstellung.?® All diese langfris-
tigen Entwicklungen geschahen im Gefolge einer Reihe von historischen
epochalen Ereignissen einschlieBlich der Aufklirung. Hier wiederum sind
die Unterschiede zum Orthodoxen Christentum mehr als deutlich. Ortho-
doxe Kirchen gehen noch von einem normativen und exklusiven Wahr-
heitsverstindnis aus, das sie immer wieder in den Begegnungen mit ande-
ren Christen und Nichtchristen zum Ausdruck bringen. Diese generelle
Stellungnahme entspricht eher dem Normalfall bei orthodoxen Christen; es
handelt sich also nicht nur um eine Sicht von orthodoxen Rigoristen/Fun-

2 Jiirgen Habermas/loseph Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und
Religion, Freiburg im Breisgau 2005, 39-60.

B José Casanova, ,JGlobalizing Catholicism and the Return to a ,Universal Church®, in:
S. Hoeber Rudolph/J. Piscatori (eds.), Transnational Religion and Fading States, Boulder,
CO 1997, 121-143.
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damentalisten.?* Selbst der bekannte russische Theologe aus der Diaspora,
George Florovsky (1893-1979),% der jetzige Okumenische Patriarch von
Konstantinopel Bartholoméus 1.2° und die offizielle Russische Orthodoxe
Kirche? vertreten in verschiedenen Auspriigungen eine solche Position.
Auch wenn offenere und dialogbereite Stimmen auf offizieller Ebene ge-
duflert werden, weicht man normalerweise von der eigenen orthodoxen
Uberlegenheit und Uberzeugung, im Besitz der christlichen Wahrheit und
Authentizitit zu sein, keinen Schritt ab. Es handelt sich um einen Absolut-
heits- und Exklusivitidtsanspruch, der auf sehr traditionelle, beinahe vormo-
derne Weise gegeniiber Andersglidubigen vertreten wird, was wiederum in
dieser Form bei den westeuropiischen Kirchen der Gegenwart uniiblich ist.
Diesen Unterschied begriffen insbesondere die Protestanten am deutlich-
sten in den letzten Jahren im Rahmen des Weltkirchenrates, der auch mit
Hilfe von Orthodoxen 1948 ins Leben gerufen worden war. Nach der Voll-
versammlung des Weltkirchenrates in Canberra (1991) wurden verschie-
dene orthodoxe Reaktionen — und zwar auf offizieller Basis — gegen die
Arbeitsweise und die Ziele der dkumenischen Bewegung immer lauter.
Unter dem zusitzlichen Druck konservativer Kreise verlielen zwei ortho-
doxe Kirchen (die von Georgien 1997 und von Bulgarien 1998) den Welt-
kirchenrat, wobei der Wunsch bei anderen orthodoxen Kirchen, dasselbe
zu unternehmen, ebenfalls zu spiiren war. Nach langen Verhandlungen und
dem Einsatz eines speziellen Komitees iiber die Bedingungen einer ortho-
doxen Mitgliedschaft im Weltkirchenrat zur moglichen Beseitigung dieses
Problems, bekriftigten am Ende die Orthodoxen ihre Sonderstellung inner-
halb dieser internationalen Kirchenorganisation und bekamen verschiedene

2 Vasilios N. Makrides, , Aspects of Greek Orthodox Fundamentalism®, Orthodoxes Forum

5(1991), 49-72; Christopher Selbach, ,,The Orthodox Church in Post-Communist Russia

and her Perception of the West: A Search for a Self in the Face of an Other*, Zeitschrift fiir

Religionswissenschaft 10 (2002), 131-173.

Karl Christian Felmy, ,.Die Orthodoxe Theologie in kritischer Selbstdarstellung®, Kirche

im Osten 28 (1985), 59, Anm. 34.

% Victoria Clark, Why Angels Fall: A Journey Through Orthodox Europe from Byzantium
to Kosovo, London 2000, 411-412.

*T Vgl. das offizielle Dokument ,,Grundprinzipien der Beziehung der Russischen Ortho-
doxen Kirche zu Andersgldubigen” (Osnovnye principy otno¢enija Russkoj Pravoslavnoj
Cerkvi k inoslaviju) der Bischofssynode der Russischen Orthodoxen Kirche (Moskau,
13.-16. August 2000): ,,1.1. Die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche Christi, die von
unserem Herrn und Retter Selbst geschaffen ist [...] 1.18. Die Orthodoxe Kirche ist die
wahre Kirche, in der die Heilige Uberlieferung und die Fiille der rettenden Gnade Gottes
unverletzt bewahrt sind. Sie hat das heilige Erbe der Apostel und heiligen Viiter in seiner
Ganzheit und Reinheit bewahrt.* (http://www.mospat.ru/index.php?mid=91) [Download-
Datum: Mai 2008].
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Zugestindnisse, die mit ihrer Wahrheitsexklusivitit besser vereinbar sind
— zum Unmut vieler Protestanten, die diese Entwicklung als Kapitulation
des Weltkirchenrates vor den Wiinschen der Orthodoxen ansahen.”® Diese
offenkundige Divergenz bezeugt nochmals die unterschiedliche historische
Entwicklung und Artikulierung der jeweiligen christlichen Kirchen und
ihre andersartigen Erfahrungen mit epochalen Ereignissen, einschlieBlich
der Aufklirung.

4) Eine weitere Besonderheit bei den Orthodoxen, die in den letzten
Jahrzehnten international fiir Schlagzeilen sorgte und die direkt mit dem
Erbe der Aufkldrung zu tun hat, betrifft das Problem der religitsen Tole-
ranz. Nach dem Kollaps des Ostblocks (1989-1991) und der dortigen reli-
giosen Renaissance entbrannte ein Konkurrenzkampf unter vielen Religi-
onen um die Kontrolle der neuen Landschaft. Da einige orthodoxe Kirchen
historische Privilegien auf diesen Gebieten genossen und erneut vom Staat
unterstiitzt und privilegiert wurden, wie zum Beispiel in Russland, fiihrte
dies in mehreren Fillen zu einer Diskriminierung nichtorthodoxer Kirchen
und anderer Religionen und demgemill zu Auseinandersetzungen und
Konflikten.” Dasselbe Phdnomen ist auch in anderen mehrheitlich ortho-
doxen Landern zu beobachten, wie in Griechenland, das wiederholt wegen
fehlender Toleranz gegeniiber religiosen Minderheiten (z.B. den Zeugen
Jehovas) vor dem Europidischen Gerichtshof in den letzten Jahrzehnten
stand.* Hier haben wir es mit sehr unterschiedlichen Konzepten der reli-
giosen Koexistenz und Toleranz zu tun. Im Gefolge der Aufklarung, die der
religiosen Toleranz, Gleichheit der Religionen und der staatlich regulierten
friedlichen Religionskoexistenz enorme Bedeutung beigemessen hat,
wurde in Westeuropa eine andere Tradition von Toleranz Realitit. Ohne
etwaige noch bestehende Probleme und Defizite verschweigen zu wollen,
bewirkte zum Beispiel die lange Koexistenz zwischen Katholiken und
Protestanten (z.B. in Deutschland) eine einmalige Konstellation, die spater
auch mit der religiosen Neutralitit des Staates zusammenhing. All dies

2 Ramet, ,,The Way we Were*, 156—159. Dazu s. auch verschiedene Artikel in: The Ecume-
nical Review 51/4 (Oktober 1999), 55/1 (Januar 2003) und 56/2 (April 2004). S. ferner
Risto Saarinen, ,Ostkirchen und Okumene am Ende des 20. Jahrhunderts®, Berliner
Theologische Zeitschrift 18 (2001), 222-239.

¥ Dazu s. verschiedene Artikel in der Zeitschrift ,,Religion, State and Society* (frither: Reli-
gion in Communist Lands).

0 Adamantia Pollis, ,,The State, the Law, and Human Rights in Modern Greece*, Human
Rights Quarterly 9 (1987), 587-614; dies., ,,Greek National Identity: Religious Minori-
ties, Rights, and European Norms®, Journal of Modern Greek Studies 10 (1992), 171-
195.
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fehlte im orthodoxen Osten und Siidosten Europas, wo das orthodoxe
Christentum dauerhaft unter staatlichem Schutz stand und dessen privile-
gierter Status nie wirklich in Frage gestellt war — abgesehen von der kom-
munistischen Periode, in der trotzdem die Orthodoxe Kirche auf besondere
Weise vom Staat instrumentalisiert wurde. Es gab manche orthodoxe Kleri-
ker, wie den Griechen Evgenios Voulgaris (1716-1806), die mit den auf-
klédrerischen Ideen religitser Toleranz (von Locke und Voltaire) vertraut
waren, jedoch in vielen kritischen Punkten voll in der traditionellen ortho-
doxen Wahrheitsexklusivitit standen und sich dieser Ideen sehr selektiv
und harmlos bedienten.?! Insofern ist es nicht iiberraschend, dass die Ortho-
doxen ein vollig anderes Konzept von Beziehungen zu anderen Christen
und Nichtchristen entwickelt haben, das sich in konkreten praktischen
MalBnahmen niederschligt. Beispielsweise legen sie viel Wert auf das Kon-
zept des ,.kanonischen Territoriums®, in dem nur die lokale Orthodoxe Kir-
che Alleinanspriiche erhebt, das jedoch iiberhaupt nicht auf Gegenseitigkeit
beruht. Mit anderen Worten betrachten es Orthodoxe als normal, ihre eige-
nen Kirchenniederlassungen und -gemeinden in den Jurisdiktionen christli-
cher Kirchen in Westeuropa zu haben und zu pflegen und dort, unter ande-
rem, orthodoxe Mission zu betreiben. Gleichzeitig beanspruchen sie ihre
Ursprungsgebiete fiir sich allein und erschweren das Leben anderer dort
operierender religitser Kirchen und Gruppen, oft mit staatlicher Unterstiit-
zung. Eine solche Strategie, die mit den eigenen Exklusivitits- und Uber-
legenheitsanspriichen aufs Engste verbunden ist, verursacht erhebliche
Probleme in den européischen interchristlichen Beziehungen. Ein Versuch,
diese Konfliktpunkte zu beseitigen, bildet die ,,Charta Oecumenica™ von
2001, die im Rahmen der Konferenz Europiischer Kirchen entworfen, je-
doch nicht von allen orthodoxen Kirchen angenommen wurde.

Ein weiteres Beispiel soll nochmals diesen Unterschied verdeutlichen:
Protestanten und Katholiken im Westen Europas stellen heute oft ihre Kir-
chengebiude den orthodoxen Gemeinden fiir den Sonntagsgottesdienst
oder zur Zelebrierung grofier Feste (Weihnachten, Ostern) zur Verfiigung,
insbesondere wenn diese Gemeinden iiber keine eigenen Kirchenrdume
verfiigen. Der umgekehrte Schritt in einem orthodoxen Land wie Griechen-
land oder Russland wire aber vollig undenkbar und kédme einer Profanie-
rung des orthodoxen Kirchengebidudes gleich! Dies zeigt am eindrucks-

3 Martin Knapp, Evjenios Vulgaris im EinfluB der Aufklirung. Der Begriff der Toleranz bei
Vulgaris und Voltaire, Amsterdam 1984.
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vollsten, was die christlichen Welten in Ost- und Westeuropa im Bereich
der Koexistenz und Toleranz noch trennt.

5) SchlieBlich soll Bezug auf einige besondere orthodoxe Demarkations-
diskurse genommen werden, die das westeuropdische Christentum und
dessen Kultur kritisch betrachten und ein eher positives Echo innerhalb
vieler orthodoxer Kreise und sogar auf offizieller kirchlicher Ebene heut-
zutage finden. Es geht um ein besonderes Diskursfeld, das auf der grundle-
genden Verschiedenheit von Ost und West beruht und deren prinzipielle
religiose wie auch kulturelle Inkompatibilitit postuliert. Solche Diskurse
gab es auch mutatis mutandis in der Vergangenheit — man denke hier etwa
an die unterschiedlichen Ausprigungen der Slavophilen im Russland des
19. Jahrhunderts und ihre Kritik am Westen.*? Jedoch haben die stufen-
weise Anniaherung und die vermehrten Kontakte zwischen den christlichen
Kirchen in Europa wihrend des 20. Jahrhunderts den Zuwachs solcher an-
tiwestlichen Ideen und Orientierungen ermoglicht, die in den letzten Jahren
eine regelrechte Renaissance erlebten. Man versucht dabei, die ,,Substanz*™
des orthodoxen Zivilisationskomplexes jenseits westeuropdischer Einfliisse
zu entdecken und den ,,immerwiihrenden‘ Demarkationskriterien zwischen
Ost und West auf den Grund zu gehen. In diesem Rahmen gelten die ortho-
dox-christliche Tradition und Kultur denen des Westens weit {iberlegen.
Die radikalen Umbriiche und Wandlungen, die die westeuropéische Neu-
zeit und Moderne priigten, einschlieBlich der Aufklarung, werden zudem
aus orthodox-christlicher Sicht als stufenweise Etappen einer tiefen Deka-
denz und einer systematischen Entfernung von den authentischeren Prin-
zipien des orthodoxen Ostens betrachtet. Mit anderen Worten: Die generell
als selbstverstindlich geltenden Errungenschaften des modernen West-
europa, die heute von universaler Bedeutung sind, werden im Rahmen sol-
cher Diskurse abgelehnt, kritisiert und verworfen. Die Aufkldrung wird als
eines von vielen Zeichen eines graduellen Untergangsprozesses Westeuro-
pas und dessen insgesamt fehlgeleiteter Entwicklung evaluiert, die kein
nachahmungswiirdiges Modell fiir den orthodoxen Osten darstellen konnte.
Paradigmatisch fiir solche Diskurse ist das breit rezipierte Gesamtwerk des
griechischen Theologen und Philosophen Christos Yannaras (geb. 1935).
Um ein weiteres Beispiel zu nennen: In den letzten Jahren wurden zuneh-
mend verschiedene orthodoxe Theorieansitze laut, die in verschiedenen

%2 Wil van den Bercken, Holy Russia and Christian Europe. East and West in the Religious
Ideology of Russia, London 1999, 182-214.
33 Christos Yannaras, Orthodoxy and the West, Brookline, MA 2006.
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Ausprigungen eine Trennung zwischen Religion und Kirche postulierten
und sich gegen die so genannte ,,Religionisierung™ des Christentums wen-
deten. Die Orthodoxie sei in reiner Form nur eine Kirche und keine Reli-
gion. Eine ,,Religionisierung** des orthodoxen Christentums sei erst im Ge-
folge verderblicher westeuropéischer Einfliisse nach dem Grofien Schisma
von 1054 erfolgt, was allerdings dessen Bild und Ausrichtung schlagartig
dndern konnte.* Die Unterschiede in den jeweiligen Ost- und Westent-
wicklungen sind hier mehr als deutlich. Als ich einen diesbeziiglichen Auf-
satz verfasste, sagte mir der Herausgeber der Zeitschrift, Prof. Dr. Chris-
toph Auffarth (Universitit Bremen), bezeichnenderweise, die Orthodoxe
Kirche bleibe in der Tat noch einem vor-aufklérerischen Christentum ver-
haftet, was allerdings nicht so richtig von den westlichen Christen bisher
wahrgenommen wiirde.

Abschlieffende Bemerkungen

Abschlieend soll betont werden, dass den vorangegangenen Bemer-
kungen und festgestellten Unterschieden zwischen Ost und West im euro-
paischen Christentum keine wertenden Absichten zugrunde lagen. Mit an-
deren Worten zielte dieser Aufsatz nicht darauf ab, die ﬂberlegenheit des
westlichen Fliigels des Christentums gegeniiber dem 6stlichen unter Be-
weis zu stellen oder umgekehrt. Es ging vielmehr um die Lokalisierung
ihrer Unterschiede und divergenter Entwicklungen am Beispiel der Aufklé-
rung, deren Konsequenzen das jeweilige Profil der christlichen Kirchen bis
heute priigen. Dies wird jedoch sehr oft im Rahmen der heutigen Okumene
aufler Acht gelassen oder systematisch ignoriert, so dass die kulturge-
schichtliche Spezifik des orthodoxen Christentums weitestgehend verdeckt
bleibt. Diese Tatsache sollte auf der anderen Seite nicht zum entschei-
denden Trennungsfaktor im europdischen Christentum hochstilisiert wer-
den. Es folgt nicht daraus, dass Orthodoxie und Moderne (einschlieBlich
der Aufklirung) vollig inkompatibel sind, was filschlicherweise viele For-
scher gemdB einem schon iiberholten Klischee noch herausstreichen.®

# Vasilios N. Makrides, ,Religion, Kirche und Orthodoxie. Aspekte orthodox-christlicher
Religionskritik*‘, Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 15 (2007), 53-82.

3 Kritisch dazu Vasilios N. Makrides, ,,Orthodox Christianity, Rationalization, Moderni-
zation: A Reassessment®, in: V. Roudometof/A. Agadjanian/J. Pankhurst (Hg.), Eastern
Orthodoxy in a Global Age, Walnut Creek 2005, 179-209. S. auch Wassilios Klein, , Die
Zukunft der Orthodoxie®, in: L. Kaddor/B. Mussinghoff/Th. Bauer (Hg.), Zukunft der Reli-
gion in Europa, Berlin 2007, 59-78.
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Selbstkritische Stimmen — wenn auch moderat — sind vermehrt in den letz-
ten Jahren in orthodoxen Kontexten zu beobachten.’® Es eriibrigt sich fast
zu sagen, dass es sich bei den obigen Differenzen um historisch gewach-
sene und deshalb unausweichliche, unterschiedliche Entwicklungslinien
handelt, die die christlichen Kirchen in Ost und West eingeschlagen haben.
Dies ist jedoch kein Hinderungsgrund fiir die voranschreitende interchrist-
liche Kommunikation und Anniherung in Europa im Rahmen der Oku-
mene und der diversen interchristlichen Dialoge. Orthodoxe Diasporage-
meinden in Westeuropa und anderswo vermitteln {iberwiegend ein anderes
Bild, ndmlich das eines orthodoxen Christentums, das den Errungen-
schaften der Moderne offen gegeniibersteht und dialogbereit ist. Ostliches
und westliches Christentum haben sicherlich vieles gemeinsam, doch be-
deutet dies beileibe nicht, dass sie einheitlich und identisch sind. Bei nihe-
rer Betrachtung fallen mehrere Unterschiede auf vielen Ebenen sofort auf,
von der theologischen Argumentation bis hin zum Umgang mit der eigenen
Tradition und deren Vermittlung. Diese vielleicht in Vergessenheit zu gera-
ten drohende Tatsache weist auf noch bestehende Differenzen zwischen
Ost und West sowie deren Weitertradierung und wichtige Konsequenzen
hin, wie dies anhand des Beispiels des jeweiligen Einflusses der Aufkli-
rung in diesem Aufsatz hoffentlich gezeigt worden ist.

% Pantelis Kalaitzidis, OpOodo&ia kai vewtepuwotnta. IpoAeydpevea, Athen 2007;
P. Kalaitzidis/N. Ntontos (Hg.), OpBodolin kai vewteguwotnta, Athen 2007; Assaad
E. Kattan, ,Orthodoxie und einige Herausforderungen der Modemne®, in: L. Kaddor/
B. Mussinghoff/Th. Bauer (Hg.), Zukunft der Religion in Europa, Berlin 2007, 185-196.
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