
Orthodoxes Christentum und
westeuropälische Aufklärung:
FKın unvollendetes rojekt”

VON RIDES!

Dıie Aufklärung als Unterscheidungsmerkmal zwischen (O)st UN West
In Europa

Die Öökumeniısche ewegung, dıe hauptsächlıch 1m Jahrhundert be-
Sahn, DOSILV aufgenommen und inzwıischen weıtestgehend etablıert ist
sSE1 1m Rahmen des Weltkirchenrates oder urc verschliedene
andere Foren hat zweıftelsohne CHOTIM VABHE interchristlichen Annäherung,
Verständigung und usammenarbeıt auf verschiedenen Ebenen e1ge-
tragen. asselbe gılt auch für dıe bılateralen interchrıistlichen Dıialoge auf
oMMMzıieller Basıs, WI1Ie zwıschen der rthodoxen und der Römisch-katho-
ischen Kırche Begrıffe WIe „Schwesterkıirchen“. geme1ınsame Auftritte
chrıistlicher Uberhäupter unterschiedlicher Provenıjenz VOoN Ost und West
SOWIE weıtere interchrıstliche Inıtlatıven und Aktıvıtäten ZCUSCH VON dieser
Entwicklung und möglıcherweıse besseren gegenseıltigen Wahrnehmung.
Selbst nıcht-relig1öse Akteure, WIEe dıie Europäische Unıion, INeSsSCH diıesem
interchristlichen Annäherungsprozess nıcht wen1g Bedeutung bel, der nıcht
zuletzt dıie gesamteuropäıische Integration beeinflussen ann Das IM-
wärtige Europa, aber auch andere Weltregionen wurden insofern In den
etzten Jahrzehnten Schauplätzen dıeser umfangreıichen Entwıcklun-
SCNHh

All 1e8 ist sıch sıcherlich nıcht problematıisch, denn eine solche inter-
CNFr1IS  ICHE Annäherung mıt dem Ziel eıner Wiıedervereinigung eT C ATIS-
ten und eıner Überwindung der Spaltungen stellt prinzıple eın wıllkom-

Vasılios Makrıdes ist Professor für Relıgi1onswissenschaft OUrthodoxes Christentum)
der Phılosophıschen Fakultät der Universıtä: ıfurt.
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Ekre1ign1s dar Was sıch ec1hNes Erachtens jedoch als problematısch
darstellt 1ST dıe irreführende Ansıcht ass 6S zwıschen dem orthodoxen
()sten un: dem Öömiısch katholıschen oder protestantischen Westen keıne
Il oroßen Unterschiede gäbe Im Rahmen der Okumene und der n_

schreıitenden interchrıstlichen Verständiıgung drohen also dıie hıstorısch
gewachsenen und vielerle1ı Hınsıcht noch ex1istierenden Dıfferenzen
zwıschen den chrıistliıchen rchen Ost und West verschwınden oder
bestenfalls Vergessenheıt geraten Man spricht heute beispielswei1se
allgemeın un: unterschiedslios VOIl „SCINCINSAMICH chrıistlichen Erbe
Europas Damıt INan aber das westeuropäıische Chrıisten-
tum dessen Kennzeichen unkrıitisch auch auft den Osten Europas über-
tragen werden Dazu kommt dıe Betonung SCH  CI kultureller Werte
Europas be1 deren Etablıerung das Christentum keıine unbedeutende
gespielt hat uch 1er geht s hauptsächlıch dıe kulturellen Werte
Kuropas AdUus westlicher 1 Der 1te des sehr ideenreichen und
interessante Buches .„DIie kulturellen Werte Europas VON Hans Joas und
aus 1egandt musste eher „D1ie kulturellen Werte des Abendlandes
oder ‚„„Westeuropas”“ heißen

Obwohl SIC sehr oftZpfer VON Ideologısıerungen und Abgrenzungs-
strategıen wurde findet OC wıieder SIN Thematisıerung der rage
der Ost West-Unterschliede Gerhard Podskalsky beispielsweıise lokalı-

dıe wıichtigste Dıfferenz der theologıschen Entwıcklung zwıschen
Ost und West der tellung der Phılosophiıe gesamtkırchliıchen SYyS-
tem Was das Bıld der jeweılıgen Kırche hıs heute entscheı1dend
Mre dıe etarke Eiınbeziehung der Phılosophie der theologıschen Arbeıt
wurde dıe westliche Theologıe selbstkritischer reflex1iver un INNOWV.  1ver
als dıe orthodoxe patrıstische theologıische Iradıtıon Man ann jedoch
SA abnehmende Tendenz be1l der uCcC ach relıg1ösen (Ost West Unter-
schleden den etzten Jahrzehnten AdUus westlicher IC feststellen uch
dıe und Weılse diıeser Versuche hat sıch gewandelt iıne Verlagerung
der Rezeption auf Geme1insamkeıten VON (Ost und West und C1N1C damıt C111-

hergehende Neubewertung ist verzeichnen So wurde neuerdings dem
Phänomen der „humanıstischen Theologıe Byzanz orößere Aufmerk-

Hans Joas/Klaus Wiegandt Heg.) DIie kulturellen erte Europas Frankfurt Maın
2005
Gerhard Podskalsky Zur Hermeneutıik des theologıschen UOst-West-Gesprächs hıstorıscher
Perspektive (Erfurter Vorträge ZUT Kulturgeschichte des rthodoxen Christentums Erfurt
2002
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samkeıt geschenkt, Was eıne fruchtbare rundlage ZA1E Verständigung mıt
der westlıchen Theologıe bılden könnte.*

Irotz cdieser Perspektivenänderung sınd dıe auf vielen Ebenen noch
lokalısıerenden Dıfferenzen zwıschen östlıchem und westliıchem Chrıisten-
{u  =) nıcht eugnen Um mehr ollten S1€e. in uUuNseTICEL ökumeniıschen und
pluralıstıschen Epoche nıcht In Vergessenheıt geraten, we1l Ss1e gerade die
soz1okulturelle Eıgenart des jeweılıgen Zweı1gs des Christentums doku-
mentieren. auscha ausgedrückt: Hauptgrund dieser och bestehenden
Dıfferenzen ist dıe grundsätzlıch unterschiedliche Entwicklung in (Jsf- und
Westeuropa, insbesondere se1t dem Begınn der Neuzeıt, auch WE das
abendländısche Christentum bereits 1im Miıttelalter Vo byzantınıschen
Christentum in vielerle1 Hınsıcht verschıeden W dl. Im orthodoxen Osten
un Südosten Europas fanden beispielsweise keıne Reformatıon, w1ssen-
SCHha  1C Revolution, Französısche Revolution und ärung
IDiese für Westeuropa bahnbrechenden Entwıicklungen beeinflussten den
(Osten und Südosten 1U CAUSCH als Wıderhall und eingeschränkter Ein-
uss Da Ss1e jedoch nıcht als endogene Phänomene erlebt wurden, ist ZWar

VOoNn Eınflüssen, aber nıcht VON konsequenten mwälzungen sprechen.
DIe massıve Kraft tehlte, die anderem das Bıld des westeuropäischen
Chrıstentums, sowohl des römisch-katholischen als auch des protestan-
tischen, entscheıdend und langfristig pragte asse1lbe gılt auch für dıe Ver-
wissenschaftlıchung der Theologıe, dıie ZWaTr 1im Westen se1it dem Hochmuit-
telalter systematisch begonnen hatte und sıch in den arau folgenden
Jahrhunderten weıtestgehend etablıerte. Es ist deshalb eın Zufall, dass,

der Exıstenz VON wissenschaftlich-theologischen Eiınriıchtungen in der
orthodoxen Welt, mehrere orthodoxe Kırchenvertreter und Theologen bıs
heute och dıe w1issenschaftlıche Theologıie als Produkt des estens
argumentieren und polemisıeren. 1ge Dıfferenzierungen implizıeren Je-
doch keine wertende Demarkatıon zwıschen den beiden Teılen des europäl-
schen Christentums. S1e welsen Ur auf iıhre dıvergenten, Aaus soz1ıch1isto-
rıschen Gründen vielleicht unausweıiıchlichen Entwicklungsprozesse und
deren Konsequenzen hın

Gerhard Podskalsky, Von Photios Bessarıon. Der Vorrang humanıstisch geprägter
Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung, Wıesbaden 2003
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Die Konsequenzen der Aufklärung In Westeuropa
Vor dem Hıntergrund diıeser Entwıcklungen soll in diesem Aufsatz der

Aufklärung ogrößere Aufmerksamke1 geschenkt werden, dıie in ihrer Be-
deutung für das westeuropäische Christentum aufgrund des Misstrauens
gegenüber Autorıtäten. Iradıtıonen und Relıgionen und der Zelebrierung
der Freiheit des autonomen Individuums einmalıg ıne Verbreıitung
der een der u  ärung gab CS auch INn anderen Regionen der Welt, W1Ie in
den USAÄA doch WAalTCcll dıe dortigen Konsequenzen eutlc verschlieden
VON denjen1gen auf westeuropäischem oden, anderem mıt IC auf
das Christentum und die anderen Religi0nen.” Summarısch ann sıcherlich
behauptet werden, dass das westeuropälische Christentum heutzutage
grundsätzlıch als e1n post-auIklärerisches Christentum erscheint. Was be-
deutet das aber? Die ede ist 1er nıcht prımär VoNn der „protestantischen
Aufklärung  o  ’ nämlıch der theologıschen ichtung, dıie sıch für-dıie Npas-
SUNns der cCNrıstlıchen Te dıe Aufklärung einsetzte; ebenso wen1g VON

der ‚katholıschen Aufklärung”, dıe Reformbestrebungen innerhalb der
Römisch-katholischen Kırche einleıtete und dıe Übereinstimmung VOoN
christlichem Glauben und Vernunfit postulierte. Es geht vielmehr dıe
langfrıstigen Wandlungsprozesse in mehreren Bereıchen, die dem
egr1 und dem Phänomen „Aufklärung“ als sozlaler, geistiger und indıv1-
dueller Emanzıpati1onsprozess subsumilert werden: die JIrennung VON ge1st-
lıcher und weltlicher aCcC die relig1öse Neutralıtät des Staates, dıe indı-
viduellen Menschenrechte und dıie Wahlfreiheit (unter anderem bezüglıch
relıg1öser Präferenzen), die J1oleranz, der relıg1öse Pluralısmus, der Kr
tische Umgang mıt den CANrıstliıchen Quellen und der ITradıtion. dıe Ratıo-
nalısıerung der christliıchen Botschaft und die Krıtik Aberglauben
(„Vernunftrelig10n‘‘), dıe Öffnung den nıcht-christlichen Relıg10nen und
SCHAHNEHILIC die zunehmende gesellschaftlıche Säkularısierung, ausgedrückt
entweder In der ontologıschen Aufwertung des DiesseıIlts und der Verwelt-
iıchung des Christentums oder 1ın der Eınschränkung dessen sOz1aler

Es ist hınlänglıch bekannt, dass die Aufklärung unterschiedlicher Kritik
1m Westen ausgeselzt W,  9 WI1IeEe 5 selıtens Schleiermachers Ö

während der Romantık oder spater 1m Jahrhunder: im Rahmen
der „Krıtischen Theorıie‘‘ Horkhe1imer, Adorno) und der Postmo-
erne Etliıche ihrer Postulate, W1e der Ratıonalısmus, der Geschichts-

Henry May, The Enlıghtenmen: iın Ämerica, Oxford 1978
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Optim1ısmus oder der determinıstisch konzıpılerte Säkularısıerungsprozess,
wurden dementsprechend nachträglıc grundlegend modifizıert oder auch
DECU formuhert. Irotzdem hatte S1e eınen CNOTINCN und nachhaltıgen Eın-
uSsSs auf das westeuropälische Christentum insgesamt, der bıs heute in
mehreren Instanzen eutiie beobachten ist Beıispielsweıise stellt der
kritische Umgang mıt christliıchen Quellen, WI1Ie der 1bel, nunmehr eiıne
Selbstverständlichkeit sowohl be1 Protestanten als auch be1l Katholiken dar,
eiıne Entwicklung, die ohne den Faktor „Aufklärung“ weder denkbar noch
nachvollziehbar ware asselbe gılt für dıie Beziehungen zwıschen ]äu-
igen und relıg1ösen Institutionen. Die Autorıtät der Letzteren erscheımnt
heute In eiınem AC we1l 1E indıyvıduelle Präferenzen und Wahl-
möglıchkeıten der Gläubigen nıcht kategorisch ablehnen und ausschlıießen
annn DıiIie Subjektivierung des auDens und dıe Pluralısıerung der Werte-
vorstellungen Warcn somıt wichtige Kennzeıichen der oderne, die tradıt10-
ne relıg1öse Autorıitäten in eiıne t1efe Krıse stürzten.® FEın welılteres Be1-
spiel: In der Taambe der Europäischen Verfassung VO  , 2004 wurden
sowohl die relız1ösen, kulturellen un! humanıstischen Werte deru_
ropäischen Kultur betont, insbesondere dıie „unyverletzlichen Un UMNVeEeral-
Herlichen Rechte des Menschen SOWILE Freiheit, Demokratıie, Gleichheit un
Rechtsstaatlichkeit“.' Es erübrıgt sıch 9 dass dıe letztgenannten
Werte hauptsächlıch aUus dem FErbe der Aufklärung tammen wıederum
eine ausdrückliche Anerkennung der Bedeutung der Aufklärung für Europa.
Schließlic ermöglıchte die Aufklärung be1l den ıstlıchen rtchen in
Westeuropa einem beträchtliıchen rad einen besonderen Umgang mıiıt
der oderne., S! dass diese nıcht unbedingt als Drohung und Katastrophe
für das christliche Establıshment wahrgenommen wurde. Das weıtgehende
Fehlen eines einflussreichen Fundamentalısmus als antımodernıstische
ıchtung ın Westeuropa 1im Unterschie: den USA INa vielleicht den
Sonderfall Westeuropa in ezug auf elıgıon verdeutlichen,® das sıch N

seınen besonderen E  rungen muıt der oderne entsprechend ent-
wıickelte.

eltler Berger, Der wang ZUrTr Häresıe. elıgıon in der pluralıstıschen Gesellsc
reıburg 1m re1sgau 1992
Europäische Union, ag ber ıne Verfassung für Europa, Luxemburg 2005,
(Grace Davıe, Kurope: The Exceptiona: (CCase. Parameters of Faıth In the Odern (0)8
London 2002:S
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Unterschiede zwischen Ööstlichem UN westlichem Christentum als olge
der Aufklärung

erfen WITr 1UN eiınen SCHNAUCICH IC auf das orthodoxe Chrıistentum
1m (Osten un Südosten Europas. Sıcher ist zunächst, dass die dortigen Kul-

WwWI1Ie auch dıe jeweılıgen orthodoxen Kırchen den FEinfluss der utklä-
rung HIC unterschiedliche Kanäle und auf verschliedenen Ebenen schon
1m Jahrhunder spüren bekamen Dies tellte den Begınn eines lang-
wlier1ıgen on innerhalb jener Gesellschaften dar und 7 Wal zwıschen
den Gegnern (Mehrheıt) und den Befürwortern (Mınderheıt) utftkläre-
rischer eecn, dıie unterschiedlichen soOz1alen Schıichten angehörten.” O_
dox1e und ufklärung trotzdem keine prior gegensätzlichen un
völlıg inkompatıblen Größen Es gab eine ©1 VON emmiınenten und gebil-
deten orthodoxen erıkern, dıie sıch für aufklärerische een (z.B Tole-
ranz) interessierten, eiıne Anbindung VON Aufklärung und orthodoxer Tadı-
t10N anstrebten un:! Sschheblıc eıne gemäßıigte hıs charfe Krıtik den
überlheferten Strukturen in Kırche und Gesellschaft übten!® der Mos-
kauer Metropolıit Platon LevSın (1737=-1812).* S1e machten sıch jedoch
nıcht die sozlalkrıtische, ikonoklastische Radikalität und den ausgeprägten
Antıklerikalısmus der Aufklärung i1gen 1ıne pannung zwıschen
Aufklärung und rthodoxı1e 4 B or also bestehen und kennzeıchnete tlıche
iıdeologische Debatten auch während des Jahrhunderts (z.B zwıschen
Slavophılen und Westlern iın Russland**) und darüber hınaus. Dies hatte
unmıiıttelbare Konsequenzen für che tatsächlıche Wırkung der een der
Aufklärung In Kırche und Gesellschaft Es ann deshalb behauptet werden,
dass dıe Aufklärung 1m orthodoxen Osten un:! Südosten Kuropas begrenzte

Hans-Dieter Döpmann, DiIie Russısche Orthodoxe Kırche in Geschichte und egenwart,
Berlıin 1977, 109-146: Conrad Grau, „Aufklärung und orthodoxe Kırche in Rußland
ter eter 66 in Reinalter He.) Gesellschaft un! Kultur ıttel-, (J)st- und Suüdosteuro-
Das 1m 18 un: beginnenden Jahrhundert Festschrift für TIG Donnert 7u 65 (Je-
burtstag, Frankfurt Maın 1994, 23—34:; Vasılios Makrides. DIie relıg1öse Kriıtik
kopernıkanıschen In Griechenland zwıschen 1794 und FT Aspekte griechisch-
orthodoxer Apologetık angesichts naturwissenschaftlıcher Fortschrıtte, Frankfurt

10
Maın 995
Paschalis Kitromilides, The Enlıghtenmen! Socı1al Criticism: 10s1pos Moilisiodax and
TE Culture 1ın the Eıghteenth Century, Princeton, NJ 1992

Papmehl, Metropolıtan Platon of MOoOsScCoOow etr Levshıiın, 1737-1812): The Enlıght-
12

ned Prelate, Scholar and ucator, Newtonville, 1983
Ivan Kireevsktij], „Über das Wesen der europäischen Kultur und ıhr Verhältnis ZUT ruSss1i-
schen (1  y 1n T'schizewski/D. roh Heg.) kEuropa und Russland exte ZU Prob-
lem des westeuropäischen und russıschen Selbstverständnisses, armstaı 1959, 248—
298
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Einflussmöglichkeıiten fand Dies ist zunächst verständlıch. da dıie utklä-
rung Aaus dem Westen Europas tammte und VO  —_ Anftang den me1lsten
Orthodoxen qals gefährlıch erschıen. olge Warcn grundlegende Unter-
chiede In der welteren Entwıcklung des östlıchen un: westlichen Chriıs-
tentums, VOIN denen dıe me1nes Erachtens wichtigsten 1rz erläutert werden
sollen

Dies betrifft In erster Linıe das ema ‚„SYäkularısıerung””, dıe g -
SCNIC  1C gesehen ın Westeuropa eiıne besondere Prägung rhielt und
zugle1ic paradıgmatısc für dıe gesamte westeuropäische relıg1öse Ent-
wicklung während der Neuzeıt und der oderne 1e€ DiIie Etappe der Auf-
klärung als weıtgehende Lıberalısıerung VON der kırchliıchen Kontrolle und
Autorıität und als Beıtrag ZUTr Idee der Mechanısierung und Entzauberung
des W al VON entscheıdender Bedeutung in diesem Prozess. Inso-
fern ist CS eın Zufall, ass dıie Säkularısıerung heutzutage als (west-)euro-
päıischer „Sonderweg“ o1lt, der sıch SsOmıt VON den relevanten Entwıcklun-
SCH in anderen Teıllen der Welt grundsätzlıch unterscheidet.!® I heser
Unterschıie CH auch das orthodoxe (Ost- und Südosteuropa, obwohl
diıese Tatsache immer wlieder in Vergessenheıt geraten TO ATOLZ des
inzwıschen CNOTTIEN Einflusses des Globalısıerungsprozesses und der ogröße-
IcHh Kommuniıikatıon zwıschen (Ost und West in Europa, lassen sıch ZWI1-
schen ihnen noch ennenswerte Unterschiede feststellen, insbesondere W ds$S

den Glauben Gott, den ırchgang SOWI1E dıe Staat-Kırche-Beziehungen
anbelangt. Dies bedeutet siıcherlich nıcht, ass dıie Säkularısiıerung in ortho-
doxen Kulturen gänzlıc oder dass diese t1ief rel1g1Ös und tradıt1onsge-
bunden bleiben Irotzdem handelt Gs sıch eine besondere Oorm VOI

äkularısıerung, dıe sıch in vielerleı Hınsıcht VON der westeuropälischen
untersche1idet 1jer sSEe1 nebenbe1 geESsagl, ass auch Westeuropa In dieser
Hınsıcht nıcht einnNe1itlc ıst (vgl den Fall Irland/Nordirland). DIe noch
enNnlende are Irennung zwıschen Staat und Kırche in orthodoxen Ländern
dokumentiert beispielsweıse eutlic diese ATeıl feinen Unterschıiede.
Aasse1lbe betrifft das damıt verwandte Phänomen des Antıklerıkalısmus.
das In Westeuropa eine virulente ase mıt welıltreichenden Konsequenzen
für dıie Instıtution Kırche nach der Aufklärung rlebte Dort hatten WIT den
Übergang VON 11Iusen antıkleriıkalen Strömungen und een bıs hın ZUTr

13 Davie, Kurope, 13—16, IS=TJ: Hartmut Lehmann, Säkularısıerung. Der europäische SONn-
derweg in Sachen Religi0on, Göttingen 2004
Vasılıos Makrıides, ‚‚„Orthodoxes (Ost- und Südosteuropa: Ausnahmeftall der Besonder-
he1it?“*, 1n Eberhard/Chr Luebhke (Hg.), Die 1e Europas Identitäten und Räume
(Le1ipz1ıg) ‚erscheıint
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Vereinnahmung des Antıklerikalismus In das Programm mancher polı-
tischer Parteien und Ideologıen. Im orthodoxen Osten 1e jedoch dieser
Übergang 1im Wesentliıchen AauS, WädasSs dıe Popularıtät des (nıederen) erus
De1l der Bevölkerung teilweılise Trklärt Selbst 1mM usslanı VOTI der Oktober-
revolution WAar der Antıklerikalısmus eher chwach und begrenzt 1m egen-
Satz Westeuropa der Antıklerikaliısmus der kommunistischen Periode
War jedoch eın anderer, der zentral und nıcht Aaus den edurIinıs-
SCI) der Gesellschaft sıch gewachsen war. !> Diese Unterschiede welsen
wiıederum auf konkrete Dıfferenzen In der soziohıistorischen und relıg1ösen
Entwıcklung zwıschen Ost und West hın, insbesondere 1mM Gefolge der
Aufklärung.

Eın welıterer Bereich. In dem dıe Aufklärung wen1g Eıinfluss auf das
Orthodoxe Christentum hatte, bezieht sıch auf den hıstorisch-kritischen
Umgang mıt der eigenen Vergangenheıt. Urc dıe hıstorıische Aufarbe1-
(ung der CNrıstliıchen Quellen, dıe Entdeckung der nıcht-christlichen el1-
g]1onen und ihrer Geschichte und die Versuche eiıne VON der OSge-
löste Chronologıe der Welt wurden dıe Fundamente der modernen
Relıgionsgeschichte eleg Der Beıtrag der ufklärung ZUT Hiıstorisie-
IUn des Christentums und der Reliıg10nen insgesamt War VOoN eNOÖOTIMNET Be-
deutung Die 1bel, die cCNrıstlıche Tradıtion. dıie Kırchenväter und andere
herausragende Persönlıchkeıiten der chrıistliıchen Vergangenheıt SOWIE dıe
Konzılbeschlüsse wurden emgemä einer krıtiıschen vergleichenden Un-
tersuchung unterzogen und hıstorisliert. Dıiese bahnbrechende Einsicht be-
deutete gleichzeıtig den Einbruch des Hıstorismus in dıe Theologıe, der,

anfänglıcher Spannungen und onflıkte, ZuUuerst den Protestantismus
und später den römıschen Katholızısmus, Jjeweıls auftf unterschiedliche
Weıse, maßgeblich beeiflusste.!” Das lässt sıch insbesondere 1im Rahmen
der bereıts weıtestgehend etablıerten Bıbelkritik teststellen, dıie heute
ohl in protestantischen als auch In römıisch-katholischen Kreıisen eine
Selbstverständlichkeit darstellt DIie moderne Hermeneutık hat zudem dıe
Verbindung zwıschen Vergangenheit und Gegenwart autf eiıne völlıg NECUEC
Basıs gestellt, die eıne tiefere Reflex1ion der Überlieferung <  VÄR
emgemä werden dıe daraus erwachsenen normatıven Aussagen anders

| 5 Gregory Freeze, „A Case of Stunted Antıclericalısm Clergy and D5ocıety In Imperi1al
Russı1a”, European Studies Review 13 (1983) 1V

16 Hans Kippenberg, DIe Entdeckung der Relıgionsgeschichte. Religionswissenschaft
un: Moderne, München 1997, FRZ56

| / Michael Murrmann-Kahl, DIie entzauberte Heıilsgeschichte. Der Hıstorismus erobert dıe
Theologie Gjüterslioh 9972
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interpretiert und ıIn moderne Kategorıien übersetzt. e1ım orthodoxen TIS-
tentum stellt sıch jedoch dıe Sıtuation anders dar. ıne solche Hıstorisie-
IunNns der eigenen Iradıtion hat schleppend stattgefunden, 1e sehr be-
grenzt und konnte bısher eın entscheidender Faktor für eiıne wirklıche
Neubesinnung in der Theologıe werden !® Die Herausforderungen der
dernen Hermeneutik und das Nachdenken über dıe eigene Tradıtion, abge-
sehen VOIN wenıgen Ausnahmen, Ssınd In vielen entsche1ıdenden Punkten be1
den rthodoxen ausgeblieben.'” nsofern beherrschen och Iradıtionalıs-
IMNUusS, Vergangenheıitsmystik, Sehnsucht ach eiıner idyllıschen und iıdealı-
s1erten Vergangenheıt und eın normatıver mıt der eigenen (Ge-
schichte die orthodox-christliıche Theologıe und Kırche.*% Das wiırd aus

dem orthodoxen Umgang mıt der WI1Ie auch mıt den Kırchenvätern
CHHIS denen eıne überragende Funktion als zeıtlose Autorıitäten zute1l
wird.?! Aus dıesem TUN:! lässt sıch oftmals in orthodoxen Kreisen O1
gendes Phänomen beobachten Es werden moderne TODIEmMe mıt eiıner 1m
Wesentlıchen vormodernen Argumentatıon und Denkweise angesprochen
un dıskutiert, dıe nıcht als er1öse ankos, sondern AA Quintessenz der
Orthodoxı1e gegenüber den christlichen Kırchen Westeuropas hochstilısıert
werden. Das orthodoxe Christentum scheınt ın weıten Teıilen mıt eıner sSOl-
chen Strategie sehr zufrieden und selbstgenügsam SseIN. All 1e68$ edeu-
tet jedoch eınen wichtigen Unterscheidungsfaktor den westeuropäıischen
Kırchen, der be1l interchrıistlıchen Kontakten und Beratungen csehr oft ZU

Vorscheıin kommt un: der anderem auf den oben erwähnten fehlen-
den FEıinfluss der Aufklärung zurückgeführt werden annn

Damıt verbunden ist weıterhın dıe rage ach dem Umgang mıt und
der Vermittlung der christliıchen Wahrheit und deren Exklusıvıtät, eın in der
Tat schwıier1iges Unterfangen während der Kırchengeschichte.
Interessanterwelse lösten sıch dıe Kırchen In Westeuropa 1m auTtfe der
Neuzeıt und der oderne VO  —; einem normatıven und absoluten Umgang
| X Theodore Stylianopoulos, .„Historical Studies and Orthodox eOology the Problem Dr

Hıstory for Oodoxy””, The Greek Orthodox Theologıca Review (1967)
| Assaad Kattan, 98  rthodoxe eologıe und moderne Hermeneutıik"“, Catholica

(2005), 6786
20 Sabrina amet, „Ahe Way Were and Should be Agaın” European Orthodox

Churches and the ‚Idyllıc Past®“, 1nN: Byrnes/P. Katzenstein elıgıon In A

EKxpandıng kurope, Cambridge 2006. 1482175
Vasılios Makrides, .„Dıe Autorıtät und Normativıtät der Tradıtion“, 1ın Chr Bultmann/
( März/Vasıilios Makrides (Hg.), Heılıge Schritften Ursprung, Geltung und (Ge-
brauch, Münster 2005, 72-85; 228920 ferner James Dunn (Hg.), Auslegung der

In orthodoxer und westlicher Perspektive, übıngen 2000
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mıt der christliıchen ahrne1 und deren Vermittlung. DiIie der Herme-
neutık, insbesondere mıt dem Begreıfen des unausweıchliıchen zeitliıchen
stands zwıschen Vergangenheıt un: Gegenwart 1im Prozess des Verste-
hens und der Notwendigkeıt eıner AÄnderung der Vermittlungsstrategıien,
WAarTr hıer einschne1idend und pragte dıe arau olgende theologische eTfle-
X10N. DIies geschah zunächst in gröberem Maße be1 den rotestanten, W1IEe
be1l Lessing (1729—-1781), dıe siıch mıt der Entwicklung der eigenen
Reflexion der Theologıe VOoNn der Offenbarungsreligion lösten und dıie Idee
eiıner natürlıchen elıgıon propagıerten. Das Studium der christlıchen
Dokumente könnte insofern ohne ezug auf dıe dIC ach absoluter
ahrheı geschehen. Irotz großer TODIeme und langer Wiıderstände (vgl
dıe Enzyklıka yllabus Errorum VON aps 1US VO  — geschah
dieser Bruch be1 den Katholiıken stufenwe1lse und etablhıerte sıch erheblich
späater, insbesondere ach der Öffnung ZUT oderne, dıie das 7 weiıte
Vatıkanısche Konzıil (1962—-1965) in Gang setzte Dieser Prozess Wr nıcht
mıt einem Verlust der eigenen Autorıtät und Wahrheıitsansprüche verbun-
den; sondern mıiıt eiıner Anderung der Strategie ihrer Vermittlung, die NUN-

mehr perspektivisch geschah, be1 Anerkennung des Rechts des Indıvı-
duums auftf IDissens und dıvergierende Ansıchten. Dies ging mıt eiıner
Öffnung der Römisch-katholıschen Kırche ZUT globalısıerten Welt und
deren Herausforderungen, WIEe dem Pluralısmus, dem Multikulturalismus
und der Zivilgesellschaft einher.“ Dıie Betonung der transnationalen Dımen-
S10N eINes globalen Katholizısmus (vgl die entsprechende VON aps
Johannes Paul 11.) gehörte auch dieser Umstellung.*“ All diese langfrıs-
tigen Entwıcklungen geschahen 1m Gefolge eıner* VOIN hıstorischen
epochalen Ereignissen einschließlic der ufklärung. Hıer wıederum Ssiınd
dıie Unterschiede ZU rthodoxen Christentum mehr als eutilic O_
doxe Kırchen gehen och VON einem normatıven und exklusıyven Wahr-
heitsverständnıs duUS, das Ss1e immer wıeder in den Begegnungen mıt ande-
Icn Chrıisten und Nıchtchrıisten 7U USdruc bringen. Diese generelle
Stellungnahme entspricht eher dem Normalfall be1l orthodoxen Chrısten: 6S

handelt sıch also nıcht NUTr eine 1C VON orthodoxen Rıgoristen/Fun-

” Jürgen Habermas/Joseph Katzınger, Dialektik der Säkularısıerung. ber Vernunft und
elıgıon, Freıburg 1mM Breisgau 2005, 39-_60

23 O0SEC CasanoVva, „Globalızıng Catholicısm and the Keturn ‚Unıiversal CHAurch.,
Hoeber Rudolph/J. Piscatoriı Transnational elıgıon and Fadıng States, Boulder,

1997, FT 143
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damentalısten.“* Selbst der bekannte russische eologe AdUus der Dıaspora,
George Florovsky (1893-1979),2 der jetzıge Ökumenische Patrıarch VON

Konstantiınopel Bartholomäus 126 und dıe offızıelle Russısche OdOXe
Kıirche?*' vertreten in verschlıedenen Ausprägungen eıne solche Posıiıtion.
uch W offenere und dıalogbereite Stimmen auf oMzıieller ene g_
außbert werden, weıicht 11Nan normalerweise VON der eigenen orthodoxen
Überlegenheit und Überzeugung, 1m Besıtz der christliıchen Wahrheit und
Authentizıtät Se1N, keinen Schriutt ab Es handelt sıch einen Absolut-
heı1ts- und Exklusıvıtätsanspruch, der auTtf sehr tradıtıonelle, beinahe O..

derne Weise gegenüber Andersgläubigen vertreten WIrd, Wäas wıederum in
dieser Form be1 den westeuropälischen Kırchen der Gegenwart UuNuDIIIC ist
Diesen Unterschie: begriffen insbesondere dıe Protestanten euülicN-
sSten in den etzten Jahren 1m Rahmen des Weltkırchenrates, der auch mıt

VO  — rthodoxen 948 1Ns en gerufen worden WAärl. ach der OL
versammlung des Weltkıirchenrates ıIn C'anberra (1991) wurden verschle-
ene orthodoxe Reaktıonen und ZWAarTr auftf offızıeller Basıs dıe
Arbeıtswelse und dıe 1ele der ökumeniıschen ewegung immer lauter.
Unter dem zusätzlıchen TUC konservatıver Kreise verheßen ZWEeI ortho-
doxe Kırchen (dıe VONH Georglien 1997 und VON Bulgarıen den Welt-
kırchenrat, wobel der unsch be1l anderen orthodoxen Kırchen, asse1lbe

unternehmen, ebenfalls spuren WAär. ach langen Verhandlungen und
dem Eınsatz e1ines spezliellen Komuitees über dıe Bedingungen einer ortho-
doxen Miıtglıedschaft 1m Wel  ırchenrat ZUT möglıchen Beseılitigung dieses
roblems. bekräftigten Ende dıie Orthodoxen iıhre Sonderstellung inner-
halb dieser internatiıonalen Kırchenorganisatıon und bekamen verschıedene

Vasılıo0s Makrides, „Aspects of TeEE.| TthOdOX Fundamentalısm“, Orthodoxes Forum
(1991), 49—72; Christopher Selbach, „The Orthodox Church In 'ost-Communist Russıa

and her Perception of the West Search for Self in the Face of er  .. Zeıtschrift für
Relıg1onswissenschaft (2002), 13L1

25 arl Christian eimy, .„„Dıie Orthodoxe Theologıe in krıtıscher Selbstdarstellung”‘, Kırche

26
1M sten 28 (1985), 59, Anm
Victoria Clark, Why Angels Fall Journey Through Orthodox Europe Irom Byzantıum

KOSOVO, London 2000, 41A
X} Vgl das offizielle OKumen: „Grundprinzıpien der Beziıehung der Russıschen rtho-

doxen Kırche Andersgläubigen” (Osnovnye PIINC1IDY otnoCen1Ja Russko] Pravoslavno]
Cerkvı inOslav1ıju) der Bıschofssynode der Russıiıschen rthodoxen Kırche (Moskau,
13216 August Z Die Orthodoxe Kırche ist che wahre Kırche stl, dıe Von
uUNseTeEIN Herrn und Retter Selbst geschaffen ist 1E Die OdOXe IC ist dıe
wahre Iche, in der diıe Heılıge Überlieferung und dıe der rettenden na (Gjottes
unverletzt EW sınd. S1e hat das heilıge FEFrbe der Apostel und eılıgen ater in se1lner
Ganzheit und eınhe1 bewahrt.“ (http://www.mospat.ru/iındex.php ?mıd=91) | Download-
Datum Maı
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Zugeständnıisse, dıe mıt iıhrer Wahrheitsexklusivıtät besser vereinbar SiInd
ZU Unmut vieler Protestanten, dıe diese Entwicklung als Kapıtulatıon

des Weltkirchenrates VOT den Wünschen der rthodoxen ansahen.*® Diese
offenkundıge Dıvergenz bezeugt nochmals dıe unterschiedliche hıstorische
Entwıcklung und Artıkuhierung der jeweılıgen christlichen Kırchen und
iıhre andersartıgen Erfahrungen mıt epochalen Ereignissen, einschließlic
der B1  ärung.

1INe weıtere Besonderheıiıt be1l den UOrthodoxen. dıie 1ın den etzten
Jahrzehnten internatıional für Schlagzeıilen sorgte und dıie dırekt mıt dem
Erbe der u  ärung tun hat, erı das Problem der relıg1ösen Tole-
1LAallZ ach dem Kollaps des Ostblocks (1989—1991) un der dortigen rel1i-
o1ösen Renalissance entbrannte eın Konkurrenzkampf vielen Relıg1-
ONCM dıie Kontrolle der Landschaft Da einıge orthodoxe Kırchen
hıstorische Privilegien auf diesen Gebleten und VO Staat
unterstutz und privilegiert wurden, WIeE ZU Beispiel In ussland, führte
168 In mehreren Fällen einer Dıskrıminierung nıchtorthodoxer Kırchen
und anderer Relıgı1onen und emgemä Auseinandersetzungen un
Konflikten * asselbe Phänomen ist auch in anderen mehrheitlich ortho-
doxen Ländern beobachten, WIEe In Griechenland, das wıederholt
fehlender Toleranz gegenüber relıg1ösen Minderheiten (Z:B den Zeugen
ehOvas VOT dem Europäischen Gerichtsho In den etzten Jahrzehnten
stand.>° Hıer en WIT mıt sehr unterschiedlichen Konzepten der rel1-
g1ösen Koex1istenz und Toleranz t{un Im Gefolge der Aufklärung, dıe der
relıg1ösen Toleranz, Gleichheit der Religionen und der staatlıch regulıerten
friedlichen Relıg1i10nskoex1istenz CNOTINE Bedeutung beigemessen hat,
wurde in Westeuropa eıne andere Iradıtıon VO  —; Toleranz Realıtät. hne
etwalge noch bestehende TODIEMEe und Defizıte verschweıigen wollen,
bewiırkte ZU e1spie die ange Koex1istenz zwıschen Katholıken und
Protestanten (z.B In Deutschland eine einmalıge Konstellatıon, die späater
auch mıt der relıg1ösen Neutralıtät des Staates zusammenhıng. All 168

28 'amet, „The Way Were‘, 156159 Dazu uch verschiedene Artıkel ın The Ecume-
nıcal Review 51/4 (8)  er 55/1 (Januar und 56/2 DL ferner
Rısto Saarınen, „Ostkırchen und ÖOkumene Ende des Jahrhunderts”, Berlıiner
Theologische Zeıitschrift 18 (2001), VDDE

29 Dazu verschıedene Artıkel in der Zeıitschrift „Relıg10n, afe and Society  e (früher: elı-
g10N in Communist Lands)

30 Adamanltıa Pollis, „T'he ate, the Law, and Human Rıghts In odern Greece‘”. Human
Rıghts Quarterly (1987/) 587—614; dies., „‚Gree. atıona entity: Relıg10us Miınori1-
t1es, Rıghts, and European Norms“””, ournal of odern TEE'| Studies (1992), IT
195
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fehlte 1im orthodoxen (OOsten und Suüdosten Europas, das orthodoxe
Christentum dauerhaft staatlıchem Schutz stand und dessen priviıle-
g1erter Status nıe WITKI1C in rage gestellt War abgesehen VON der kom-
muniıistischen Periode, in der trotzdem dıe OdOXe Kırche auf besondere
WeIise VO Staat instrumentalısıert wurde. Es gab manche orthodoxe Jer1-
ker, W1e den Griechen Evgen10s oulgarıs (1716—1806), dıe mıt den aqauft-
klärerischen een relıg1öser Toleranz (von OC und Voltaıire)

jedoch In vielen kriıtischen Punkten voll in der tradıtıonellen ortho-
doxen Wahrheıitsexklusivıität standen und sıch dieser een sehr selektiv
und harmlos bedienten.*! Insofern ist A nıcht überraschend, ass dıie rtho-
doxen eın völlıg anderes Konzept VoN Beziehungen anderen Christen
und Nıchtchristen entwiıickelt aben, das sıch In konkreten praktıschen
aßnahmen nıederschlägt. Beıispielsweıise egen s1e viel Wert auf das Kon-
Zept des „„.kanonıschen Terriıtoriıums”, in dem 11UT dıe lokale Orthodoxe Kır-
che Alleinansprüche erhebt. das jedoch überhaupt nıcht auf Gegenseıtigkeıt
eru Mıiıt anderen Worten betrachten es Orthodoxe als normal, ihre e1ge-
NCN Kırchenniederlassungen und -gemeinden in den Jurisdiıktionen chrıistlhı-
cher Kıirchen In Westeuropa en und pflegen und dort, ande-
ICHN, orthodoxe 1SSion betreıben. Gleichzeıtig eanspruchen S$1e ihre
Ursprungsgebiete für sıch alleın und erschweren das en anderer dort
operlierender rel1ıg1öser Kırchen und Gruppen, oft mıt staatlıcher Unterstüt-
ZUNS. ıne solche Strategie, dıe miıt den eigenen Exklusıivıtäts- und ber-
legenheitsansprüchen aufs Engste verbunden 1st, verursacht erhebliche
TODIemMe in den europälischen interchrıstliıchen Bezıehungen. Eın Versuch,
diese Konflıktpunkte beseıtigen, bıldet dıie ‚„„Charta Oecumenica“‘ VON

2001, die 1m Rahmen der Konferenz Europäischer Kırchen entworfen, Je-
doch nıcht VON en orthodoxen Kırchen ANSCHOMIM wurde.

Eın welteres e1ispie soll nochmals diesen Unterschie: verdeutlichen:
Protestanten und Katholiıken 1im Westen Europas tellen heute oft ihre Kır-
chengebäude den orthodoxen Gemeı1inden für den Sonntagsgottesdienst
oder ZUT Zelebrierung großber Feste (Weıhnachten, ÖOstern) YVAS3S erfügung,
insbesondere WENN diese Gemeinden über keıne eigenen irchenräume
verfügen. Der umgeke  C Schritt In einem orthodoxen Land WI1Ie Griechen-
and oder usslan! ware aber völlıg undenkbar und ame eıner Profanie-
rung des orthodoxen Kırchengebäudes gleich! Dies zeiıgt eindrucks-

Martıiın Knapp, EvJen10s Vulgarıs 1im Einfluß der Aufklärung. Der Begrıff der Toleranz be1l
Vulgarıs und Voltaıire, Amsterdam 1984
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vollsten Was dıe chrıistlıchen elten ()st- und Westeuropa Bereıich
der Koex1istenz und Toleranz noch trennt

Schließlic soll ezug auf CIN1ISC besondere orthodoxe Demarkatıons-
dıskurse werden dıe das westeuropäische Chrıistentum und
dessen Kultur kritisch betrachten und GCIH eher pOS1IUVES Echo innerhalb
vieler orthodoxer Kreıise und auf OTMNzıeller kirchlicher ene eut-
Zzulage finden Es geht Cc1IN besonderes Diıiskursfe das auf der grundle-
genden Verschiedenheit VON Ost und West beruht und deren prinzıplelle
rel1g1öse WIC auch kulturelle Inkompatıbıilıtät postuhert. Solche Dıskurse
gab 6S auch mMutatis mutandıs 1 der Vergangenheıt INan en hıer etwa

dıe unterschiedlichen Ausprägungen der Slavophıiılen ı ussian des
Jahrhunderts und ihre 101 Westen Jedoch en die stufen-

Annäherung und die vermehrten Kontakte zwıschen den christlıchen
Kırchen EKuropa während des Jahrhunderts den Tuwachs olcher
tiwestlichen een und Orjıentierungen ermöglıcht dıie den etzten Jahren
C1NC regelrechte Kenalssance erlebten Man versucht e1 dıe „Dubstanz
des orthodoxen Zivilısationskomplexes westeuropälischer FEınflüsse

entdecken und den „immerwährenden“ Demarkationskriterien zwıschen
Ost und West auf den TUnN: gehen In diesem Rahmen gelten dıe ortho-
dox cNrıstliıche Tradıtion Uun! Kultur denen des estens weiı1t überlegen
DIe radıkalen mbruche und Wandlungen dıe dıe westeuropäische Neu-
zeıit und oderne pragten einschheblıc der Aufklärung, werden zudem
Aaus orthodox cCANrıstliıcher 1C als stufenwe1lse Etappen tiefen eka-
enz und systematıischen Entfernung VOIN den authentischeren TIN-
ZIDICH des orthodoxen Ostens betrachtet Mıiıt anderen Worten DIie genere
als elbstverständlich geltenden Errungenschaften des modernen West-
CUropDa dıie heute VON unıversaler Bedeutung Sınd werden Rahmen sol-
cher Dıskurse abgelehnt kritisiert und verworfen DIie Aufklärung wırd als

VON vielen Zeichen ograduellen Untergangsprozesses Westeuro-
Das und dessen fehlgeleıteter Entwicklung evaluıert dıe ein
nachahmungswürdiges odell für den orthodoxen Osten darstellen könnte
Paradıgmatıisch für solche Diskurse 1SLE das breıt rezıplerte Gesamtwerk des
griechischen Theologen und Phiılosophen Christos Yannaras (geb 33

Um Cc1in e1spie. NECMNNECIN In den etzten Jahren wurden zuneh-
mend verschledene orthodoxe Theorieansätze laut dıe verschledenen

32 Wıl VvVan den Bercken, Holy Russıa and Chrıistian Europe ast and West the Relig10us
eOlogy of Russıa London 999 I8IA

37 FLSLOS Yannaras, OdOXY and the West Brooklıine 2006
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Ausprägungen eiıne Irennung zwıschen elıgı1on und Kırche postulierten
und siıch die „Religionisierung“ des Chrıistentums WEeI-

deten DIie rthodox1e se1 In reiner Oorm UT eiıne Kırche und keine elı-
g10N. iıne „Religionisierung“ des orthodoxen Chrıistentums SE1 erst im (Ge-
olge verderblicher westeuropälischer Eınflüsse ach dem Großen Schıisma
VOoNn 1054 erfolgt, W ds$s allerdings dessen Bıld und Ausrichtung schlagartıg
andern konnte.** Die Unterschiede iın den jeweılıgen ÖOst- und estent-
wicklungen sind U SE mehr als euti1ic Als ich einen diesbezüglıchen Auf-
Satz verfasste. MIr der Herausgeber der Zeıtschrıift, Prof. Dr. CHhrIıs-
toph ar (Universıtät Bremen), bezeichnenderweıse, dıie Orthodoxe
Kırche bleibe in der Ka och einem vor-aufklärerischen Chrıistentum VCI-

haftet. Wäds allerdings nıcht ıchtig VOoNn den westlichen Christen bısher
wahrgenommen würde.

Abschliehende Bemerkungen
Abschließend soll betont werden, dass den VOTANSCSANSCHNCH Bemer-

kungen und festgestellten Unterschlıeden zwıschen (Ost und West 1m CUTO-

päıschen Christentum: keıne wertenden Absıchten zugrunde agen Mıiıt
deren Worten zielte dieser Aufsatz nıcht darauf ab, dıe Überlegenheit des
westlıchen Flügels des Christentums gegenüber dem Ööstlıchen Be-
WEIS tellen oder umgekehrt. Es e1Ing vielmehr dıe Lokalısıerung
ihrer Unterschiede und dıvergenter Entwicklungen eıspiıe der ufklä-
TuNg, deren Konsequenzen das jeweılige Profil der chrıistliıchen Kırchen bıs
heute pragen DIies wırd jedoch sehr oft 1im Rahmen der heutigen Ökumene
außer cht gelassen oder systematısch 1gnorlert, dass dıe ulturge-
schıichtliche peziıfi des orthodoxen Christentums weıtestgehend verdeckt
bleibt Diese Tatsache sollte auf der anderen Seıte nıcht ZUTN entsche1-
denden Trennungsfaktor 1m europälischen Christentum hochstilisıert WCI-

den Es 01g nıcht daraus, dass OrthodoxI1e und oderne (eimnschließlıch
der Aufklärung) völlıg ınkompatıbel Sınd, Was fälschlıcherweise viele FOr-
scher gemä einem schon überholten 1schee noch herausstreichen.

34 Vasılios Makrides, „Relıgıion, Kırche und Orthodoxie Aspekte orthodox-christlicher
Relıigionskritik”, Zeıtschrı für Religionswissenschaft 15 (2007) YÄCRT.

35 Krıtisch azu Vasılios Makrides, ‚„„Orthodox Chrıistianıity, Ratıonalızatıion. Modern1i-
zatıon: Reassessment””. in Roudometof/A. Agadjanian/J. Pankhurst Heg.) FEastern
Orthodoxy ın Gillobal Age, Walnut Creek 2005, 179—-209 uch Wassılios Klein, AADIE
Zukunft der rthodoxie“‘, in ON Mussinghoff/Th:. Bauer (Hg.), /ukunft der el1-
g10N in Europa, Berlın 2007, SO 78
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Selbs  ıtısche Stimmen WE auch moderat SInd vermehrt in den letz-
ten Jahren In orthodoxen Kontexten beobachten.®® ESs erübrigt sıch fast

dass sıch be1 den obigen Dıfferenzen hıstorısch gewach-
SCNC und deshalb unausweıchlıche, unterschiedliche Entwiıcklungslinien
handelt, die dıe chrıstlıchen Kırchen In Ost und West eingeschlagen en
Dies 1st jedoch eın Hınderungsgrund für dıe voranschreıtende interchrist-
C Kommuniıikatıon und Annäherung in Europa 1m Rahmen der Oku-
INENEC und der dıversen interchrıistliıchen Dıialoge OdOXe Dıasporage-
meıl1nden In Westeuropa und anderswo vermuiıtteln überwiıegend e1n anderes
Bıld, nämlıch das eINes orthodoxen Chrıstentums, das den Errungen-
schaften der oderne offen gegenübersteht und dıialogbereıit ist Östliches
und westliches Christentum en siıcherlich vieles geme1nsam, doch be-
deutet 1es e1le1De nıcht, ass s1e einNe1Itl1c und identisch Sind. Be1i nähe-
ICr Betrachtung fallen mehrere Unterschiıede autf vielen Ebenen sofort auf,
VON der theologischen Argumentatıon bıs hın ZU Umgang mıt der eigenen
Iradıtıon und deren Vermittlung. Diese vielleicht In Vergessenheıt BCTd-
ten TroNende Tatsache welist auf noch bestehende Dıfferenzen zwıschen
Ost und West SOWIEe deren Weıtertradıerung und wichtige Konsequenzen
hın, WI1Ie 1€6S$ anhand des Beıspiels des jeweıliıgen Eıinflusses der ufklä-
TUuNg in d1esem Aufsatz hoffentlich geze1igt worden ist

36 Pantelıs Kalaitzıdis, Oo00d0ELAX KOAL VEWTEQLKOTNTA. L I00AEYVOUEVA, en 2007:;
Kalaitzidis/N. Ntontos HE Uo00odo&La KL VEWTEQLKOTNTA, Athen 2007; Assaad
Kattan, „Urthodoxıe und einıge Herausforderungen der Moderne‘“, In Kaddor/
Mussinghoff/Ih. Bauer Heg.) Zukunft der elıgıon In Europa, Berlın 2007, 185—196
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