
Säkularısıerung un:
ökonomische Ökumene

P VON DBACH!

Finleitende rage Bedeutet Säkularistierung Entchristlichung
Das Wort „säkularısıeren“ bezeichnete im kıiırchlichen Sprachgebrauch

den Wechsel eines Öönchs VOoON seinem STALUS regularıs in den an eines
Weltpriesters, in den STALUS saecularıs. Im übertragenen Sınn wırd der Aus-
T „secularısıeren" wahrscheımlich zuerst be1 den Verhandlungen ZU

Westfälischen Frieden VoNnNn dem französıschen (Gesandten Longueville VCI-

wandt, ‚„„der damıt dıe ZUT Verhandlung stehende Liquıdation geistlıcher
Herrschaft bezeichnete. . .“°, Was auch dıe Eınzıehung katholıschen Kır-
chenguts Uurc protestantische Reichsstände einschlıeßen konnte. Damıt
erhält der Beegrıiff in den ugen der katholischen Kıirche eine negatıve Kon-

cnotatıon, bedeutet doch einen „schweren Eıingriff in ihre Rechte
Die negatıve Färbung der Ausdrucks ‚„Säkularısıerung" verstärkte sıch

iIm Zusammenhang des Reichsdeputationshauptschlusses VO Februar
803 Weıl deutsche Fürsten linksrheinische Besiıtzungen verloren hatten,
wurden S1e anderem Uurc kiırchliche Reichsstände abgefunden.
Dadurch wurden zahlreiche Klöster und iıhre Besiıtzungen SOWI1E anderes
Kırchengut ‚„„‚säkularısıert” und weltliıchen Fürsten zugeschlagen. Dıieser
„Beutezug“ weltlicher Fürsten konnte ın den ugen der Kırche UT als
illegıtimer Eingriff In ihre rechtmäßıgen Besıtzungen angesehen werden.
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Die Kırche usste sıch in der Opferrolle jener 1E ente1ignenden akKuları-
sıerungswelle ansehen WIE umgeke der Fürsten-Staat qals aC erschıen,
der sıch auf Kosten der Kırche urc dıe Ente1gnung kırchlichen Besıtzes
bereıicherte. Säkularısıerung bedeutete er für die Kırche einen UNSC-
heueren materijellen Verlust, dem der Gewıinn der Fürsten gegenüberstand.

Von dıiesem eDrauc des Wortes 1m Sınne eiıner Enteignung rechtmäßıg
zustehenden Besıtzes 1st 6c5S UT eın kleiner Schritt, dem Begriff eıne
kulturanalytısche Funktion zuzuwelsen. DiIie Kultur wırd als „säkularısıert"
eingestuft, we1l und insofern s1e sıch VON ihrer urzel: als dıie das (SHTIS-
tentum gılt, mehr und mehr entfernt hat und sıch nunmehr als „„verwelt-
lıchte“‘ Kultur präsentiert. Säkularısıerung meınt er sowohl den WEe-
der als schleichend oder rapıde empfundenen Prozess der „Verweltliıchung“
qlg auch den erreichten Tustand der „Entchristlichung‘‘. Anders als be1 dem
ursprünglıchen ebrauch, be1 dem INAal, jedenfalls materıell, eindeutiıg
zwıischen Gewıiınnern (Fürsten) und Verherern (Kırchen unterscheıden
kann, lässt sıch 1e68$ be1l dem übertragenen eDrauc nıcht ınfach
SCH Wer ware der Gewminner be1 elıner Entchrıistliıchung? uch hıer könnte
INan TE11NC ass der Verherer feststeht:; enn eindeut1ig Ist, dass der
FEıinfluss der Kırche bzw der Kırchen In der Öffentlichkeit zurückgegangen
ist och Wäds steht diesem abnehmenden Eıinfluss als (GGewınn gegenüber?
Und lässt sıch behaupten, dass dıe moderne „säkularısıerte" Kultur und die
cNrıstliche urzel der Gesellschaft in einen heißen Krıeg verwıckelt Sınd,
ass sıch also gleichsam dıie Kultur iıhre urzel kämpferıisch auf-
lehnt? Kann dıe urze]l dagegen ausrıchten oder ist Ss1e passıv ihrer
Zerstörung ausgesetzt? Wäre er eiıne entchrıstlichte Kultur der (Gewı1in-
Ner Ende des Säkularısıerungsprozesses”? Was hätte dıe Kultur als
Gewıinn davon, ass s1e ihre e1igene urzel ente1gnet hat?

Scäkularisierung als nde einer christlichen Zwangskultur?
Diese rage zunächst dahın, klären müuüssen, Was denn dıe christ-

1C urzel ist Stillschweigend wırd Ja vorausgesetzt, ass 1€6S$ eindeutig
klar ist Man ann ZUFr Beantwortung dieses Fragenkomplexes be1 dem
ursprünglıchen Wortgebrauch 1im Sınne der Ente1ignung Von geistlıchen
Territorien beginnen und iragen, ob dıe lıqgıdierende geistlıche Herr-
schaft eg1tim oder ıllegıtım ist oder ob a der{Z Posıtiven oder
Negatıven gereicht, WENN S$1e „gelistlıche Herrsc ausübt. Man wırd
schwerlich davon ausgehen könnqn, dass sıch dıe Entwicklung ge1st-
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lıchen Territorien und geistliıcher Herrschaft AdUus dem ursprünglichen N1e-
SCH des Evangelıums, also der Nachricht für dıe Armen, zwangsläu-
g erg1bt. 1elimenr ist S eher umgekehrt, ass gerade dıe usübung
weltlıcher Gewalt urc dıe Geistlichkeit oder auch dıe usübung ge1st-
lıcher Gewalt urc weltliche Herrscher das Evangelıum erheblich verdun-
kelt en Es ist also keineswegs e] dass mıt der Säkularısıerung 1im UuI-

sprüngliıchen Sınn des Wortes elne Enteignung geistlicher Kompetenz
einhergeht, sondern dass darın eiıne ogrobe Chance verborgen 1egt, dıe Auf-
merksamkeıt derP auf das der TC Wesentliche konzentrieren
und dıe weltliche Herrschaft als für diese Konzentration hemmend be-
reıfen. Säkularısıerung würde aher, verstanden, eine posıtıve edeu-
(ung erlangen, we1l dıie Kıirche nıcht auftf weltlıche aC. sondern auf
der aC des Evangelıums aufbaut.

Te11C ist die Entwiıcklung 1m Jahrhundert weder VON katholischer
noch VON reformatorischer Seıte esehen worden. Der e1igene Machtver-
lust wurde mıt Dechristianisierung gleichgesetzt, aber nıcht dıie kriıtische
rage gestellt, ob dıe aCcC dıe INan angeblıch verlor oder deren INan ent-

eıgnet wurde, auch tatsac  1C der acC ach notwendıg W dl. Dass 1im
Verlauf des Jahrhunderts Bewegungen entstanden, dıie dırekt auf dıie
Säkularısıerung ezug nahmen und S1€e 1m Siınne elıner bewussten Be-
schränkung des kırchlichen FEinflusses gebrauchten, konnte dıe kırchliıche
Skepsı1s gegenüber einer Säkularısıerung NUr rhöhen Die offenen Feınde
der Kırche(n) und des Christentums traten auf den Plan und forderten 7B
den Rückzug der arrer und der Kırchenleitungen AUS der UIS1IC ber
das Volksschulwesen.* Das In Vereinen zusammengeschlossene Freıden-
kertum hat dieser Front gekämpft, und 6S überrascht nıcht. ass 1er
auch dıe Forderung nach eiıner Irennung VON Staat und Kırche rhoben
wurde. Die Irennung ist mıt der Erwartung verknüpftt, dıe ırche(n und
iıhre FKEınflüsse schwächen. Man annn siıch den Sachverha dem kon-
kreten e1ispie verdeutlichen: Um eıne andere Schulpolıitik betreiben ZuU
können, erschıen 6S nötıg, dıie Schule VON der Kırche und ihrer HESLGC
lösen und einen Unterricht einzuführen, der VOoN der kirchlichen ora
emanzıplert ist Wenn dıe Schulaufsıicht nıcht mehr der RS oblıegt,
ann sS1e. Ur och dem Staat zufallen, der ohnehın Organısator der Schule
ist Unter dieser Voraussgtzung darf aber der Staat nıcht als “Cchristhcher::

Meın ater erzählte, ass se1n ater als Volksschullehrer auf einem hessischen orf unter
der Aufsıcht des Pfarrers StTanı! un! darüber nıcht durchgehend glücklich WAärl, sondern
zeıtwelse darunter ıtt.
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Staat In Erscheinung treten, we1l eıne Emanzıpatıon VoNn der Kırche
nıcht gelingen könnte. Wenn dies aber gılt, annn der Staat 1UT als ‚säkular‘
egriffen werden und dıe Irennung VON Staat und Kırche erscheıint UuSs-

weichlich > An dıe Stelle eiıner CANrıstiliıchen Zwangskultur müusste
deres treten

DD  > Formale Irennung Von Staat UNMi Kirche als ärkung2 einer Ideotlogie
Was aber könnte das seiın? Um den 1C für andere Möglıchkeıiten

schärfen, kann INan die Entwıcklung in der DDR als „gesellschaftlıches
Großlabo heranzıehen. Unbestreıitbar dürfte se1n, ass In den Bun-
desländern eiıne Entkıirchliıchung diagnostizieren ist Diese wırd SCIN auf
die relıg10nNsfeindliche Herrschaft zweler aufeiınander folgender Dıktaturen
zurückgeführt. es 1st die rage, ob diese Dıktaturen nıcht ınfach en
gelegt aben, W as schon längst eingeriıssen WAr. Aufgrund des VO  — Lucı1an
Olscher herausgegebenen „Datenatlas ZUT relız1ösen Geographie im PIO-
testantıschen Deutschland‘‘® stellt C'laudıa Enders fest, ass dıe ‚„Entkırch-
iıchung Ostdeutschlands älter als dıe ist. Dieser Tatbestand .„„deutet
darauf hın, ass nıcht der Soz1alısmus dıe Kırchenloyalıtät der protestan-
tischen Bevölkerung untergrub, sondern ass eiıne schon ange vorhan-
ene Kıirchendistanz der Akzeptanz des Soz1lalısmus be1 weıten Teılen der
Bevölkerung den Weg bereıitete‘‘./ Die Diıktaturen, VOT em dıe SED-Herr-
schaft, ernteten lediglich dıie ‚„Früchte‘‘ cdieser rüheren Abwendung VO  m der
Kırche ıne Dechristianisierung War Ja Sahz 1im Sınn des polıtisch Gewoll-
ten und brauchte VON Seliten der Polıtiık 11UT noch verstärkt werden. Das
WAar in der eıt der braunen Dıktatur noch nıcht Sanz offensichtlich. we1ıl
einmal 11UT ZWOre ZUT Verfügung standen und we1l TU} anderen außer-
IC Strukturen relatıv unbeschadet weıter bestanden.

In der eıt der ED-Herrscha konnte aber angefangen VON einernde-
rung der Minanzıellen Grundlagen der Kıirchen bıs ZUT systematısch urch-
organısıerten Entfremdung der heranwachsenden Generationen VO T1S-
tentum e1in auch statıstısch erheblich uCcC Schlagender „ErTo 1im

Vgl {wa dıe eutsche Gesellschaft für ı1sche Kultur, urz dargestellt be1 Lübbe.
4a0 AAA
Von der Miıtte des Jahrhunderts his PAHR Z weıten Weltkrieg, 1 Berlhin/New ork
2001
Claudia Enders, Der Datenatlas ZUT relig1ösen Geographie 1mM protestantischen Deutsch-
and Eın Beıtrag ZUT Erforschung der Kıirchlichkeit und kırchliıchen Frömmuigkeıt des

und ahrhunderts, 1n Michael Klöcker/Udo Iworuschka, andDuc der Rel1g10-
191>0| 2004,
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Kampf für eıne sıch nıcht-christlich gebärdende Ideologıe verzeichnet WeEI-

den Dıieser säkularısıerende Erfolg der Ideologıe kam dem formalen
Vorzeichen einer Irennung VOoO  —_ Staat und Kırche zustande. Dass der Staat
VON der Kırche oder den Relig1ionsgemeinschaften se1in sollte, WAar

allerdings nıcht gewollt, dem Staat dıe Möglıchkeıt geben, sıch g —
genüber en Relıg1onen „neutral“ verhalten, sondern aiur SOTI-

SCH, dass dıe Ööffentlıchen Entfaltungsmöglıchkeıiten der Kırchen möglıchst
CN& begrenzt bhıeben Die JIrennung hatte eindeut1ıg eıne relıg10nsfeiındlıche
Absıcht, we1l der Von einer Parte1 beherrschte Staat die Kırchen als Kon-
kurrenten ansehen MUSSIiE In den ugen der staatstragenden arte1 War 6S

iıhre und des Staates Aufgabe, dıie Konkurrenten möglıchst eın halten,
Ja S1e. In etzter Konsequenz als Siınnanbileter SanNz auszuschlıeßen.

Der Monopolanspruch der mıt dem Staat amalgamıerten Parte1 wird e_

oben. we1l nach dem Selbstverständnıiıs der Parte1 L1UT S1e die 1e17€e für die
gesellschaftlıche Entwicklung vorgeben kann, nach denen sıch alle rich-
ten en DIie Vermittlung der l1ele und dıe Formierung der Gesellschaft
begınnen bereıts be1 der Famılıenplanung und orschulerziehung und Set-
Ze1 sıch auf en Ebenen der Gesellschaft fort Sozialıstische Namens-
gebung und Jugendweıhe DSDW. treten mühelos dıe Stelle VOIl Neugebo-
renentaufe und Konfirmatıon. Dass I1a in den tradıtionellen Unıiversıitäten
theologısche Fakultäten beıbehielt, 1st erstaunlıch, wurde aber 1mM Siınne der
Parte1ı dadurch abgefedert, ass den theologıschen Fakultäten Lehrstühle
für Marxısmus-Leninismus mıt verpflichtenden Lehrveranstaltungen für
alle Studierenden eingerichtet wurden. Darın kommt der Monopolanspruch
der arte1l als einz1ge Sınnvermuittlerin für die Gesellschaft ZU USdaruc
Diesen Monopolanspruch INUSS INan geradezu als untrüglıiches Kenn-
zeichen für das Bestehen eıner Dıktatur ansehen. Die In en Diktaturen
gewollte und CIZWUNSCHC „Gleichschaltung“ ann den Kırchen bzw.
Relıgionen nıcht vorbeigehen, sondern ILUSS diese W1e alle anderen gesell-
schaftlıchen Gruppen, das Erzıiehungswesen und dıe edien den Zielen
der jeweılıgen Dıktatur unterordnen. Kırchen sollen instrumentalisiert
werden.

/wel unpopuläre Folgerungen
Daraus lassen sıch 1Un Z7WEe] Erkenntnisse gewıinnen. Erstens INUSS INan

realıstischerweıse feststellen, Was siıcherlich keıne populäre Feststellung
Ist, ass dıese Verquickung VON Parte1 und Staat mıt iıhren dıktatorıischen
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Auswirkungen idealtypısch WIEe eın Fı dem anderen der Ehe VOoN Ton und
ar gleicht uch WENNn hıer dıe Betonung auf „idealtypısch” 1egt,
111USS Ian dennoch unterstreichen, ass c sıch be1l der Konstellatıon VOI

Ton und ar keıne freiheıtlıche Demokratıe andelte, sondern ass
diese Staatsordnung eher einer Dıktatur gleicht Die Verquickung ist derart,
ass sowohl der Staat dıe Kırche instrumentalısıeren ann der Fürst 1st in
den protestantiıschen Ländern immerhın der SUMMUS EDISCOPUS ASeIMerT:
Landeskırche als auch umgeke dıe Kırche den Staat Der Einfluss der
Kırche auf den Staat macht diesen einem ‚„„chrıstlıchen“ bzw. einem
‚„‚lutherischen“ oder „„calvınıstıschen“ oder ‚„.katholıschen“ Staat Denn das

se1it dem Westfälischen Frieden dıe Te1 reichsrechtlıc anerkannten
Konfess1i1onen. Immer dann, WEeNnNn siıch demokratıische edanken regien,
ussten S1e sıch erTr auch dıe TG des jeweılıgen Territoriums
riıchten, we1l diese sich eınen undemokratıischen Staat gebunden hatte
DiIie mıiıt der Säkularısıerung einhergehende Kırchenfeindlichkeit edingte
eıinen sıch immer stärker entwıckelnden miılıtanten Atheıismus in Verbıin-
dung mıiıt einem spöttischen Antı-Klerikalismus Be1 SCHNAUCIN Hınsehen ist
diese Art der Propaganda Z W al antı-christlich, aber eigentlıch dıe
„unheılıge‘ Allıanz der Kırche mıt dem die Freiheit nıcht fördernden Staat
gerıichtet. Nur In dieser unheıilıgen Verbindung aber konnte dıe Kırche
überhaupt wahrgenommen werden. Eın anderes Anschauungsmodell der
Verwirklıchung VoN TC gab 6S nıcht Das Ziel elner Säkularısıerung

in diesem Fall auf dıe rrıchtung elner Demokratıie bezogen, dıe I1an

sıch gegenteılıger Erfahrungen nıcht 1mM Verbund mıt den Kırchen
vorstellen konnte. Nur WEeNnNn die Kirchen ekämpft würden, 141e sıch der
WEeC erfüllen, den ufbau elıner demokratischen Gesellschaft eIOT-
dern. Aus den geschıichtlichen E  rungen mıt der Ehe VONn ToON und
ar Wr die CS einer Unvereinbarkeıt VON Demokratie und TC
DZW. Christentum abgeleıtet und daraus gefolgert, ass INan den Glauben

besten „privatısıert”, ıhn AdUus der Offentlichkeit verbannen.
DiIie zweıte Erkenntnis besteht darın, ass sıch be1l eiıner olchen Konstella-

t10N dıe Notwendigkeıt ergeben INUSS, dıe Bereıiche Staat und Kırche tren-
TI  = Wenn eın Staat nıcht mehr obrigkeıitlich, sondern demokratisch organı-
s1ert werden soll, ist 1e6$ ebenso erforderlich WI1e WECNN eiıne Staatsparte1 dıe
gesellschaftlıche Rıchtung vorzugeben beansprucht. In beıden Fällen SInd
Monopolansprüche ausschlaggebend In einem Fall soll das Monopol einer
IC gerade abgebaut, im anderen Fall dıe Stelle Sr anderen SIinn-
anbıleter in der Gesellschaft die eiıne arte1ı als Monopolıst ireien
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Säkularisierung als Notwendigkeit für eine freie Entwicklung Von Kirbhen
Man ann dem Eındruck dieser Erkenntnisse och eıinmal der

rage vorstoßen, ob dıe Verquickung VOoN Staat und elıgıon und ıhre SC
genseıtige Instrumentalısıerung, dıie sıch geschichtlich herausgebıildet hatte,
für e1 notwendıg 1st oder ob CN nıcht beiderseitigem Frommen dıent,
WENN INan eıner Entflechtung das Wort redet ESs lässt sıch ann dıie ese
aufstellen, dass eiıne Säkularısıerung der polıtıschen Ordnung, eıne Be-
ire1ung des Staates VON kırchlicher Bevormundung, eiıner wesentlichen
Bedingung für dıe Herausbildung eıner freiheitlichen Demokratıe gehö
Als welıltere olgerung INUSS auch das Umgekehrte Z Geltung kommen.,
ass nämlıch die Säkularısıerung der polıtıschen Ordnung auch einer
Befreiung der TC VO  — staatlıcher Bevormundung führt Wer Tragt, ist
nıcht einem Absterben der Kırche 1im Interesse eiıner polıtıschen Parte1
interessiert, sondern Wohl der irche(n ebenso WI1Ie Wohl des
Staatswesens. Es geht ann be1 der äkularısıerung gerade nıcht eiıne
„Entkıirchlichung“ oder Dechristianisierung der Gesellsc sondern
die Bedingung der Möglıchkeıt, ass sıch unterschiedliche Kırchen nach
iıhren eigenen Regeln und Einsichten dem ach des eınen säkularen
Staates verwirklichen können. Um dies aber eintreten lassen, INUSS das
Staatswesen auf strıkte Neutralıtät verpflichtet werden. Damıt geht die /7u-
sıcherung einher, ass alle Bürgerinnen und Bürger einen freien /ugang
en Weltanschauungen un: Relıgionen aben, ohne ass S1e gesellschaft-
16 der berufliche Nachteile befürchten mMUuUusSsen Man könnte er
SCH, ass der neutral-säkulare Staat se1iner selbst wiıllen dıe Pluralıtät
der Relıg1ionen und Weltanschauungen 11l Das Gemeimwesen ware AT-
INCLI, WECNN dieser Pluralısmus nıcht vorhanden wäre, und insofern a_
gıert der Staat keinen Indıfferentismus, sondern biletet die Möglıchkeıit
für eıne ITe1e; mündıge Entscheidung seltens der Bürgerinnen und Bürger
für eıne elıg10n oder Weltanschauung oder auch eıne religiöse Bın-
dung. In beıden Fällen ist das Neutralıtätsgebot dıe ewähr, dass en die
freiıe Wahl für eiıne Gewıssensentscheidung offen steht

Säkularisierung UN Demokratie

Wıe aber steht CS dıe Vermutung, ass dıie Säkularısierung gerade für
einen Verfall der Kultur und Gesellschaft verantwortlich machen ist‘? In
einem Fall würde der äkularısıerung eın posıtıver Wert zugeschrıeben,
weiıl sS1e mehr Freiheıit und Selbstverantwortung hervorruft, 1m anderen Fall
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ist Säkularısıerung eindeut1ig negatıv besetzt, ass das Wohl der Gesell-
schaft davon abhängıg wäre, S11 rückgängı1g machen. Was aber musste

dıe Stelle treten? Was ware das Ziel eiıner „Entsäkularısıerung"”? (Jänz-
ıch ausgeschlossen 1st, dass eın Gottesgnadentum VOoON Kaısern, Könıigen
oder Fürsten dıe freiheıtlıche Demokratıe könnte, we1l sıch solche
Bestrebungen, wenngleıch in den 1980er Jahren in der Lefebvre-Bewegung
geäußert, das geltende Grundgesetz richten würden. Die rage 11USS

eren bleıben. WIeE Verfechter eıner negatıven Bewertung der Säkula-
rsıerung iıhre daraus abgeleıteten Vorstellungen in die Praxıs
könnten. ohne mıt geltenden Grundrechten in Konflıkt geraten.
on AUS diıesem TUN! annn 6S 1Ur sınnvoll se1N, sıch über dıe posıtıve

Bewertung der kularısıerung edanken machen. e1 INUSS 65 darum
gehen, den Zusammenhang VON Säkularısıerung und Demokratie eutl1ic
hervortreten lassen; denn 11UT WECNN dieser Referenzrahmen gewah und
WECNN dadurch ein Eın-Parteien-System abgewehrt ist, ann dıe wahre Be-
déutung der Säkularısıerung für dıe Kırchen erkannt werden. eht INan

VOoN cdieser Voraussetzung AdUS, dann wırd auch eutlUlıc ass Kırchen, die
sıch intern eıner Demokratisıierung wıdersetzen, rößere Schwierigkeıiten
en mussen, mıt der Säkularısıerung umzugehen als Kırchen, dıie emoOo-
kratisch verfasst SIınd. ass diese Kırchenordnung mıt der Staatsordnung
harmonischer zusammengeht als eiıne Kırchenordnung, dıie sıch nach einem
ZUr e1ıt der Entstehung und frühen Entwicklung des Chrıistentums beste-
henden polıtiıschen odell riıchtet, a1sSO in monarchıschen und hıerar-
chıschen Strukturen en und diese SORaIl als „göttlıches echt‘“ ausg1bt.

Nıicht-hierarchische Kırchen siınd allerdings erst in der nachreformato-
riıschen Zeıt, VOL em 1mM Jahrhundert. entstanden. rst mıt ihrem
Auftreten wırd man mıt der Möglıichkeit rechnen können. ass sıch Demo-
kratıe und Iche(n nıcht mehr feindlich gegenüberstehen MUSSeEeN Weıl
diese kırchlıchen Grupplerungen jedoch nıcht ın das überlieferte gesell-
SscCha  IC Schema passten, sondern eıner mehr oder wen1ger STAaUSAMICH
Verfolgung ausgesetzt bıldete sıch be1 iıhnen sofort der Gedanke
heraus, ass der Glaube nıcht urc außere Zwangsmuttel erwırken oder

gewährleisten ist, sondern ass der CGlaube sich eıner geistlichen rfah-
rTung verdankt, dıe nıcht VOIN Menschen hervorgebracht werden kann, SON-

ern dıe uUurc den Ge1lst Gottes verursacht ist. ıthın gehö der (Glaube
nıcht den Geschäften elıner egjlerung oder In die Zuständigkeıt poliıze1-
lıcher Dıiszıplinierung, weiıl Sß orundsätzlıch der anıpulierbarkeıt Ure
Menschen ist
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Säkularisierung Un kirchlicher Pluralismus
Diese Sichtwelse hat sıch in der Neuen Welt durchgesetzt. S1e wurde

zuerst In den Kolonıien Island un: Pennsylvanıa, WEn auch mıt g —_
WIsSsen Unterschıieden, erprobt und be1l der Errichtung der epublı
umgeSselzlT. Obwohl George Washıngton die anglıkanısche FC als
Staatskırche der USA etablıeren wollte, etizten sıch andere uUurc
S1e fanden in James Madıson ıhren Sprecher, der sıch den Argumentatıonen
des baptıstischen Altesten John Leland nıcht hatte Im rgebnıs
zeigt sıch dann dıe Verfassung der USA als eiıne „„Gott-lose““ Verfassung.“®
Es <1bt keıne erufung auf Gott, und die elıg10n wırd 11UT ZWwel Stellen,
im Artıkel VI und 1im Ersten Zusatz, erwähnt. Im Artıkel VI e CS, dass
alle Parlamentarıier und Jräger öffentlicher Äl'Ilt61" uUurc eınen FEıd oder
eine Aftırmation gebunden Siınd, dıie Verfassung verteidigen; hut reli-
210US est evVer he required Oualification U Y Office public
Irust under the United IA DiIie elıgıon darf aher, anders als damals
In England, für dıe Vergabe eines oMHientliıchen Amtes keine spielen.”
Der /usatz ZUT Verfassung, der den Katalog der Menschenrechte eIn-
leıtet, richtet sıch den Kongress. „Congress make Iaw FESDEC-
ing establishment of religion, Or prohibiting the free eXerCıse thereof. 6610

Den ersten Teıil bezeichnet I1Han als establishment cClause; bedeutet, ass
der Kongress eın Gesetz Zur Etablıerung einer elıg1on erlassen darf.
ıne Staatskirche oder Staatsreligion 1st damıt ausgeschlossen. Der zweıte
Teıl, free eXerCLSE clause, ist dıe andere Seılite derselben Münze: Dıie freie
usübung der elıgı10n dart gesetzlıch nıcht ehNnınde oder ausgeschlossen
werden.

Auf cdieser He dıe Verfassung vorgegebenen Grundlage hat sıch in den
USA eiıne Pluralısıerung der relig1ösen ngebote ergeben. Schätzungen g _
hen davon dUS, dass A oraben der Revolution 11UT 1/7% der Bevölke-

Während der Debatte einen Gottesbezug 1ın eiıner Verfassung der 1etmar
Lütz ıne Stellungnahme mıiıt dem 1te „„Gott 1st in keiner Verfassung“ geschrıeben,
21022902}
1nN: DEersE Am S1t7 der Bundesregierung. Freikırchen melden sıch Wort, Berlıin 2004,
Man vgl azu dıe Konfessionsgebundenheıit reliZ210US es: katholische: und CVANLC-
lısch-landeskirchlicher Theologieprofessoren staatlıchen Fakultäten in Deutschland
der DSDW. dıe atsache, ass dıe römiısch-katholischen 1SCHNOTe In ayern AUS$s der Staats-

18
Kasse, Iso mıt Geldern er auc. muslımıscher) Steuerzahler, ıhre Gehälter beziehen.
Der Artıkel geht weıter: 99} abrıdging the Teedom of speech, the, the rıght of
the people peaceably assemble, and petition the (GGovernment for redress of gri1evan-
CCS
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rung elıne Kirchenmitgliedschaft unterhielten.!! Aus diesen sehr besche!1-
denen nfängen, die dıe ede VON der ,9, alten e1it  c des aubDens als
Mythos entlarvt, en sıch dıie USA einem Land entwickelt, In dem dıe
rchen und Relıgionen In reıter'! Vıielfalt 1im öffentlıchen Raum agıeren.
Rodney ar und se1ine Schüler en dıesen dUus europälischer Perspektive
zumeıst als „Sonderweg” beschriebenen Tatbestand mıt elınes Öko-
nomischen Modells erklären versucht. Insbesondere das Buch „ The
Churching of America lässt dıe Gewıinner und Verlherer klar erkennen. Die
Kırchen, dıie in der Kolonlalzeit etablhıert besonders dıe ongrega-
t1ionahsten in den Kolonıien Neu-Englands und dıe anglıkanısche Kırche in
ein1gen Kolonıen 1m en kKlagten in der epublı VON einem
Niedergang der elıgıon und erkannten nıcht, dass NCUC Kırchen WIeE
Methodisten und Baptısten numerısch ıhnen vorbe1ı Als nıcht-
hierarchische Kırchen konnten S1e besser mıt den Gegebenheıten
umgehen Insbesondere der Methodismus bıs ZUT Jahrhundertmuitte gılt
INn und Stark qlg e1ispie für eın effektives und damıt erfolgreiches
Agleren. “ Dann jedoch wurde der Methodismus wanhnrha „biıischöflıch"
und mutierte eıner Miıttelstandskırche mıt der olge, ass das rasante
Wachstum sehr euti1c abflachte.!®

Der rel1g1ös-plurale ‚„5Sonderweg“ der USA, der 1im Gegensatz Gesell-
schaften mıt relıg1ösen Monopolısten den Prozess eiıner Säkularısıerung
anders erscheınen lässt, jedenfalls nıcht ın einer „Entkırchlichung“ orober
Bevölkerungsteıle mündet, wırd auftf den Wettbewerb zurückgeführt. DiIie
zanlreichen Anbıieter warten mıt Je eigenen Angeboten auf, dass cdıie
Konsumenten als potentielle Kirchenmitglieder auf iıhre Nachfragen er-

schiedlıche, aber attraktıve ngebote erhalten. Das Ergebnıis der Entwick-
Jung der etzten 1A4 Jahrhunderte 1st nıcht dıe Säkularısıerung 1m Sınne
einer Dechristianısierung, sondern ein „Churching“ Amerıkas Unter mMI1S-
s1ıologischen Gesichtspunkten lässt sıch natürlıch dıie rage stellen, ob das
nıcht der „normale‘ Weg und der WEeST- und nordeuropälische der „„5onder-
o  weg ıst.

oger Finke/Rodney Stark, The Churching ofmerıca Wınners and Losers In
OUT Relıig10us ECONOMY, KRutgers Universıity Press 992,

|2 Kapıtel The pS ecCts Wın Ameriıca, ff.
13 A.a.O., 161—163
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Säkularisierung Un Religionsfreiheit
Bemerkenswert ist, ass eın rel1g1öser Außenseıter, der Baptıstenpredi-

SCI Juhus Köbner, in seinem 1im Te 84 erschlienenen „Manıfest des
freiıen Urchristentums das deutsche Volk““ bereıts VON einem „MONOopol1-
s1ierten Kırchentum:““ redete un dem deutschen 'olk klar machen wollte,
dass dieses „Staats-Pfaffentum“, WIE polemiısch 9 VO wahren
Christentum verschlıeden sSe1 WIE Christus VO  — Kaıphas."“ Köbner hat
er in Ansätzen eın Öökonomıisches odell VOT ugen Das monopol1-
s1erte Staatskırchentum bekämpfte CI, we1l dıe ZUT Anwendung gebrachten
Zwangsmiuttel, denen auch die Neugeborenentaufe und dıe „„.Tabrıkmä-
Dıge Konfirmation““ rechnete, SOWIE dıie inquısıtorıischen Relıgi0onsverfol-
SUNSCH eın Gräuel sınd und NUr das eiıne Ziel aben, VL jeder Freiheits-
idee, SE 1 6S eıne relıg1öse oder polıtısche, bewahren‘“. Köbner hat damıt
den Z/Zusammenhang VO  —; rel1g1Ööser und polıtıischer Freiheit richtig
dıagnostizlert und die Säkularısıerungstendenzen des ahrhun-
derts, dıie w vielen Punkten testmachte, das Prinzıp der Relıgionsfreiheit
geSseTZ!t.: WIT fordern sS1e Relıigi0nsfreiheit] In völlıg gleichem Maße
für alle |Menschen, dıe den en des Vaterlands bewohnen], selen s1e
Chrısten, uden, Mohammedaner oder Wäas sonst  u! Keıne Relıgionsparte1
So irgendwelche Privilegien aben: besten ware C5S, WENN dıie jetzıgen
privilegierten Kırchen auftf iıhre Sonderstellung freiwillıg verzichten WUTr-
den H den Entzug er Vorrechte ‚„„wırd Ian en den besten Dienst
erwe1isen‘‘. !> Miıt selner Analyse kam Köbner 1im Revolutions) 1848 der
VOIN 1n und Stark durchgeführten Analyse der kırchengeschichtlichen
Entwicklung der USA dem Vorzeichen der Relıgi0onsfreiheıit sehr
nahe und wollte 1€e6S$ auch in eutschlan:! verankern.

Die Duopolisierung des Christentums In Deutschland

ber In eutschlan hat 6S keine Entmonopolısierung des kırchenför-
migen Christentums gegeben, weder im noch 1im Jahrhunder DıIie
riıchtigen Ansätze der Frankfurter Natıonalversammlung, dıe be1 Köbner
SanzZ offensıichtliıch dıe Erwartung besserer Zeıliten für dıie verTolgenden
Staatskırchen und dıie VOoNn iıhnen und dem Staat verfolgten kleinen Kırchen
und damıt auch für dıe Gesamtgesellschaft auslösten, kamen nıcht ZU

ZUse. und selbst dem ach der We1i1marer Reichsverfassung und des
| Das Manıfest ist abgedruckt be1 1etmar Lütz, a.a.OÖ., 251—266:; das ıta| DA E
15 Ebd.,, 254
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Grundgesetzes wurde ıIn Konkordaten und Staatskırchenverträgen eıne mıt
en reCc  ıchen Miıtteln abgesicherte Duopolisierung des Christentums in
Gestalt der Römisch-katholischen Kırche und der Evangelıschen 1 andes-
kırchen etabliert. S1e treten als ausgesprochene ehNorden- und Beamten-
kırchen in keınen dırekten Konkurrenzkampf, sondern verfolgen eın e1ge-
1CS ökumenisches Mıteiınander, das, nebenbe1 gesagl, auf Kosten der
multilateralen Okumene in Gestalt der Arbeitsgemeinschaft Christliıcher
Kırchen geht, und das siıch Aaus der besonderen Interessenlage der UuOopO-
lısten, SOWIE ZUT Abgleichung ihrer Interessen und der Verteidigung ihrer
Privilegien in der Offentlichkeit erg1bt.

Dieses Miteinander 1st UN1SO bemerkenswerrter, qals t1ef greiıfende Unter-
chıede In der esiologıe bestehen, weıl dıe evangelischen Kırchen nach
katholıischem Verständnis nıcht Kırche „1m eigentliıchen Sinn  .. SINd. ber
der „gemeinsame E1gennutz’, der sıch AaUus der duopolıstischen tellung in
der Gesellschaft ableıtet, überdeckt dıe theologıschen Dıfferenzen In CI-

staunlıchem Ausmaß DIie rTec  iıchen Konstruktionen en indes dıe
Säkularısıerung der Gesellschaft nıcht aufhalten können, sondern S1e ent-

sprechend der Thesen VON Rodney arund seinen chulern 1m Gegenteıl
beschleun1ıg Der Duopolıismus hat andere relıg1öse Marktanbieter eın
un unbedeutend emacht und gehalten, dass eiıner Vielgestaltigkeit
des Christentums 11UT Z7WEeI ngebote auf dem Markt SInNd, die azu el
offensıchtlıch E vorbe1l agleren, jedenfalls dıe vorhandene ach-
rage nıcht befriedigen können. Die olge ist eine Abwendung VO rel1-
g1Öösen ar insgesamt, W ds als Säkularısıerung wahrgenommen WIrd.
Die Großkirchen sind 7{ Wäal „Megakırchen” auf dem Papıer, aber dıie aktıve
Beteiligung entspricht orob dem Prozentsatz der Kirchenmitglieder
Oraben der amerıkanıschen Revolution.

In dieser Sıtuation 6S wen1g, dass dıie lebenszyklıschen Rıtuale, VOT

em auie und Beerdigung SOWIe, in beschränkterem Mali, kırchliche
Irauungen sıch grober Belie  e erfreuen. Sowohl be1 Katholiıken als
auch be1 Evangelıschen olg daraus keıine weitergehende Miıtarbeıt
kırchlichen en Das oılt auch für dıe Bundesländer. Erwarten
könnte INal, dass dıie Minoritätssituation e1n höheres Engagement ZUT

olge hätte Pollack stellt aber test, dass dıie wenıgen Kirchenmitglieder 1mM
Osten „‚Kaum eın intensiveres Verhältnis iıhrer Kırche besitzen als dıe
Kırchenmitglıeder 1m Westen‘‘.!6 Die herkömmlıche Volkskirche ist eiıne
TCH®:; die in Vergangenheit und egenwa eher eıner Kirchendistanz
16 Detlef Pollack, Säkularısıerung eın moderner Mythos”? übıngen 2003, 110
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sozlalısıert, denn einem Engagement. ber ihre Zukunft ann INan treff-
ıch streiten.‘!” Eınes ist auch euti1ic dıe Taufzahlen nehmen oder abh Je
nach der gesellschaftlıchen Großwetterlage. dıe Kırche gesellschaft-
lıch-politisc Druck, WI1Ie in der ehemalıgen DDR, nehmen die Zanh-
len ab, damıt dıie Kınder später keıne Nachteile en Die gleichen TUN!
gelten In anderem Umfeld für hohe Taufzahlen, schon der sprichwört-
lıchen (Ima eınen eTlallen tun oder den Kındergartenplatz nıcht
gefä  en Was el das eigentlich für den theologıschen Stellenwert der
Taufe? Lässt sıch der breıiten Behebigkeıt, mıt der cdie auTtfe gehandhabt
wırd. dıe VO  a olfgang er beschworene ‚„Jelbstsäkularısierung‘  D der
Kırche erkennen?

Irennung Von Staat Un Kırche ?

In eutschlan: g1bt 6S VOT em Zwel ründe, cdie Gro  iırchnen
davor zurückschrecken, ihre Kirchen erscheıinen lassen, W1Ie S1e wiırk-
ıch S1nd. Eınmal geht mıt dem edanken der Irennung VoNn Staat und Kır-
che das Gespenst eiıner Privatisierung des aubens und der Kırche einher.,
und ZU anderen 1st jeder eNoOorden- und Beamtenapparat VOT em
se1ıner Besitzstandswahrung interessI1iert. 111e ireıwillige Aufgabe der über-
kommenen Privilegien wırd E er auf SCITAUMC eıt nıcht geben Statt-
dessen wırd INan die Säkularısierung mıt Begrıffen übertünchen. Es gehe
angeblich ‚, Wahrung der christlichen Tradıtion“, „ Verankerung der
Werte In der christliıch-abendländischen Kultur‘‘ der Sal „eine chrıst-
16 Gesellschaft  c dıe VOT dem „„Ansturm des siam  c schützen se1 Die
dUus dem Jahrhunder: überkommenen und In der Weimarer epublı
rechtlich fixierten Strukturen en TE111C den Massenabftfall des ‚cChrıst-
lıchen Vo In beıden Dıktaturen nıcht verhiındern können. Von er
1e2 dıe rage nahe, nach anderen trukturmustern Ausschau halten, die
nach 1945 hätten erprobt werden mMussen

Dazu ann dıe JIrennung der kıiırchlichen und polıtıschen Bereiche einen
Fingerzeig geben ber bereıts dıe in eutfschlan gängıge ede Von eiıner
„JIrennung VON Staat und Kirche‘“‘ 1st dem Unterfangen unzuträglıch. Es
geht nıcht e1ıne abstrakte „Irennung“ eiInes abstrakten „„Staates‘‘ von
elıner abstrakten „Kırche“. Man sıch VOI ugen halten, Was oben be-
reıits angeklungen 1st, dass dıe JIrennung VON dıametral entgegen gesetzten
| / Vgl 7 Vera Bücker, Niedergang der Volkskıirchen Was kommt danach? Kırchlichkeit

un:! mage der Kırchen In einer Ruhrgebietsstadt, Münster 2005
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Standpunkten erfolgen annn Als abschreckendes eıspie wıird In der eut-
schen Dıskussion SCIN das französısche odell der aicıte geNaNNL, ohne
indes arau verwelsen, dass sıch dies gerade elıner antıklerıkalen Hal-
(ung verdankt, dıe den Eıinfluss der Römisch-katholischen Kırche zurück-
drängen wollte Strukturell hnlıch WarTr ach der Oktoberrevolution In
usslan:ı DIie Kırche wurde mıt dem zarıstıschen Regıme ıdentifizıert,.
zahlreiche Priester als Handlanger erschossen und dıe Irennung VON Staat
und orthodoxer Kırche eingeführt, deren Handlungsspielraum be-
SICHZCN, In beıden Fällen erwächst dıie Irennung dUus dem Verlangen, dıe
kırchliıchen Möglıchkeıiten eın halten Das e1spie der USA ze1gt das
SCHAUC Gegenteil: Die Irennung O1g Adus der Erkenntn1s, ass In (JeWI1S-
sensiragen keine Mehrheıiten entscheıden, ass alle Relıg10nsgeme1n-
schaften gleiche Rechte und i1Ichten genieben sollen und ass dadurch
gerade dıie Minderheıiten geschützt werden. Damıt ist auch SECSAZLT, dass
be1l dem eC auf Relıgionsfreihelt nıcht eine Privatisierung VON JTau-
ben und C gehen kann, sondern ass dıe Relıgi0onsfreiheılt AdUus

dem TUN! eingeführt wırd, en Kırchen, Denominationen oder
Relıgi1onen den Ööffentlıchen Raum für iıhre Aktıvıtäten sıchern. Unter
diesen Bedingungen, dıe 1ede amerıkanısche Reglerung als äkular In Hr-
scheinung treiten heßen, entpuppten sıch dıie USA ZU erfolgreichsten
Miıss1ionsgebiet der Kırchengeschichte. Tst George Bush ist eıne
Zäsur erfolgt. Er ist ach den Worten des bekannten, 1im Februar 2007 VCI-

storbenen Hıstorikers ur Schlesinger der „rel1g21Öös aggressivste
Präsıdent“, den dıe USA Je hatten !® Diese Aggressıvıtät O1g AUus eiıner
fundamentalıstischen Grundhaltung, dıe allerdings im Zeichen der el1-
gionsfreıiheıt und des Wettstreits der Relıg1onen auch hervortreten.kann.
ugle1ic steht erwarten, dass eben diese Rahmenbedingungen auch
Reinigungskräfte In rchen und Offentlichkeit entstehen lassen, dıie den
Fundamentalısmus wıeder in dıe Schranken we1lsen.

18 Arthur Schlesinger, War and the American Presidency, New ork on
C6;) 2004, 142
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